3 As 301/2021-23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. Ch.,
zastoupeného Mgr. Radkem Matoulkem, advokatem se sidlem Hradec Kralove, Velké
namésti 147/12, proti zalovanému Katastralnimu Gfadu pro Kralovehradecky kraj, se sidlem
Hradec Kralové, Collinova 481, za téasti C. BECHSTEIN CZ s.r. o., se sidlem Hradec
Kralové, Brati Stefant 1057, zastoupené JUDr. Jitim Viete¢kou, advokitem se sidlem
Hradec Kralové, Orlicka 163, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 31 A 40/2017 - 135,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadnému z Glastniki se neprfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

IOI. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo na nihradu naklada rizeni.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobou proti nezakonnému zasahu podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové

v v/ M i 4 M / i v 4 M 4 i
se zalobce v Casti L. petitu domahal, aby krajsky soud vyslovil, ze zapis poznamky spornosti
k pozemku parc. ¢. XA, zastavénd plocha a nddvori, jehoz soudasti je stavba trafostanice

v
¢
bez ¢é.p./Ce., vk.u. S. (veskeré dale zminéné pozemky se nachazi v tomto katastralnim
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Uzemi), obec H. (dale téz jen ,predmétna stavba®), provedeny ve prospéch osoby zicastnéné
na fizeni, byl nezakonnym zasahem do prav zalobce; v ¢asti IL. petitu zalobce pozadoval,
aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost obnovit stav pred provedenim tohoto zapisu,
tj. odstranit  zapis této poznamky. Krajsky soud wusnesenim ze dne 24.5. 2019,
¢.j. 31 A 40/2017 - 102, fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zastavil co do ¢asti 1L
petitu (vyrok L) awvcasti I petitu zalobu odmitl (vyrok IL); vyrokem III. rozhodl
o nakladech fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, ke které Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28.1.2021, ¢.j.3 As208/2019 - 69, usneseni krajského
soudu ve vyrocich II. a III. zrusil a vratil v tomto rozsahu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze krajsky soud pochybil, jestlize zalobu (pokud jde o ¢ast, kterou
se zalobce domahal deklarace nezakonného zasahu) odmitl s tim, ze zalobci v disledku
pozbyti vlastnického prava k predmétné nemovitosti, nadale nesvédcila aktivni legitimace.
Svij zavér o nedostatku zalobni legitimace krajsky soud zalozil na predpokladu,
ze v disledku prevodu predmétné nemovitosti uéinky zapisu poznamky spornosti
vudi zalobei nadale neputsobily. Nejvyssi spravni soud shledal tento zavér chybnym,
ato nejen z pohledu aktivni procesni legitimace, ale také z pohledu legitimace vécne.
Upozornil, ze v posuzované véci mohla poznamka spornosti negativné zasahnout do prav
zalobce v dobé, kdy byl vlastnikem pfedmétné stavby, a proto mohl mit pravni zijem,
aby bylo soudem deklarovano, ze se jednalo o nezakonny zasah (napfiklad pro uplatnéni
naroku na nahradu $kody). Krajsky soud, vazan vyse predestrenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 17.9.2021,
¢.j. 31 A 40/2017 - 135, a zalobu jako nedavodnou zamitl.

[2]  Priposuzovani zaloby vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze dne 4.7.2017 byl
zalovanému dorucen navrh navrhovatele CBECHSTEIN CZ s.r. 0. (osoba zcastnéna
v/ 4 4 M 4 M v / v \4
na rizeni) nazapis poznamky spornosti k pozemku parc.¢ XA vk.a. S, znéhoz
v 4 i 4 / \4 v 4
vyplynulo, Ze navrhovatel podal k Okresnimu soudu v Hradci Kralové zalobu o urcent
vlastnickeého prava k predmétné stavbeé (podaci razitko na zalobé prokazovalo podani zaloby
dne 4.7.2017). Zaloba byla zdGvodnéna tim, ze predmétna stavba je sama soucasti stavby
¢. p. XB nachazejici se na pozemcich parc. ¢. st. XC a parec. ¢. st. XD, a proto k ni zalobci
nesvedci vlastnické pravo, respektive predmétna stavba neni samostatnou stavbou, nybrz je
v/ 4 v 4 4 v /v v 4 4 4
soucasti stavby ¢. p. XB, kterou vlastni pravé osoba ztcastnéna na fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze postup katastralnitho tfadu byl jedinym moznym
za situace, kdy byly splnény podminky vyplyvajici z § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), tedy Ze poznamka spornosti byla zapsana
na zakladé Zadosti, jez byla doplnéna navrhem na urleni vlastnického prava, podanym
k Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Katastralni Gfad nebyl opravnén zkoumat obsah
podané Zaloby o urceni vlastnického prava adovozovat své vlastni zavéry o jejt
opodstatnénosti, nebot k meritornimu posouzeni zaloby je opravnén jen soud v civilnim
fizeni. Krajsky soud proto neshledal zapis poznamky spornosti protipravnim, nebot
katastralni Gfad postupoval plné v souladu s § 24 odst. 1 katastralniho zakona.

[4]  Neobstala ani namitka, ze ke dni podani navrhu na zapis poznamky spornosti nebyla
podana zaloba k okresnimu soudu; krajsky soud upozornil, Ze z podacich razitek je zrejmé,
ze zaloba byla soudu dorucena dne 4. 7. 2017 ve 12:35 hod a navrh na katastralni 4fad byl
podan téhoz dne ve 12:47 hod. Bylo proto nepodstatné, ze byl navrh datovan 3. 7. 2017.
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[5]  Pokud jde o ostatni namitky zalobce (ohledné nabyti vlastnictvi, zapisu stavby atd.)

ty se tykaly samotného posouzeni vlastnického prava k predmétné stavbé; k tomuto
’ v /1.7 IV v . ’

posouzeni nemél katastralni Grad (stejné jako krajsky soud) pravomoc.

[6] Krajsky soud konecné dodal, ze nezakonny zasah neshledal ani v tom, ze zalobci
nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro zapis spornosti (vypis z katastru
. 7 Vi v .V . / /7 v /. 4
nemovitosti a plna moc); zalobce totiz neuvedl, do jakych prav mu mélo byt neposkytnutim
v o \4 /4 / 4 i 4 i
téchto podkladt zasazeno. Zakonnym podkladem pro zapis poznamky spornosti byla pouze
podana civilni zaloba.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), nicméné z obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud seznal,
ze se namitky tykaji pouze duvodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel predev$im namita, ze zapisem poznamky spornosti bylo zasazeno do jeho
vlastnického prava atim doslo k flagrantnimu snizeni bonity predmétnych nemovitosti
a k zabranéni pfistupu k rozhodnym informacim adokumentim. Krajsky soud dale
pochybil tim, ze nespravné oznalil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ,As
329/2019-29“ namisto ,9 As 329/2019-29%), ze které vychazel, acitoval nespravna
ustanoveni obcanského zakoniku. Dale krajsky soud nespravné posoudil (ne)zakonnost
zasahu a nezohlednil skute¢nost, ze se zalovany dopustil procesnich chyb v intenzité, ktera
méla za nasledek nezakonny zasah; tim byla nasledné degradovana bonita predmétné
nemovitosti.

[9]  Samotny popis skutkového stavu byl neprfesny, nebot krajsky soud nereflektoval
tvrzeni uvedena v doplnéni zaloby na ¢l. 48 soudniho spisu, ato, ze navrh na zapsani
poznamky spornosti nespliioval nalezitosti podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, nebot
w2ddnd jind plnd moc, nez-li kopie plné moci ze dne 10. 6. 2017 na &1 39 k pripojené Zalobé
pro neurcity pocet ¥izeni s urcitym predmétem s ovérenym podpisem k navrbu pripojena nebyla“.
Stézovatel je proto nazoru, ze navrh na zapsani poznamky nesplrioval zakonné podminky,
a zalovany, védom sisvych pochybeni, neposkytl Zalobci kopii veskerych dokumentt.
Skutkovy stav rekapitulovany krajskym soudem v odst. 7 nemohl byt podkladem pro vklad
do katastru nemovitosti ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona.

[10]  Stézovatel dile namita, Ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2008, ¢.j. 9 As 60/2007 - 42, v odst. 19 odidvodnéni rozsudku neni pro posuzovanou
véc priléhavy. Krajsky soud se nezabyval nicotnosti provedeného zapisu, respektive.
nezakonnosti fizeni a provedeného zapisu poznamky spornosti zalovanym; tyto vady
bez pov§imnuti obesel, ackoliv k nim byl povinen pfihliZet ex officio. Dale ani navrhovatel
dle stézovatele nesplnil zakonné lhiity k provedeni zapisu. Nadto dodava, ze institut
spornosti neni vSeobecnym prostfedkem ochrany prav, aleslouzi pouze k ochrané
skute¢ného vlastnika. Z listin obsazenych ve spravnim spise neni dile mozné seznat,
zda zalovany navrhu na zapsani poznamky spornosti vyhovél, ¢i zda pro tento zapis nebyly
splnény zakonné podminky azalovany proto postupoval podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastralniho zakona. Spravni spis neobsahuje listiny, na jejichz zakladé by mohlo dojit
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k zapisu poznamky spornosti. Z napadeného rozsudku se nepodava, jak soud vyhodnotil
veskeré dikazni navrhy (sdéleni k zadosti ze dne 9. 8. 2017).

[11]  Stézovatel uznava, ze si katastralni Grad nemuze Cinit Gsudky o vlastnickém pravu
k predmétné stavbe, je vSak povinen zkoumat, zda je navrh na zapis poznamky spornosti
, Ly S , v v ST
podan opravnénou osobou, zda je listina bez chyb v psani a poctech, ¢i neobsahuje-li jiné
ztejmé nespravnosti (§ 21 a § 26 katastralniho zakona). S ohledem na tyto skutecnosti ma
za to, ze mu zapisem poznamky spornosti bylo nezakonné zasazeno do vlastnickych prav,
prestoze nebyly splnény podminky projeji zapis (ato zejména bez Glasti a védomi
stézovatele). Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel shledava v odkazu na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se v$ak skutkové a pravné lisila; nejsou proto pouzitelna
V17 4 v /v / vV
a priléhava pro posuzovanou véc. Z vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen, pfipadné aby kasa¢ni soud postupoval dle § 110 odst. 2 s. t. s.

[12] Zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejdfive se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)], protoze v pfipadé jeji divodnosti by bylo
vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloudené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniku rizeni za (ne)spravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnikl tizeni
za (ne)dvodnou  (viz napiklad nilezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$tho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz, rozhodnuti tohoto soudu z www.nssoud.cz).
Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[16] Vychazeje z vyse uvedenych premis, neshledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
krajského soudu jakékoli vady, jez by zapfidinily jeho nepfezkoumatelnost.
Je pravda, ze se krajsky soud dopustil v odivodnéni rozsudku chyby v psani, kdyz chybné
oznadil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 329/2019 - 29, nicméné z obsahu
kasa¢ni stiznosti je ztfejmé, zeipres tuto nespravnost bylo stéZovateli zfejmé, o jaky
rozsudek se jednalo, jelikoz jej v kasacni stiznosti spravné identifikoval. Neposkytnutim
veskerych podkladd obsazenych ve spravnim spise zalovaného (plna moc navrhovatele
pro jeho zastupce avypis z katastru nemovitosti) se krajsky soud zabyval v odst. 20
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oduvodnéni napadeného rozsudku a konstatoval, ze tyto listiny nebyly pro zapis poznamky
spornosti podstatné, nebot z § 24 odst. 1 katastralniho zakona vyplyva, ze navrhovatel je
povinen k zadosti o zapis poznamky spornosti dolozit, ze své pravo uplatnil u soudu (zaloba
v 4 i 4 4 / v/ v / Vv v 4 v/ 4 Ve i

na urceni vlastnického prava); v posuzovaném pripadé tak osoba zic¢astnéna na tizeni uéinila
predlozenim podané zaloby k civilnimu soudu, ktera byla opatfena podacim razitkem
okresnitho soudu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by se krajsky soud namitanymi

4 M / 4 M 4 o M v Vv JE v
procesnimi nedostatky nezabyval. Dale je nutne zdUraznit, ze stézovatel v podané zalobé
nenamital jakékoliv vady plné moci predlozené pravnim zastupcem osoby ztclastnéné
na rizeni; to udinil az v replice (¢.1. 48 soudniho spisu). Jedna se tak o zalobni namitku
uplatnénou az po uplynuti lhity pro uplatnéni zaloby [§ 72 odst. 1 s. t.s.], a proto seji
krajsky soud nemohl zabyvat.

[17] Nejvyssi spravni soud k problematice plné moci pouze obiter dictum dodava,
zevplné moci (ptilozené k zadosti o zapsani poznamky) neshledal zadné vady
a ani stézovatel (af jiz ve zminéné replice, ¢i v kasalni stiznosti) neupresnil, v ¢em by jeji
vady mély spocivat, ato presto, ze nejpozdéji prijeho nahlizeni do soudniho spisu dne
7.11. 2017 byl jiz kompletni spisovy material zalovaného k soudnimu spisu pripojen. Plna
moc byla udélena pravnimu zastupci osoby zcastnéné na fizeni v fizeni o urleni vlastnictvi,
v/ 4 / 4 4 v/ 4 M o4 / /4 /7 N/ M 4 M
v fizeni nalézacim, odvolacim a v fizenich souvisejicich (kterym podani zadosti o zapis
4 i M 4 o4 v/ 4 v /v v .. M 4
poznamky spornosti z titulu probihajiciho fizeni o uréovaci zalobé dojista je). Plna moc
obsahuje veskeré obligatorni nalezitosti, je datovana a podepsana.

[18] K vytce, ze se z napadeného rozsudku nepodava, jak krajsky soud vyhodnotil veskeré
dikazni navrhy (zejména sdéleni k zadosti stézovatele ze dne 9.8.2017) lze uveést,
ze stézovatel v zalobé podrobné popsal skutkovy stav posuzovaného ptipadu, k némuz
dolozil prislusné listiny. Je pravda, ze k zalobé bylo ptilozeno 1 sdéleni zalovaného ze dne
9.8.2017 (¢. 1. 13 soudntho spisu), v némz reagoval na podani stézovatele ze dne 8. 8. 2017,
kterym se dozadoval bezodkladného vymazu poznamky. Stézovatel ovSem toto sdéleni
zadnym zpusobem nenapadal, tudiz krajsky soud nemél duvod se k jeho obsahu jakkoli
vyjadfovat. Nadto je dtlezité dodat, ze sdéleni obsahuje pouze obecné informace o postupu
katastralniho Gfadu a odkaz na ustanoveni katastralniho zakona, upravujiciho situace, kdy
lze vymaz poznamky provést. Konecné, aninamitka, ze byl popis skutkového stavu
krajskym  soudem  nepfesny, neobstoji, nebof stéZovatel nepostavil  Zadnou
protiargumentaci, v ¢em méla tato neptesnost spocivat.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny pro véc
relevantni zalobni namitky, odivodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a opiené
o dostatek relevantnich ddvodi; nebyl tak naplnén kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[20] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se pravniho
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[21] Namitka, dle které krajskym soudem rekapitulovany skutkovy stav nemohl byt
podkladem vkladu do katastru nemovitosti ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona, je
zcela licha. Nejvyssi spravni soud predev$im upozorriuje na rozdil mezi instituty vkladu
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a poznamky dle katastralniho zakona. Vkladem se do katastru nemovitosti zapisuje vznik,
zména, zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence prav specifikovanych v § 11
katastralniho zakona. Pozndmka je upravena v § 22 a nasl. tohoto zakona a ma (na rozdil
od vkladu) funkci pouze informativni. Je tedy ztejmé, ze listiny predlozené osobu
zilastnénou na fizeni nemohly byt podkladem pro vklad prav do katastru nemovitostt,
4 4 M /4 v v 4 /4 M v v vV 4
ale pouze pro provedeni zapisu poznamky, k cemuz také navrh jednoznacné sméroval. Dale,
jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel nijak nezpochybnil skutkovy stav, na jehoz zakladé byl
4 M 4 v / \4 A4 v eV _V vV ./
zapis poznamky proveden, pouze obecné namital, ze nebyl radné zjistén. Rovnéz neobstoji
velice obecné namitky o nesplnéni zakonnych podminek pro zapis poznamky spornosti,
M 4 vV b M 4 4 v M 4 i
pokud ani sam stézovatel nespecifikoval, jaké podminky mél na mysli. Poznamku spornosti
je katastralni Gfad povinen dle § 24 odst. 1 véty prvni katastralniho zdkona zapsat, neni-li
stav zapsany v katastru v souladu se skuteCnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné privo je
dotceno, se domaha odstranéni nesouladu, a prokdze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise
se na jeji Zzadost do katastru pozndmka spornosti zapisu. Krajsky soud proto v odst. 17 spravné
konstatoval, ze: ,[plostup katastralnibo iiradu byl jedinym moznym v situaci, kdy navrhovatel
dolozZil, Ze u soudu uplatnil Zalobu tykajici se nemovité véci [...].“ Nejvyssi spravai soud proto
A v v / i 4 4 M * Vv 4 v \4 / v
uzavira, ze zalovany postupoval v intencich zakona, jestlize na zakladé dolozené zaloby
(opatrené podacim razitkem Okresniho soudu v Hradci Kralové) zapsal do katastru
nemovitosti poznamku spornosti. Katastralni zakon rovnéz neuklada katastralnimu tradu
jakoukoli povinnost, aby pred vyhovénim zadosti (zapsanim poznamky spornosti) o ni
vyrozumél vlastnika dotcené nemovitosti, ¢iaby jej vyzval k vyjadfeni. Zalovany proto
nepochybil, pokud poznamku zapsal bez dalsiho, jen na zakladé predlozenych listin.

[22] Rovnéz je zcela nepodstatné, zdakrajsky soud spravné pravné kvalifikoval
posuzovany pripad z pohledu soukromého prava, tedy zda se jednalo o situaci dle § 985
¢1 § 986 obcanského zakoniku. Krajsky soud neposuzoval otazku urceni vlastnického prava
k predmétné stavbé, nybrz zkoumal, zda byly splnény podminky (stanovené vefejnym
pravem) pro zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti (v souladu s § 24 odst. 1
katastralniho zakona. Je proto bezpredmétné, zda krajsky soud citoval spravné ustanoveni
obcdanského zakoniku ¢i nikoli, nebot toto nemélo jakykoliv vliv na posouzeni zakonnosti
provedeného zapisu do katastru nemovitosti.

[23] Stejné nedGvodna je téz namitka, ze zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j.9 As60/2007 - 42, naktery krajsky soud
. 4 . 4 v V17 4 . /
poukazoval, nejsou na nyni projednavanou véc priléhaveé. Krajsky soud na tento rozsudek
poukazal v souvislosti s konstatovanim, ze zapisem poznamky spornosti neni mozné
zasahnout do vlastnického prava (viz namitky stézovatele tykajici se snizeni bonity jeho
nemovitosti), nybrz se jedna o signalizaci skutecnosti, které pro futuro mohou mit pravni
relevanci. Pro tento zavér tedy bylo zcela bezpredmétné, zda v odkazovaném rozsudku byla
4 . /7 4 v 4 Ve 4 v Y .
poznamka spornosti zapsana na zakladé usneseni soudu ¢i na zakladé podané zaloby (jako
v posuzovaném pripadé).

[24] K namitanému nesplnéni zakonnych lhit pro provedeni zapisu poznamky, Nejvyssi
spravni soud uvadi, zZe tato namitka nebyla v Zalobé uplatnéna; jedna se proto o namitku
neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[25] Zcela neduvodné je konecné tvrzeni, ze z listin obsazenych ve spise neni zfejmé, jak
zalovany s podanou zadosti nalozil. Stézovatel v kasacni stiznosti (stejné jako v zalobé)
konstantné zpochybniuje provedeny zapis poznamky spornosti a namita jeho nezakonnost,
v 4 v 4 4 v 4 vV . 4 4 M 4 M o v
avsak nasledné uvadi, Ze neni zfejmé, zdak zapisu poznamky spornosti vubec doslo
a zda nebylo postupovano cestou zapisu poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho
zakona. Toto tvrzeni (ve vztahu ke zbylému obsahu kasacni stiznosti) pisobi zcela absurdné
a nesmyslné. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou blize nezabywval.

[26] Ze vsech shora uvedenych divodi je ztfejmé, ze kasalni stiznost neni davodna.
Nejvyss$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladd tohoto fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvni s. t.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v/ 4 v /7 /v i v / vV / 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladid fizeni mu
4 A4 M v 7/ vV / / V 4 v / M v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé
4 / v M M 4 v/ 4 Ve 4 4 v V. ./ 7 /4 M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikt
nahrada nakladu fizeni neptiznava. O nahradé nakladu osoby zcastnéné na fizeni bylo
rozhodnuto vsouladu sustanovenim §60 odst.5 s.f.s. (zapouziti §120 s.f.s.),
podle kterého osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ledaze jde
o naklady, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo opalny
postup oduvodnuji okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Jelikoz zadna z uvedenych vyjimek
/ v . v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
nebyla v dané véci naplnéna, soba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



