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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Be. P. K.,
zastoupen Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Plynarni 1617/10, Praha 7, proti
zalovanému: Narodni bezpecnostni Grad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 14 A 81/2020-44,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Na zakladé zadosti zalobce o vydani osvédéeni fyzické osoby ve smyslu § 94 zakona
¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci), pro ptistup
k utajovanym informacim pro stupen utajeni ,Duvérné“ zahajil Narodni bezpecnostni urad
bezpeCnostni  fizeni anasledné vném vydal rozhodnuti ze dne 3.4.2020,
& j. 32430/2020-NBU/P, o tom, Ze se Zalobci osvédleni fyzické osoby nevydava, nebot
zalobce nespliiuje podminku osobnostni zpusobilosti podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o ochrané utajovanych informaci. K tomuto zavéru dospél zalovany po vyhodnoceni
skutednosti vyplyvajicich z jednotlivych podkladt ve spise, zejména ze znaleckého posudku

. . . 7 i \ ’ \ / v
psychiatra a klinického psychologa, podle néhoz ma zalobce vyrazné akcentovanou
strukturu osobnosti s histrionskymi rysy, rysy nevyzralosti, sebestfednosti a s tendenci
k socialné manipulativnimu chovani, coz lze podle zalovaného povazovat za obtize ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci. U zalobce sice nebyla shledana
dusevni porucha nebo porucha osobnosti, nicméné struktura jeho osobnosti by dle
zalovaného mohla mit negativni vliv na schopnost zachovavat mlcenlivost, coz by mélo
v/ ’ . , . , . , v

primy dopad na ochranu utajovanych informaci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, jejz reditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 59/2020-NBU/07-OP,
zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti feditele Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 31.3.2021, ¢.j. 14 A 81/2020-44,
zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze znalci nalezi pouze zkoumani skutkovych otazek,
zatimco fe$eni pravni otazky, tedy toho, zda zalobce trpi obtizemi, které mohou mit vliv na
jeho spolehlivost nebo schopnost utajovat informace, ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
o ochrané utajovanych informaci, bylo pouze na zalovaném. Jeho zivéry pak musi
korespondovat se skutkovymi zavéry ohledné osobnostnich ryst zadatele o osvédceni
fyzické osoby, jez byly pfedmétem znaleckého posouzeni. Pokud tedy zalobce
zpochybrioval vyklad aaplikaci pojmu ,0btiZe“, bylo pouze na zalovaném, aby tento
neurcity pravni pojem vylozil a na zakladé tohoto vykladu posoudil skutkové okolnosti
dané véci. Méstsky soud konstatoval, ze byt dle § 13 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych
informaci ma pfi urCeni osobnostni zpusobilosti zadatele o osvédceni fyzické osoby vysadni
postaveni prohlaseni k osobnostni zpusobilosti a znalecky posudek, postupoval zalovany
vsouladu s § 3 spravatho fadu, nebot vychazel z velkého mnozstvi podkladi vyslovné
vyjmenovanych v jeho rozhodnuti, pfi¢emz na zakladé poznatku ziskanych ze vSech téchto
podkladtd dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku osobnostni zpusobilosti.
Meéstsky soud rovnéz pripomnél, ze ve spravnim fizeni dochazi k provadéni dukazu prave
jeho zalozenim do spisu, pricemz zalobce mohl kdykoliv do vefejné dasti spisového
materialu nahlédnout a pripadné na dané listiny reagovat.

[3]  Méstsky soud zdtraznil, ze dle znaleckého posudku u zalobce nelze seznat moznou
existenci poruch osobnosti, nicméné k zavéru o osobni nezpusobilosti postaci, pokud
posuzovana osoba trpi obtizemi, které mohou mit vliv na jeji spolehlivost nebo schopnost
utajovat informace. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze na zakladé shromazdénych
dikazl je divodny zavér, ze zalobce takovymi obtizemi trpi. Uvedené plyne jak ze
znaleckého posudku ze dne 15.1.2020, ktery spolecné vypracovali znalec zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (PhDr. Jiri Klose,
Ph.D.) aznalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (MUDr. Vlastimil Tichy)
a z néhoz zalovany v souladu se zakonem primarné vychazel, ale také ze zprav Ministerstva
vnitra, bezpeCnostniho odboru, ze dne 17. 12. 2018 a 13. 8. 2019, které obsahuji vyjadfeni
nadfizenych sluZebnich funkcion4id, a ze sdéleni itvarového psychologa Utvaru specialnich
tinnosti Sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani Policie CR ze dne 27. 8. 2019.

[4] Meéstsky soud dale konstatoval, ze v rozhodnutich o ustanoveni znalce zalovany
jednozna¢né vymezil, ze znalce ustanovuje vramci provadéni bezpelnostniho fizeni
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o vydani osvédleni fyzické osoby s tim, ze je nezbytné ziskat odborné posouzeni z odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie. Znalec klinicky psycholog byl vyslovné tazan na to, zda
byly u zalobce zjistény znaky poruchy osobnosti, jiné dusevni poruchy ¢i priznaky svédéici
pro psychické obtize. Méstsky soud sice souhlasil se zalobcem, Ze znalec psychiatr
v odpovédi na jemu polozené otazky opakované uvedl, ze zalobce psychickymi obtizemi
netrpi, nicméné v souhrnu itento znalec ptijal celkovy zavér spoleéného znaleckého
posudku. Za této situace nebylo povinnosti zalovaného wustanovit dal$iho znalce
k vypracovani revizniho znaleckého posudku, nebot zalovany nedisponoval dvéma
protichidnymi znaleckymi posudky, nybrz pouze jednim, jehoz zavér byl jednoznacny.
Zalovany nepominul, Ze se odpovédi kazdého ze znalci na nékteré otazky liily, nicméné
vysel z celkového vyznéni znaleckého posudku a z odpovédi znalce klinického psychologa.

[5] K namitce, dle niz zalovany vychazel pouze z negativnich informaci o zalobci,
v / \4 i /v 4 .. . v/ 4 v 4
meéstsky soud konstatoval, ze povinnosti zalovaného bylo zjistit, zda pfipadné udélent
osvédceni zalobci neohrozi zijem na ochrané utajovanych informaci, proto z podstaty véci
v ’ ’ ’ . ’ V/Ve s vV v .
zalovany do svého rozhodnuti zahrnul ty informace, které zapficinily, ze zalobci nemohlo
byt dané osvédéeni vydano. Uvedené odpovida parametrum stanovenym v § 122 odst. 3
4 v M 4 i 4 Vev v 4 v v 4
zakona o ochrané utajovanych informaci, pfi¢emz na zavérech zalovaného nemohla dle
v 4 i v M i .. 4 4 v 4 v v/ /
méstskeého soudu nic zmeénit ani pozitivni hodnoceni zalobce ve zpravé nadrizenych
funkcionart Utvaru zvlastnich ¢innosti SKPV PCR. Méstsky soud k tomu pripomnél, ze
z této zpravy vyplyva, ze zalobce byl k tomuto Gtvaru zarazen dne 12. 11. 2018 s tim, ze ode
dne 7.3.2019 do vyhotoveni zpravy dne 13.8.2019 byl v pracovni neschopnosti, coz
vzbuzuje pochybnosti ohledné toho, zda nadfizeny funkcionat mohl nalezité posoudit
osobnost zalobce. Stejné tak na hodnoceni osobnostni zpusobilosti zalobce nemohlo nic
zmeénit, ze se jeho sluzebni hodnoceni na prelomu let 2018 a 2019 vyrazné zlepsilo.

[6] Dale méstsky soud konstatoval, ze z rozhodnuti zalovaného i feditele zalovaného je
ztejmé, ze jeho podkladem byly mj. informace od zpravodajské sluzby, pficemz z téchto
rozhodnuti plyne, Ze tyto informace sice vyvolaly pochybnosti o osobnostni zptsobilosti
\4 / . 4 4 ’ . /4 v v /4
zalobce a vyustily v zadani znaleckého posudku, nicméné samy o sobé nemohly vést ke
shledani zalobce osobnostné nezpusobilym.

[71  Méstsky soud dale pripomnél, ze zakon o ochrané utajovanych informaci limituje
zalovaného vtom, nakolik se muze vodivodnéni svého rozhodnuti vyjadiovat
k utajovanym informacim. Pokud tedy byla konkrétni jednani zalobce popsana ve zpravé
zpravodajské sluzby, ktera je klasifikovana stupném utajeni ,Vyhrazené“, nemohl je
zalovany ve svém rozhodnuti uvést. Procesni omezeni Ucastnika bezpelnostniho fizent,
jemuz jsou legitimné znepristupnény utajované informace, jsou vyvazena prostrednictvim
specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu spravaniho rozhodnuti, jehoz podkladem
byla utajovana informace. Méstsky soud se tedy dtikladné seznamil s obsahem utajované ¢asti
spisu a konstatoval, ze iobsah utajované dasti spisu nasvédCuje zavérim, ze zalobce
podminku osobnostni zpusobilosti pro vydani osvédéeni fyzické osoby nesplnuje, nebot
informace zde obsazené koresponduji s ostatnimi zjisténimi ziskanymi v prubéhu
bezpecnostniho tizeni. Z dokumentt obsahujicich utajované informace v dostate¢né mire
plyne, kdy a od koho pfedmétné informace zpravodajska sluzba ziskala. Celkové tedy dle
méstského soudu ityto informace potvrzovaly spravnost vyslovenych zavért. Zavérem
méstsky soud konstatoval, ze zakonné podminky pro postup dle § 133 odst. 3 zakona
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o ochrané utajovanych informaci byly v posuzované véci splnény a zalobce tedy nemohl do
dasti spisu obsahujici utajované informace nahlédnout a tato Cast spisu nebyla prectena ani
v prubéhu tstniho jednani.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz predné
7./ v v / / o ° v A% M 4
namita, ze na spole¢ny znalecky posudek obou znalct je treba nahlizet jeho na dva rozporné
znalecké posudky, a proto bylo nezbytné tyto rozpory odstranit vyhotovenim revizniho
znaleckého posudku. Stézovatel zdirazriuje, Ze ani jeden ze znalci nevyslovil existenci
wporuchy” & ,obtiZi* ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci, naopak
znalci celkem Sestkrat vyslovné potvrdili jejich neexistenci ana otazku, zda existuji
skute¢nosti negativné ovliviiujici schopnost stézovatele zachovavat mllenlivost nebo
dodrzovat ulozené povinnosti, znalci odpovédéli rozdilné. Stézovatel upozornuje na to, ze
v rozhodnuti feditele Zalovaného je uvedeno, Ze oba znalci byli na danou problematiku
proskoleni, proto mél zalovany zUzeny prostor pro interpretaci zavéra znalct a odchylku
mezi zavérem znalci asvym pravnim posouzenim mél zalovany presvédcéivé vysvétlit.
Rozpor mezi zavéry znalci azavéry zalovaného tak dle stézovatele nemuze obstat.
Stézovatel se rovnéz domniva, ze otazky polozené zalovanym predem podsouvaly znalcim
4 v i i i / VA4 VvV 4 i i 4 VvV 7./ v
zavér o existenci psychickych obtizi stézovatele. V této souvislosti dale stézovatel namita, ze
o / 4 4 v . / i 4 7/
podle duvodové zpravy k § 13 zakona o ochrané utajovanych informaci se poruchou mini
porucha v chovani a obtizemi se rozumi obtize psychického charakteru. Zalovany tak dle
Ve Ve 4 /4 /v 4 v M 4 v M M A4
néj vybocil z mezi svého uvazeni, kdyz vyslovil zavér o existenci obtizi.

[9]  Dale stézovatel namita, ze zalovany sice uvadi, ze hlavnim podkladem byl znalecky
posudek, avsak odkazuje i na jiné podklady, coz vyvolava nejistotu ohledné toho, co bylo
podkladem jeho rozhodnuti, nebot z néj neplyne, jaké diukazy byly provedeny (i jaké
v * Vv / Ve /4 4 v Vv M v v v v v / 4

skutednosti zalovany pouzil pro své zavéry. Stézovatel je presvédcéen, ze zalovany vychazel

. ’ Ver 7 . v v \ . v o /4
pouze z informaci znéjicich v jeho neprospéch, prestoze disponoval radou podkladd, které
mohly vést k opanému rozhodnuti, pfiCemz svij postup nijak nevysvétlil. Zprava
Ministerstva vnitra, bezpecnostniho odboru, ze dne 13. 8. 2019, ktera obsahuje hodnocenti

v/ / M vV v 4 4 v 4 \4 v /

nadfizenych, je dle stézovatele postavena na nevérohodném vypravéni neztotoznénych osob
a objektivné z ni neplyne nic, co by vedlo k zavéru o jeho osobnostni nezpusobilosti.
Zalovany na tuto zpravu sice odkazuje, nicméné neuvadi, jaka konkrétni zjisténi z ni plynou
ani ze kterych téchto zjisténi vychazel. Dle stézovatele zalovany prihlédl pouze k negativnim
informacim obsazenym v prvni kapitole této zpravy, naopak pozitivni hodnoceni obsazené
v kapitole druhé opomnél. Zalovany svij postup vysvétlil tak, ze negativni hodnoceni se
tyka let 2010 az 2018, zatimco pozitivai hodnoceni obdobi vyrazné kratsiho (2018-2019). Dle
stézovatele je vsak absurdni, Ze mohl byt drzitelem osvédceni fyzické osoby do fijna 2018,
tedy v obdobi, pro které o ném zprava hovori negativné, av$ak nasledné mu bylo obnoveni
tohoto osvédceni zalobou napadenymi rozhodnutim odepfeno, ackoli pravé pro toto
pozdéjsi obdobi ziskal pozitivni hodnoceni. Dle stézovatele méstsky soud nepfimo vyslovil
zavér, ze nadfizeny sluzebni funkcionar nebyl schopen vykonavat svou funkci, tim, ze
konstatoval, ze stézovatele tento funkcionar hodnotil jen za kratkou dobu a jeho hodnocent
tak neni objektivni. Zalovany nevychazel ani ze sluzebnich hodnoceni stézovatele, ktera jsou
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dle néj v rozporu s tim, co zalovany zjistil z prvni kapitoly zminéné zpravy, i se znaleckym
posudkem, ptiCemz zalovany rozpory v téchto dikazech neodstranil.

[10] Zavérem stézovatel uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze
informace od zpravodajské sluzby vyvolaly pochybnost o osobnostni zpusobilosti
stézovatele. Méstsky soud nasledné konstatoval, ze obsah utajované informace svéddi
v 4 4 4 o M . 4 4 v v 4 bl 4
o nesplnéni podminky osobni zpusobilosti pro vydani osvédceni, nebot tam uvedené
informace koresponduji s ostatnimi podklady. Uvedené povazuje stézovatel za zcela
nedostate¢né, nebot zalovany ani méstsky soud nevysvétlili, z jakého davodu vychazeji
z informaci v bezpenostnim svazku, kdyz zaroven tvrdi, ze je zakladnim podkladem pro
rozhodnuti znalecky posudek. Stézovatel pochybuje, ze by utajovana Cast bezpecnostniho
svazku méla obsahovat dalsi posouzeni z oboru zdravotnictvi, a nedokaze si predstavit, jaké
. VV 7 7/ 7. 4 . / . / a4 v / . 4
informace smérujici k posouzeni jeho dajnych psychickych potizi by mély byt utajovany.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu i zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze byl vypracovan jeden
v / o M \4 V1 4 Vev vV Vv / o i
spole¢ny posudek dvou znalcy, jejichz odpovédi jsou souladneé, pri¢emz zalovany zduraznil,
ze stézejni byla odpovéd znalce klinického psychologa na otazku ¢. 5. Zalovany zadal
o 4 4 vV M v 4 VvV 4 Ve
znalcim otazky, které smérovaly k objasnéni toho, zda stézovatel netrpi poruchou ¢i
obtizemi, které mohou mit vliv najeho spolehlivost aschopnost utajovat informace,
VeV v 4 \4 \4 / i 4 M / o /
priemz neni pravdou, ze by polozenymi otazkami zalovany znalcim podsouval vysledek
v / . e Jn ~ / ’ / / N
obsazeny v jejich zavérech. Zalovany po zhodnoceni vysledku znaleckého zkoumani
4 M /4 4 4 % 4 4 4 4 4 v i
v ramci svého spravniho uvazeni provedl pravni posouzeni skutkového stavu a podradil
skutkova zjisténi pod neurcity pravni pojem ,obrize“. K namitce, dle niz vybral pro sveé
rozhodnuti o stézovateli jen negativni informace, zalovany dodava, ze 1 kdyz se ve spisovém
materialu nachazeji 1 informace, které vyznivaji pro stézovatele pozitivné, nepredstavovaly
ve smyslu § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci diavod pro vydani
rozhodnuti. Z podstaty rozhodnuti o nevydani osvédcenti je ztejmeé, ze jeho divody spocivaji
v negativnich poznatcich o zadateli. Zalovany se plné ztotoznil s oduvodnénim napadeného
rozsudku méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnia od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti ajejich duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[15] Jednou z podminek pro vydani osvédleni fyzické osoby, které musi byt kumulativné
splnény, je dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci osobnostni
zpusobilost. Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona plati, ze ,podminku osobnostni zpisobilosti
splriuje fyzickd osoba, kterd netrpi poruchou i obtizems, které mohou mit vliv na jeji spoleblivost
nebo schopnost utajovat informace“. Podle odstavce 2 daného ustanoveni se osobnostni
zpusobilost ,ovéruje na zakladé problaseni k osobnostni zpusobilosti a v pripadech stanovenych
timto zakonem (§ 106) i na zdikladé znaleckého posudku o osobnostni zpisobilosti“. Podle § 106
odst. 1 téhoz zdkona plati, ze ,pokud iredni osoba p¥i ovérovani podminky osobnostni
zpiisobilosti v pripadech podle § 13 a 83 zjisti skutecnost vyvoldvajici pochybnost o osobnostni
zpiisobilosti iicastnika Fzeni, ustanovi Ufad znalce kvypracovini znaleckého posudku
0 osobnostni zpusobilosti“.

[16]  Stézovatel pfedné namita, ze zavéry znalca ve znaleckém posudku o jeho osobnostni
zpusobilosti jsou navzajem rozporné, proto mél byt opatten takeé revizni znalecky posudek.

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze znalecky posudek vypracovali spole¢né dva
znalci z oboru zdravotnictvi, jeden psychiatr a druhy klinicky psycholog. Kazdy z nich tak
’ o . vV V . ’ , . g ,
posuzoval osobnostni zpusobilost stézovatele z hlediska své odborneé specializace. Z daného
M vV . 4 v M Ve 1 M / i i / 4 v v \4
posudku je zfejmeé, ze nejprve oba ucinili jednotny diagnosticky zavér, dle néhoz
u stézovatele nezjistili ,dusevni chorobu ¢i poruchu ve vlastnim slova smyslu, & jiny stav stejné
forenzni zdvaznosti. Osobnost posuzovaného neni strukturovand hrubé poruchové, tak, aby
naplriovala diagnostickd kritéria pro nékterou z klasifikovanych poruch osobnosti. Je vsak
vyrazné akcentovand, snaznalenymi rysy histrionskymi, emocni a afektioni labiliry,
nevyzrdlosti, socidlni nep¥izphsobivosti. Emocné je nevyvizeny, afektivné labilni se sniZenou
wrovni frustracni tolerance, v zdtéZi pak se sklonem k impulzivni reaktivité. (..) V ramci
posouzeni komplexu osobnostnich dispozic, predevsim sniZeného intelektu, [a vzhledem k]
nevyrovnané osobnostni strukture a povahové skladbé shledivime z psychologického hlediska
takové osobnostni rysy, které by mobly vést, predevsim v zdatéZovych situacich, k jednant, které by
moblo byt v rozporu s pravidly a narizenimi [, jez jsou] potrebné pro vykon jeho profese”.

[18] Nasledné kazdy z téchto znalct odpovédél na otazky polozené zalovanym, pricemz
is ohledem na odlisné hledisko posuzovani osobnosti stézovatele kazdym ze znalct nelze
shledat v jejich odpovédich rozpory. Konkrétné se dle stézovatele mélo jednat o rozdilnou
odpovéd obou téchto znalct na otazku, zda u stézovatele existuji skuteCnosti negativné
ovliviujici jeho schopnost zachovavat mlcenlivost nebo dodrzovat ulozené povinnosti. Je
vsak tfeba konstatovat, ze znalec psychiatr na tuto otazku odpovédél, ze u stézovatele
wnebyla zjisténa dusevni porucha ani organické postizeni centrdlni nervové soustavy (...), z Cisté
psychiatrického blediska ryto schopnosti nic negativné neovliviiuje, drubou otazkou jsou vsak jeho
psychologické predpoklady k tomuto - zde wviz odpovéd’ znalce psychologa na otizku ¢ 5
v psychologické Cdsti posudku®. Tento znalec tak zduraznil, Ze na danou otazku odpovida
pouze z hlediska psychiatrického, azaroven vyslovné odkazal na odpovéd znalce
psychologa, podle niz byly u stézovatele psychologickym znaleckym vysetfenim ,zjistény
takové skutecnosti, které by mobly mit negativni vliv na schopnost zachovavat micenlivost nebo
dodrzovat ulozené povinnosti. Jednd se predevsim o sniZenou siroven intelektovych dispozic, jejich
problematickou rezistenci v zatéZovych podminkdch, které wvedou k chybnym rozhodnutim,
s vyznamnou interferenci emocionality do rozhodovacich procesi, a celkové vyrazné akcentovand
osobnostni struktura histridnskymai rysy, s rysy nevyzrdlosti, sebestrednosti, tendencemi k socialné
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manipulationimu jedndni“. Oba znalci také opatfili znalecky posudek svymi podpisy,
/ . v M . / v 7 V7 v </ Vet o * v . v
znaleckymi dolozkami a otisky znaleckych peceti, ¢imz vyjadrili svuj souhlas se vSemi v ném
/ . 7 v v . ;0 . ’ ,
uvedenymi zavéry. Nebylo tedy treba ustanovit znalce k vypracovani revizniho znaleckého
posudku, jak namita stézovatel.

[19] Jetak tfeba konstatovat, ze byt znalci neshledali, Ze by stézovatel pfimo trpél dusevni
poruchou ¢i organickym postizenim centralni soustavy, aznalec psychiatr rovnéz
z psychiatrického hlediska vyloudil psychické obtize stézovatele, pro posouzeni osobnostni
zpusobilosti ve smyslu § 13 zakona o ochrané utajovanych informaci je zasadni zavér znalca
vztahujici se ke schopnosti stézovatele zachovavat mléenlivost ¢ dodrzovat ulozené
povinnosti. Jak jiz spravné zdaraznil méstsky soud, znalci zkoumaji pouze odborné
skutkové otazky, naopak pravni hodnoceni véci nalezelo zalovanému. Byt tedy otazky,
které zalovany znalcim polozil, mifily k tomu, aby bylo mozné udinit zavér o osobnostni
zpusobilosti stézovatele, nebot znalecky posudek smétuje k ovéreni osobnostni zptsobilosti,
znalci nemohli sva odborna skutkova zjisténi podradit pod pojem ,porucha &i obtize [fyzické
osoby], které mobhou mit vliv na jeji spoleblivost nebo schopnost utajovat informace” ve smyslu
§ 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot vyklad uvedeného neurcitého
pravniho pojmu, jakoz i koneény zavér o tom, zda ho osobnost stézovatele naplruje, nalezi
zalovanému, potazmo spravnim soudim (pfi¢emz se nejednd o spravni uvazeni). Lze tedy
souhlasit s méstskym soudem, ze bylo na zalovaném, aby uvedeny neuréity pravni pojem
vylozil ana zakladé zjisténych skutkovych okolnosti, véetné odborného znaleckého
posouzent, v nynéjsi véci aplikoval. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze jiz v rozsudku
ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 2 As 83/2008-124 (vSechna zde zmirlovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podradil pod pojem psychickych obtiz,
které by mohly negativné ovliviiovat osobnostni zpusobilost fyzické osoby, napt. depresivni
stavy, labilitu, hysterické chovani ¢i zmate¢nou komunikaci.

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s tim, jak zalovany danou otazku posoudil,
priemz nelze souhlasit stim, ze by zavéry zalovaného byly v rozporu se znaleckym
posudkem, naopak s nim koresponduji. Za zasadni zalovany povazoval predevsim odpovéd
znalce klinického psychologa, podle niz u stéZovatele byly zjistény takové skutecnosti, které
mohou mit negativni vliv na jeho schopnost zachovavat mlcenlivost. Nelze tak souhlasit se
stézovatelem, ze zalovany uvedeny neurdity pravni pojem vylozil a aplikoval nespravne,
kdyz vyslovil zavér, ze stézovatel podminku § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci nesplruje.

[21] Neduvodna je v této souvislosti také namitka, dle niz zalovany podsouval znalcim
zavér o existenci psychickych obtizi. Zalovany pokladal otazky tak, aby na zakladé odpovédi
znalct na né mohl ovéfit osobnostni zpusobilost stézovatele, priemz otazky byly
pokladany v takovém poradi, aby v pripadé zjisténi psychické poruchy ¢i psychickych obtizi
bylo mozné dale upfesnit, jaky vliv maji tyto skutecnosti na schopnost stézovatele zajistit
ochranu utajovanych informaci. V této souvislosti zalovany jednu zotazek znalci
psychiatrovi skute¢né formuloval tak, ze se tazal, ,jaky md jmenovany ndbled na své psychické
obtiZe, nicméné tento znalec odpovédél, ze stézovatel z psychiatrického hlediska psychické
obtize nema; nelze tak hovofit o tom, ze by byl ve svém zavéru zalovanym jakkoli ovlivnén.
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[22] Zalovany svij zavér otom, ze stézovatel nespliuje podminku osobnostni
zpusobilosti, zalozil ina dalSich podkladech, které jsou v rozhodnuti zalovaného
vyjmenovany. Reditel Zalovaného nasledné zdtiraznil, Ze soubor vSech téchto podkladi vedl
k zavéru o nesplnéni podminky osobnostni zpusobilosti stézovatele, ptricemz stézejnim
podkladem byl znalecky posudek. Zalovany v daném rozhodnuti zcela konkrétné popsal,
M 4 v /v v M M / o o N v/ ’ . ’ ./ ’
z jakych, prevazné listinnych, dukaza, které jsou soucasti spisového materialu, vychazel
. / / V.V 7 . / g / Ve / ’
ajaka podstatna zjisténi z nich vyplyvaji. Zalovany pritom v daném rozhodnuti uvedl
veskeré rozhodné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplynuly, tedy 1 nékteré skute¢nosti
Vv v’ /7 v VvV v eV v / . ’
svédcici ve prospéch stézovatele. Jak vsak jiz konstatoval méstsky soud, povinnosti
zalovaného bylo zjistit, zda pripadné udéleni osvédCeni stézovateli neohrozi zijem na
ochrané utajovanych informaci, proto to byly pravé informace svédéici v neprospéch
VvV 4 \4 4 vV 4 /v .
stézovatele, ktere vedly zalovaného k pochybnostem o tom, zda stézovatel netrpi obtizemi,
které mohou mit vliv na jeho schopnost odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
utajovanych informaci. Zalovany tedy pouze v ramci hodnoceni obstaranych listinnych
dtkazt prihledl k tomu, ze byly opakované negativné hodnoceny osobnostni rysy
VvV VvV o+ Ve vV . ’ \2 v . v v’ 7 v
stézovatele. Z podstaty véci je pfitom zfejmeé, ze to byly skutenosti svédcici v neprospéch
VvV ’ V/Ve . \4 VvV . 4 v v 4 . /4 /7
stézovatele, které zapricinily, ze stézovateli nemohlo byt osvédéenti fyzické osoby vydano,
nebot pravé ty vypovidaji o osobnostni nezpusobilosti stézovatele. Nelze ptitom tvrdit, ze
by Zalovany ¢i méstsky soud pominuli skutecnosti, jez by mohly samy o sobé svédéit ve
prospéch stézovatele, podstatné bylo to, ze zjisténé relevantni skutecnosti ve svém souhrnu
vedly k zavéru o osobnostni nezptsobilosti stézovatele. Za této situace by bylo samoziejmé
v ’ \4 / . v 4 vV Vv Vv . ’ 4 ’
nadbyteCné, aby zalovany detailné rozebiral, zda stézovatel spliuje ostatni zakonné
podminky pro ziskani osvédceni fyzické osoby (napt. bezpenostni spolehlivost), a za timto
/v v . . . \4 / . . Ve 4 vV Vv v 7/ I .
Ucelem podrobné citoval z listin obsazenych ve spise (jak ¢ini stézovatel v kasaéni stiznosti),
> . Vo 4 \4 4 v v ’ > . . . ’ . v / 4 /
nebot je zfejmé, Ze zavér o nesplnéni byt jen jediné z kumulativné stanovenych zakonnych
4 v/ v 4 o . . . v V. 7 7 4
podminek, v tomto ptipadé osobnostni zpusobilosti, je plné dostacujici pro rozhodnuti
o nevydani osvédceni.

[23] Jednim z podpurnych podkladi pro zavér o osobnostni nezpusobilosti stézovatele
byla mj. zprava Ministerstva vnitra, bezpe¢nostniho odboru, ze dne 13. 8. 2019, jejiz pouziti
je dle stézovatele prikladem selekce negativni informace*. K tomu je predné treba
konstatovat, ze skuteCnost, ze tato zprava odkazuje rovnéz na sdéleni tretich osob,
konkrétné zejména spolupracovniku stézovatele, nesnizuje jeji vypovidact hodnotu, pfi¢emz
je nutné opét zdiraznit, ze se jedna pouze o jeden zvicero dukazl, které vypovidaji
o osobnostnich rysech stézovatele a jeho zachazeni s utajovanymi informacemi. Stézovatel
navic nijak konkrétné nezpochybriuje, ze by v ni uvedené skutecnosti nebyly pravdive. Je
pravdou, ze z hodnoceni nadtizeného sluzebniho funkcionafe Utvaru zvlastnich Cinnosti
SKPV PCR plyne, ze v obdobi aktivatho pusobeni stézovatele u tohoto Gtvaru nebyly
cevV VvV A ’ J4 / . v_ 7 M vV
zjistény zadné poznatky, které by mohly byt projevem nedostatecné schopnosti stézovatele
utajovat informace, to vSak samo o sobé neni v rozporu s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi,
ze kterych pochybnosti o osobnostni zpusobilosti stézovatele vyplyvaly. Navic je treba
souhlasit s méstskym soudem, ze se toto hodnoceni vztahuje k obdobi necelych péti mésica
stézovatelova pusobeni u daného utvaru (od 12.11.2018 do 7.3.2019), jedna se tak
v v 4 / Vv /7 vV Vv o v/ / 4
o pomérné kratky casovy usek k tomu, aby mohl stézovateltv nadfizeny v plném rozsahu
nalezité posoudit osobnostni rysy stézovatele, resp. jeho schopnost zachazet s utajovanymi
informacemi. Takové konstatovani ptitom prirozené nelze vylozit tak, jak ucinil stézovatel,
v ./ v / i 4 v v v/ / v 4 i /v 4
tedy, ze by jim méstsky soud vyslovil zavér, ze nadtizeny sluzebni funkcionat neni schopen
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vykonavat svou funkci. Jistéze pfitom také obecné plati, ze novéjsi poznatky o osobnosti
4 v I Ve 4 4 . V/_ _V*°V/ 4 ..
posuzovaného mohou prevazit nad poznatky ziskanymi v dfivéjsim obdobi, jinak tomu
ovéem bude pravé tehdy, kdyz se nové hodnoceni vztahuje k natolik kratkému ¢asovému
Gseku, ze nemuze nahradit predchozi dlouhodobéjsi zkusenost s danou osobou. Jak jiz bylo
navic opakované zduraznéno, rozhodnym pokladem byl ve smyslu § 13 odst. 2 zikona
v . , . , / . /v v/ v
o ochrané utajovanych informaci znalecky posudek. Nad jeho zavéry vtomto pripadé
v JA' M .. 4 v v 4 v 4 4 VvV 4
nemohou prevazit ani pozitivni, ale pomérné obecna sluzebni hodnoceni stézovatele, ktera
sama o sobé ani ve spojeni s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi nesvéd¢i o jeho osobnostni
zpusobilosti, resp. schopnosti odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu utajovanych
informaci ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.

[24]  Stézovatel dale namita, ze zalovany ani méstsky soud dostatecné nevysvétlili, z jakého
divodu vychazeji iz lasti bezpecnostniho svazku obsahujictho utajované informace,
pricemz stézovatel zaroven pochybuje o tom, ze by tato Cast méla obsahovat informace
o jeho osobnostni zptsobilosti.

[25] Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 11/2022-42,
v obdobné véci jako je nyni posuzovana véc, konstatoval: ,Procesni omezeni ve spravnim
i soudnim 7izeni jsou odrazem specifickych rysi bezpecnostnibo Yizeni, kterd jsou judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 19. 9. 2017, Regner proti Ceské republice, & 35289/11) a Ustavnibo soudu (nap# jiz vyse
citovany nélez sp. zn. Il US 377/04) povaZovina za legitimni a v obecné roviné priméFend,
jsou-li v pritbébu soudniho 7izeni vyvizZena postupem soudi, které maji (vramci iplného
pravniho i skutkového prezkumu) neomezeny pristup ke vsem utajovanym informacim, a tedy
mohou prezkoumat i ditvody znepristupnéni konkrétnich informaci icastniku bezpecnostniho
7izeni. Spravni soudy v ramci takového prezkumu museji zhodnotit vérobodnost a presvédcivost
zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k dotCenému bezpecnostnimu 7izeni. Museji
rovnéz do jisté miry nabrazovat procesni aktivitu sicastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti
i nad ramec Zalobnich namitek. Pro strucnost lze na tomto misté odkdzat na usnesent rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢ j. 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS,
které provedlo podrobnou rekapitulaci vyvoje judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu a shrnulo
pozadavky, které z ni plynou z blediska nezbytné kompenzace omezeni procesnich prdav scastnika
bezpecnostniho ¥izeni a ndsledného soudniho 7izeni.“

[26] Ve vySe zminéném usneseni ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, na které odkazal
vV Vv v / V/V / 4 M vV/ /4 4 v 4
rovnéz méstsky soud, rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze zpravy
zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjadienim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéritelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji

relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu ¥izeni” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28, publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

[27]  Na dal$i vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava k dané otazce, byt ve
véci tykajici se procesnich zaruk pro cizince legalné pobyvajictho na Gzemi daného
smluvniho stitu dle &. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (ovéem na nyni posuzovanou véc dopadi pHmo &. 6 Umluvy), poukédzal Nejvy$i
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spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, publ. pod ¢. 4279/2022
Sb. NSS:

»INSS dale upozoriiuje na posun v judikature ESLP, kterd nastala v diisledku rozsudku
velkého sendtu zedne 15.10.2020 vevéci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku
(¢. 80982/12). (...) Evropsky soud wvysvétlil a dale rozvedl principy ochrany cizinci ve smyslu
anku 1 Protokolu & 7 k Umluwé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Evropsky soud
uznal, Ze pravo na pristup k podkladiim wve spise neni absolutni. Ve spravnim vizeni
i v navazujicim vizeni soudnim mohou existovat protichidné zdjmy (napy. ochrana ndrodni
bezpecnosti i svédka pred moZnou odvetou Cizdjem wuchovat v tajnosti policeini metody
vysettovani zlocini), které je treba vyvazovat oproti praviim cizince. Staty pri volbé vhodnych
omezeni prav maji urlity prostor pro uviZeni (podobné v kontextu vykladu &. 6 Umluvy jiZ
Regner proti Ceské republice, ¢. 35289/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. 9. 2017, § 147-
148). Jakdkoli omezeni v moZnosti procesni obrany cizince vsak nesméji zasahovat do samotné
podstaty prav chranénych v clanku 1 Protokolu ¢. 7. Dojde-li tedy k omezenim, cizinci musi byt
ddna #cinnd mozZnost predloZit duvody protispravnimu rozhodnuti, resp. byt chranén
pred svévoli. Pouze omezent, kterd budou vddné odivodnénd a dostatecné kompenzovand, mohou
obstat (Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, §§ 130-133; srov. téZ navazujici judikaturu,
napr. rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Hassine proti Rumunsku, & 36328/13).

()

Evropsky soud pripousti, Ze omezeni prava cizince na pristup k utajenym dokumentiim
zaleZi téZ na pravnim vddu tobo & onoho clenského statu a na zikonné moznosti tato omezeni
procesnich prav kompenzovat jinym zpisobem (Mubammad a Mubammad proti Rumunsku,
§ 148). Z toho ovsem plyne, Ze o to vice v eském kontextu vyvstdvd povinnost spravnich soudi
poctivé vyhodnotit divody pro urité rozhodnuti spravnibo organu zaloZené na informacich
z utajeného dokumentu. Nedosti na tom. Jakkoli dle okolnosti miiZe byt cizinci odepreno pravo
na pristup k utajenym materialiim, neznamend to, Ze mu spravni organ nesdéli vibec nic.
Vhodné mnozZstvi informaci, které spravni organ musi cizinci sdélit, se prirozené lisi dle okolnosti
kazdého pripadu. Spravni organy musi informovat cizince alespori o podstaté vznesenych
obvinéni (,substance of the accusations, ,la substance des reproches, viz Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku, § 151, srov. § 153 tamtéz).

[28] 'V nyni posuzované véci je ovsem klicové, ze narozdil od pripadd posuzovanych
citovanou judikaturou neptedstavuje vtomto prfipadé utajovana informace, konkrétné
4 M / v / 4 v v 4 v Vv M v 4
zprava zpravodajské sluzby o vysledcich setfeni k osobé stézovatele, s jehoz provedenim
vyslovil stézovatel dle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci souhlas,
klicovy dukaz pro rozhodnuti, naopak se jedna pouze o jeden z diléich podklada, které
vyvolaly v zalovaném pochybnosti o osobnostni zptsobilosti stézovatele a na jejichz zakladé
tedy zalovany nechal teprve onen Kklicovy dukaz, tj.znalecky posudek o osobnostni
zpusobilosti stézovatele, vypracovat. Ten je soucasti stézovateli pristupneé casti spisu,
stézovatel 1 jeho zastupce se s nim seznamili a uplatnili proti nému namitky, procesni prava
stézovatele tedy byla z divodu ochrany utajovanych informaci v tomto pripadé omezena
podstatné méné, nez tomu bylo ve vyse uvadénych pripadech. Za téchto okolnosti proto lze

o v 4 v 4 v v /v 4 4 v M 4 v
shledat odGvodnéni zalovaného, dle néhoz se ve zminéné zpravé zpravodajské sluzby
nachazi dalsi informace, které vyvolaly pochybnosti o jeho osobnostni zptsobilosti, za
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dostateCné. Stejné tak feditel Zalovaného v oduavodnéni svého rozhodnuti vyslovné
konstatoval, ze ke stézovateli bylo na zakladé jim udéleného souhlasu provedeno Setteni
M 4 Vev v / v v 4 Ve a4 ’ .
zpravodajskou  sluzbou, pricemz vysledky setfeni prinesly téz relevantni informace
k osobnostni zpUsobilosti stézovatele. Jak tedy jiz konstatoval 1 méstsky soud, zalovany
opakované uvedl, ze ve svych zavérech vychazel predevsim z obsahu znaleckého posudku,
ktery byl stézovateli znam, takze stéZovatel mohl seznat, z jakych konkrétnich dtvoda byla
jeho zadost o vydani osvédceni fyzické osoby zamitnuta.

[29] Zaroven je znapadeného rozsudku méstského soudu zirejmé, ze si byl ve své
rozhodovaci ¢innosti plné védom vsech vyse uvadénych omezeni a pozadavkl na jejich
vyvazeni vlastnim postupem, kterym méstsky soud stézovatelovo (omezené) procesni
znevyhodnéni dostateéné kompenzoval, kdyz po seznameni se s utajovanymi informacemi
obsazenymi ve stézovatelovi nepfistupné ¢asti spisu potvrdil, Ze 1 tyto informace svéd¢i pro
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zavér, ze stézovatel podminku osobnostni zpusobilosti nespliuje, nebot koresponduji
s ostatnimi zjiSténimi, které byly ohledné dusevniho stavu a chovani stézovatele obsazeny
vijemu dostupnych podkladech. Meéstsky soud také konstatoval, ze nezjistil zadné
skutednosti, které by zavdavaly pticinu pochybovat o vérohodnosti téchto informaci, nebot
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nijak nevybocuji z jinych poznatkua o osobé stézovatele a je z nich rovnéz zrejmé, kdy a od
koho dané informace zpravodajska sluzba ziskala. Také méstsky soud tedy vzhledem
k okolnostem nyni posuzované véci dostatecné informoval stézovatele o podstaté duvodu
plynoucich z utajovanych informaci. Rovnéz Nejvyssi spravni soud se s utajovanymi
informacemi v této véci seznamil a posoudil je inad ramec stézovatelem uplatnénych
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stiznich namitek, pfi¢emz se plné ztotoznil s jejich vyse uvedenym hodnocenim ze strany
méstského soudu. Ani Nejvyssi spravni soud v téchto informacich neshledal nic,
co by odporovalo zavéru zalovaného o osobnostni nezpusobilosti stézovatele.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[31] Vyrok o nakladech fizeni o kasatni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Zalovany byl ve véci Gspésny, mél by tedy vici netispésnému stézovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil. V fizeni o kasacni stiznosti vsak
\4 /4 v/ 4 4 /4 M vV /4 / V. /7 Ve M i

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu
Nejvyssi spravai soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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