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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. T. P.,
CSc. zast. Mgr. Markem Plajnerem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha, proti
Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha,
za Ucasti: D.O.0O. "CORNER FINANCE" - PODGORICA, PIB 02955407, se sidlem
v Cerné Hote, Podgorica, 13. JUL PC CELEBIC BR. 1/2, zast. Mgr. Tomé$em Bejtkem,
advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha, o kasa¢ni stiznosti osoby
zlastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.1.2022,
&3, 9 A 53/2018-66,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Osoba zGclastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni

o kasacni stiznosti celkem 4 114 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Plajnera, advokata se sidlem Lazarska

11/6, Praha.
v 4
Odtuvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Kasaéni stiznosti osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) broji proti

v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
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méstsky soud zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. O-519828,
¢.j. O-519828/D16101804/2016/UPV, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Timto rozhodnutim predseda Zalované¢ho zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2016, ¢.j. 0-519828/D15066927/2015/UPV, kterym byly
zamitnuty zalobcovy namitky podaneé podle § 7 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 pism. k) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach aozméné zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalich zakonua (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve
znéni rozhodném pro posuzovanou véc.

[3]  Stézovatelka podala dne 5.2.2015 prihlasku ochranné znamky se zadosti o zapis
ochranné znamky do rejstriku ve znéni ,PLACHYTEX®. Proti zapisu této ochranné
znamky podal Zalobce namitky z dtvoda, ze jsou prihlaskou ochranné znamky dotéena jeho
prava na jméno a na ochranu projevt osobni povahy a ze prihlaska nebyla podana v dobré
vife. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany ani jeho predseda témto namitkam neprisved<il.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobou. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze prihlasovana ochranna znamka do zalobcovych prav na jméno a na ochranu
projeva osobni povahy nezasahuje. Ochrannou znamku PLACHYTEX bude pramérny
spotrebitel vnimat jako fantazijni oznaceni, nebude ji tedy vnimat jako slozeni slov
PLACHY (vychazejici z piHjmeni Zalobce bez diakritiky) a TEX. Zalobce sice tvrdil, Ze
zkratka TEX je dlouhodobé priznaéna pro TECHNOEXPORT a.s., kterou v roce 2009
zprivatizoval prostrednictvim své spoleénosti Chemoprojekt a.s., toto tvrzeni vsak
neprokazal.

[5]  Méstsky soud ovSem prisvedcil namitce zalobee, ze prihlaska ochranné znamky
nebyla podana v dobré vife. V tomto ohledu pripomnél, ze zalovany vzal v namitkovem
fizeni za prokazané, ze zalobce vede sFrantiSkem Buskem coby jedinym spolecnikem
stézovatelky od roku 2009 rozsahlé soudni spory, o nichz jsou podavany informace na
webovych strankach www.plachytex.com a pozdéji www.plachytex.org. Z vypisu registru
domén ICANN WHOIS je zrejmé, ze vlastnikem domeény plachytex.com byl od 30. 1. 2015
do 30.1.2016 B. N. ze Srbska. Druha doména byla vytvorena dne 15.6.2015 ajejim
vlastnikem byla organizace AnonymousSpeech se sidlem v Japonsku. Obé domény k datu
zahdjeni namitkového ftizeni (dne 27.7.2015) obsahovaly odkazy k jednotlivym PDF
dokumentiim s ndzvy PRIVATIZACNI PODVOD-TECHNOEXPORT, a.s., ZALOBA
NA OCHRANU OSOBNOSTI a ROZHODCI RIZENI, pfi¢em? doména plachytex.com
obsahovala navic titulky POSKOZENI VERITELU aPODEZRELE FINANCNI
TRANSAKCE. Zalobce té% predlozil kopii Zaloby na ochranu osobnosti podané proti panu
Buskovi, z niz vyplyva, ze mezi stézovatelkou a spolecnosti TECHNOEXPORT probiha
soudni spor o zaplaceni sménky na c¢astku 900 000 000 K¢ s prislusenstvim vedeny
u méstského soudu pod sp. zn. 50 Cm 355/2013. V tomto soudnim sporu mél pan Frantisek
Busek v dokumentu nazvaném ,vyjadfeni zalobce“ obvinit Zalobce z trestnych ¢intG mj.
tykajicich se privatizace spolecnosti TECHNOEXPORT, pficemz tento dokument byl
zaslan i Ministerstvu financi a Policii CR, rovné? byl reprodukovan na Gstnim jednani
méstského soudu za Gdasti verfejnosti. Méstsky soud dale odkazal na zavér predsedy
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zalovaného, ze stézovatelka nefiguruje jako vlastnik domén plachytex.com a plachytex.org,
které vlastni treti osoby, které zjevné jednaji ve vzajemné shodé. Bylo téz zrejmé, ze
stézovatelka védéla, ze se zalobce jmenuje Tomas Plachy; rovnéz byla pred podanim
prihlasky ucastnikem sporu se spole¢nosti TECHNOEXPORT. Ackoliv zalobce nedodal
dtkaz, ze je Frantisek Busek spolecnikem stézovatelky, lze dovodit, ze jedna ve shodé se

stézovatelkou, nebot v soudnim fizeni se spolecnosti TECHNOEXPORT Frantisek Busek
doruéil soudu a jinym organtm listinu ,,vyjadfeni zalobce®.

[6] Na zakladé vztaht mezi zalobcem na strané jedné a stézovatelkou, potazmo
Frantiskem Buskem, avlastniky domén plachytex.com a plachytex.org jednajicimi se
stézovatelkou ve shodé na strané druhé a myslu stézovatelky ztejmého z obsahu téchto
domén, ktery nemohl odpovidat poctivym obchodnim zvyklostem, dospél méstsky soud
k zavéru, ze stézovatelka neprihlasila ochrannou znamkou v dobré vire. Méstsky soud vzal
v potaz rovnéz kontext aokolnosti, za jakych byla ochrannd znimka pfihlasena.
Prostfednictvim uvedenych domén byly podavany informace o rozsahlych soudnich
sporech, které s Zalobcem od roku 2009 vede Frantisek Busek. Ochranna znambka, jejiz jedna
v/ . v V7 4 \ . .. v/ vV Vv V/V 7 4
dast je tvorena prijmenim zalobce bez diakritiky, tak slouzi stézovatelce k siteni informaci

v . v ’ .y v VvV V1 1° ’
o zalobci coby myslenkovém oponentu Frantiska Buska. Postup stézovatelky - mél-li byt
povazovan za postup v dobré vife - postradal jakékoliv rozumné vysvétleni. Z toho dtivodu

v / 4 v 7 V7 4 ’ v ’
méstsky soud podle § 78 odst. 1 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalobce a replika

[7] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz navrhla, aby
Nejvyss$i spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu
fizeni. Stézovatelka zduraznila, ze judikatura Soudniho dvora EU a Tribunalu Soudniho
dvora EU dovodila tti faktory, které pti kumulativnim naplnéni obvykle signalizuji absenci
dobré viry, a to totoznost ¢i matouci podobnost oznadeni, védomost o uzivani identického
nebo podobného oznadeni a nepoctivy zamér ze strany p¥ihlaSovatele. Zalobci Zadné pravo
k oznadeni PLACHYTEX nesvéd¢ilo, azadna jeho prava tak nemohla byt zasazena
ptihlaSovanou ochrannou znamkou.

[8]  Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze zalobce absenci dobré viry v okamziku podani
prihla$ky neprokazal. Zalobce nedoloZil, co bylo obsahem strinek plachytex.org
a plachytex.com. Existenci dobré viry je navic potreba posuzovat k datu podani prihlasky;
skutednost, ze obé domény obsahovaly k datu zahajeni fizeni o namitkach (dne 27. 7. 2015)
odkazy na dokumenty se shodnymi titulky, je tedy zcela irelevantni. Doména plachytex.org
ke dni podani prihlisky vibec neexistovala. Zalobce vztah mezi vlastniky domén
a stézovatelkou nedolozil.

[9]  Uvahy, ze Frantisek Busek a stézovatelka jednaji ve shodé, jsou rovnéz nespravne.
Zalobce nepredlozil zadny primy dukaz, ze je Frantisek Busek spoleénikem stézovatelky,
aani nedolozil, ze s FrantiSkem Buskem vede radu soudnich sporti - k namitkam byla
Ve v M \4 4 v i Vv i v i
prilozena pouze jedna zaloba podana zalobcem proti Frantiskovi Buskovi, a byl tedy
dolozen pouze jeden soudni spor. Rovnéz tvrzent, ze Frantisek Busek dorucil soudu a jinym
/ o /7 1V /7 v « 7 7 v /v
organim dokument ,vyjadreni zalobce® vyplyva pouze z zalobcem podané zaloby na
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ochranu osobnosti. Ikdyby propojeni Frantiska Buska a stézovatelky prokazano bylo,
nebylo by to pro posuzovanou véc relevantni, nebot predmétem zalobcovych tvrzeni bylo,
ze je oCernovan prostrednictvim stranek plachytex.org a plachytex.com, pricemz vsak
neprokazal, ze by méla stézovatelka nebo Frantisek Busek na obsahu téchto domén jakykoliv
podil. V tomto ohledu méstsky soud odkazuje na zavér predsedy zalovaného, ze osoby
provozujici domény plachytex.org a plachytex.com jednaji se stézovatelkou ve shodé -
/ 4 v v 4 v v 4 / 4
takovy zavér vsak z rozhodnuti predsedy zalovaného nevyplyva.

[10] Méstsky soud vibec neodivodruje zavér, ze obsah domén nemohl odpovidat

i / 4 4 i v o / Vo V/V Vad 4 v /
poctivym obchodnim zvyklostem. Neni ani zfejmé, proc je sireni informaci o myslenkovém
oponentu (zalobci) v rozporu s principem dobré viry ¢i poctivymi obchodnimi zvyklostmi.
Meéstsky soud se ani nezabyval obsahem informaci o zalobci ¢i jejich pravdivosti. Uvaha
méstského soudu, ze C¢ast oznaceni PLACHYTEX je tvofena prijmenim zalobce bez
diakritiky, je rozporuplna. Sam méstsky soud se totiz ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
v o 4 v v /7 v o v 4 v M / /
zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze by prumérni spottebitelé v napadeném
oznaceni PLACHYTEX vnimali ¢ast oznacent jako prijmeni zalobce.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Uvedl, ze je z médii verejné znamou skutecnosti, ze stézovatelka a Frantisek
Busek vedou proti zalobci celou fadu Sikanéznich sport. Podnikli proti zalobei celou radu
utoku ve snaze prinutit zalobce k prenechani lukrativniho objektu Palace KORUNA
Frantisku Buskovi ¢i jim uréené osobé. Prihlasované oznacovani ma slouzit pouze
k vytvafeni dalsiho protipravniho natlaku na zalobce. Z judikatury Soudniho dvora EU
vyplyva, ze proti absenci dobré viry muze brojit i osoba, ktera neni majitelem ochranné
znamky k totoznym vyrobkiam ¢i sluzbam. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke dni podani
prihlasky sice neexistovala doména plachytex.org, doména plachytex.com vsak jiz ano.
Vzhledem ke shodé obsahu téchto stranek postadi existence jediné z nich v dobé podani
prihlasky.

[12]  V replice stézovatelka predevsim zdaraznila, ze zalobce nijak nedolozil vztah mezi
stézovatelkou a Frantiskem Buskem. Dukazy, které predlozil, se vztahovaly ke skutkovemu
stavu po podani prihlasky, a tedy nemohou absenci dobré viry v dobé podani prihlasky
prokazat. Zalobce ani nedolozil, jakym zptisobem byl dotéen na svych pravech.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
4 V. /7 A 4 v VvV . i 4 M v v

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz

je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
/v M 4 . v /. o o VVe Ve 4 M M \4

stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, oveéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 /v ’ . . v / I /v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou posuzované véci je otazka, zda zalobce
prokazal, ze stézovatelka nepodala ptihlasku ochranné znamce PLACHYTEX v dobré vite.



5 As78/2022 -52
pokracovani

[17] Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach ,[plFihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych
u Uradu (dile jen ndmitky’) tim, kdo je dotcen ve svyich pravech pribliskou, kterd nebyla poddina
v dobré vire“. Dukazni bfemeno ohledné absence dobré viry prihlasovatele tizi toho, kdo
namitky podal - zde zalobce (srov. § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach).

[18] V posuzované véci zalobce predlozil vypis z registru domén ICANN WHOIS
ohledné vlastnictvi domén plachytex.org a plachytex.com, vytisk obsahu téchto stranek
azalobu na ochranu osobnosti podanou zalobcem proti Frantiskovi Buskovi. Podle
méstského soudu ztéchto dikazt vyplyvalo, Ze uvedené webové stranky slouzily
k oCernovani zalobce. S tim stézovatelka nesouhlasi. Zdejsi soud v tomto ohledu predesila,
ze dobrou viru lze chapat jako psychicky stav (presvédceni) prihlasovatele ochranné znamky,
a nelze ji tak pfimo dokazat ¢i vyvratit, pouze na ni usuzovat z vnéjsich okolnosti, pfi¢emz
posouzeni existence ¢i neexistence dobré viry se musi proveést celkové, se zohlednénim vsech
relevantnich skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008-195, ¢. 1665/2008 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 11. 6. 2009, C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, EU:C:2009:361).

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z uvedenych dikazl ztejmé, ze stézovatelka
jednala ve shodé sFrantiSkem Buskem a vlastniky uvedenych domeén, tedy s fyzickou
osobou jménem N. B. pobyvajici v Srbsku a se spole¢nosti AnonymousSpeech se sidlem
v Tokyu. Zalobce popsal soudni spory probihajici mezi nim, resp. spole¢nosti
TECHNOEXPORT, jejimz statutarnim feditelem je podle verejné dostupného obchodniho
rejsttiku zalobce (a byl jim i1v dobé podani prihlasky ochranné znamky), a Frantiskem
Buskem, resp. stézovatelkou. Jedna se o spory souvisejici se sménkou na 900 000 000 K¢, jejiz
vyplaceni pozaduje stézovatelka po spoleénosti TECHNOEXPORT, pricemz v ramci
tohoto sporu mél FrantiSek Busek dorudit organim vefejné moci podani ,vyjadfeni
ralobce®, v ném? Zalobce obvinil mj. z privatizatniho podvodu. Zalobcem popsané spory
aobsah stranek plachytex.org a plachytex.com se rovné’ shoduji. Zalobu na ochranu
osobnosti zalobce podal dne 28. 11. 2014, éemuz odpovida i idaj na uvedenych strankach
s odkazy na dokumenty formatu PDF s nazvy ,Vyjadreni zalobce“ a ,Informace o dal$im
vyvoji pripadu uplatnéni sménky na ¢astku 900 mil K¢ s prislusenstvim®. Stranky obsahujt
rovné? Yadu odkaz pod nadpisem ,PRIVATIZACNI PODVOD - TECHNOEXPORT
a.5.“ Na strankéch jsou té dal$f informace o osobé Zalobce (informace o jeho denstvi v KSC,
o jeho pusobeni u riznych subjektt atp.).

[20] Zalobci lze rovnd? prisvéddit, Ze nizvy zvefejnénych soubort svédd o tom, Ze
pochazeji od Frantiska Buska (zejména zaloba na ochranu osobnosti ¢i vyjadfeni zalobce),
nebot k nim mél na rozdil od ostatnich osob ptistup. V kontextu sport vedenych mezi
Frantiskem Buskem a zalobcem, resp. mezi spolecnostmi, s nimiz jsou spojeni, lze jen stézi
uvérit, ze by informace o téchto sporech podaval zcela nezavisle na stézovatelce a Frantisku
Buskovi N. B. zijici v Srbsku ¢i spole¢nost AnonymousSpeech sidlici v Japonsku. Nutno
podotknout, ze zavér o tom, ze stézovatelka a vlastnici uvedenych domén jednali ve shode,
vyplyva jiz z rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti predsedy zalovaného, jak spravné uvedl
méstsky soud - podle spravnich organt totiz skuteCnost, ze predmétné domeény spravuje
prostrednictvim jinych osob stézovatelka, byla patrné divodem, proé¢ pozadala
o znamkopravni ochranu ochranné znamky PLACHYTEX. Prehlédnout nelze ani
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okolnost, ze vyuziti ochranné znamky v prostoru internetu a k $iteni informaci odpovida
% / o v M \4 vV v 4 Ve J
téz seznam vyrobku a sluzeb, k nimz stézovatelka oznaceni prihlasila, a to:

»(9) nabrané poclitacové programy, data ainformace, elektronické publikace, elektronické
publikace nabrané na pocitacovych médiich, magnetické nosice dat, zaznamové disky, kompaktni
disky, DVD a ostatni digitalni zaznamové nosice;

(16) tiskarenské vyrobky a tiskoviny, denni tisk (noviny), periodické publikace a casopisy, tisténé
publikace, propagacni publikace a vzdélavaci publikace s vyjimkou ucebnich a vyncovacich
publikaci v oblasti vareni a gastronomie a kucharskych knib, potteby pro knizni wvazby,
fotografie, papirenské zbozi

(41) vydavatelskd cinnost a zpravodajstvi, internetové zpravodajstvi, vyddvani elektronickych
novin dostupnych prostrednictvim globalni pocitacové sité, poskytovini publikaci z celosvétové
politacové sité nebo Internetu s mozZnosti prohlizenti, vydavini a publikovini knib, casopisi
a dalsich tiskovin, vyddvini materiali na magnetickych nebo optickych nosicich dat s vyjimkou
reklamnich, vydavini elektronickych publikaci, hudebni nakladatelstvi, sluzby v oblasti
nahrdvani a vyddvani hudby a audio zdznami, poskytovini zabavnich sluzeb prostrednictvim
publikacnich médii.“

[21]  Zalobce sice neptedlozil zadny primy dukaz zapojent stézovatelky ¢i Frantiska Buska
do vytvareni obsahu webovych stranek, to v$ak po ném ani nelze pozadovat. Pokud totiz
» » 4 : SO :
stézovatelka a Frantisek Busek postupovali tak, aby nebylo mozno jejich vliv na obsah
stranek z verejné dostupnych informaci zjistit (zjednali si k provozovani stranek treti osoby),
M i 4 v v/ / o i 4 vV Ve Vv v v 4
je zcela evidentni, ze primy dukaz o zapojeni stézovatelky ¢i Frantiska Buska do tvofenti
obsahu stranek bude takika nemozné obstarat. Ostatné, pravé k zastfeni skutecného stavu
jejich postup slouzil. O propojeni vlastniktu domén, stézovatelky a Frantiska Buska vsak na
zakladé vyse uvedeného zdejsi soud nema pochyb. Za vskutku neuvétitelnou lze oznadit
alternativu, ze webové stranky informujici o zalobci a spole¢nosti TECHNOEXPORT, byt
jsou vlastnény zahrani¢nimi osobami, nemaji nic spole¢ného se stézovatelkou, ktera spolecné
s Frantiskem Buskem vede s zalobcem a spolecnosti TECHNOEXPORT soudni spory
nezanedbatelného vyznamu anyni prihlasuyje ochrannou znamku, jejiz znéni presné
odpovida doménam uvedenych webovych stranek.

[22] Rozsudek meéstského soudu ani neni vnitfné rozporny, pokud uvadi, ze
PLACHYTEX obsahuje jméno zalobce bez diakritiky. V ¢asti rozsudku, ve které se méstsky
soud vyporadaval s namitkou ochrany osobnostnich prav zalobce, tuto skute¢nost nepoptel,
pouze uvedl, ze prumérny spotrebitel nebude pfihlaSovanou ochrannou znamku spojovat
s zalobcem, nebot ji nebude analyzovat na ¢asti PLACHY a TEX, ale bude ji vnimat jako
fantazijni slovo. Stézovatelku vsak nelze srovnavat s primérnym spotfebitelem, naopak je
ztejmé, ze pti prihlaseni védéla, ze v ochranné znamce je zakomponovano zalobcovo jméno
bez diakritiky. Stranky plachytex.org a plachytex. se ostatné vénovaly zalobci a spolecnosti
TECHNOEXPORT, anelze tedy uvérit, ze by stézovatelka pti pfihlaseni ochranné
znamky o jeji spojitosti s zalobcem nevédéla.

[23]  Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze nedobrou viru prihlasovatele je tfeba posuzovat
k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky (viz zminény rozsudek NNSS
¢.j. 1 As 3/2008-195). To vsak neznamena, ze nelze ptihlédnout k jednanim, ke kterym sice
doslo po prihlaseni ochranné znamky, vysvétluji-li tato jednani postoj prihlasovatele
v okamziku podani prihlasky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 201/2021-37, bod [31]). V posuzované véci je zfejmé, ze prihlaseni
ochranné znamky souviselo sdoménami plachytex.org aplachytex.com, aje tedy
nerozhodné, zda obsah téchto stranek vznikl po dni podani ptihlasky ¢i dfive. Nadto je tfeba
upozornit, ze se ze spisu podava, ze doména plachytex.com existovala jiz v dobé podani
prihlasky a vzhledem k tomu, ze pozdéji vzniknuvsi doména plachytex.org méla takrka
stejny obsah (alespon co se tyCe informaci o zalobci anazva jednotlivych sekci
a odkazovanych dokumentt ve formatu PDF), je nasnadé, ze lze Gsudek o nedobré vife
stézovatelky zalozit na obou téchto webovych strankach a jejich obsahu.

[24] Co se tycle soudnich sporu, zalobce predlozil pouze zalobu na ochranu osobnosti,
ktera navazuje na jiny spor vedeny mezi stézovatelkou a spole¢nosti TECHNOEXPORT
u méstského soudu pod sp. zn. 50 Cm 335/2013, jez podle vetejné dostupné databaze
www.infosoud.justice.cz v dobé vydani tohoto rozsudku stale probih4. Zalobcova tvrzeni
a predlozené dikazy (zejména obsah stranek plachytex.com a placyhtex.org) jsou tak ve
vzajemném souladu a jsou konzistentni is vefejné dostupnymi informacemi, a NSS tak
nema duvod pochybovat o tom, Ze mezi zalobcem a spole¢nosti TECHNOEXPORT na
strané jedné a stézovatelkou a FrantiSkem Buskem na strané druhé probiha vice soudnich
sport.

[25] I pfres konzistenci zalobcovych tvrzeni a dikazu se stézovatelka v kasacni stiznosti
omezila na prosté negovani zavért méstského soudu, tedy v zasadé pouze popirala, ze jsou
zalobcova tvrzeni prokazana. Netvrdila v podstaté nic, co by zalobcova tvrzeni vyvracelo,
nepredstavila zadny nahled na zjistény skutkovy stav, ktery by pravdivost zalobcovych
tvrzeni jakkoliv zpochybrioval. Za takové situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
Frantisek Busek coby osoba jednajici ve shodé se stézovatelkou mél evidentni vliv na obsah
stranek plachytex.org a plachytex.com, které mu ve skuteCnosti slouzily k informovani
o sporech zalobce, ato zcela zfetelné pouze v negativnim svétle a v souvislosti s jejich
soudnimi spory. Otazkou tedy jiz zistava pouze, zda prihlaseni ochranné znamky v popsané
situaci doklada absenci dobré viry.

[26]  Stézovatelka upozornuje, ze judikatura Soudniho dvora EU a Tribunalu Soudniho
dvora EU dovodila tti faktory, které pti kumulativnim naplnéni obvykle signalizuji absenci
dobré viry, a to totoznost ¢i matouci podobnost oznaleni, védomost o uzivani identického
nebo podobného oznaceni a nepoctivy zamér ze strany prihlasovatele. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze obdobny test vyplyva iz jeho judikatury (srov. vyse citovany rozsudek
¢.j. 1 As 3/2008-195), nicméné nelze jej pojmout jako zcela exkluzivni zptsob zjisténi
absence dobré viry. Tento test totiz predpoklada existenci starsi ochranné znamky, ktera je
prihlaSovanému oznaceni pfinejmensim podobna.

[27] Dobra vira ovsem muze chybét rovnéz v pripadé, ze prihlasovana obchodni znamka
neni zaménitelnd s zadnou jiz existujici, ato napfiklad v ptipadé, kdy je prihlasovano
oznaceni, které prihlasovatel nehodla vyuzivat jinak, nez aby timto zptsobem poskodil
konkrétni osobu; absence dobré viry (ato dokonce coby duvodu absolutni neplatnosti
zapisu) spoliva zejména v tom, ze ,majitel ochranné znamky podal priblasku této ochranné
znamky nikoli za #celem poctivé #casti v hospodarské soutéZi, ale s simyslem poskodit zdjmry
tretich osob zpisobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo s iimyslem dosibnout
vylucného prava pro jiné ucely, nez je ucel vypljvajici z funkci ochranné znamky, zejména
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ze zakladni funkce oznaceni privodu” (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 1. 2020,
C-371/18, Sky/SkyKick, EU:C:2020:45). Cilem pravidel tykajicich se ochrannych znamek je
Wprispivat k systému nenarusené hospodarské soutéze v Unii, ve kterém musi byt kazdy podnik
schopen nechat si k tomu, aby si ziskal zakazniky kvalitou svych vyrobki nebo sluzeb, zapsat jako
ochranné znamky oznaceni umoZzriujici spotvebiteli odlisit bez moznosti zamény tyto vyrobky
nebo sluzby od vyrobkii nebo sluzeb, které maji jiny pivod “ (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 12.9.2019, C-104/18 P, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi we Ticaret,
EU:C:2019:724).

[28] Timto prismatem je treba nahlizet i na nyni posuzovanou véc. Z okolnosti zapisu je
ztejmé, ze cilem stézovatelky nebylo zajistit, aby oznaleni PLACHYTEX spotfebitelé
spojovali se stézovatelkou, s ji poskytovanou kvalitou vyrobkt a sluzeb, a umoznilo jim tak
odliseni stézovatelcinych produktl od téch pochazejicich od jinych subjektd. Neni zfejmé,
v ¢em konkrétné spolival smysl stézovatel¢ina pocinani - zda napriklad pfihlasila ochrannou
znamku pro Ucely pfipadného doménového sporu, je vSak evidentni, ze smysl registrace
ochranné znamky neodpovidal jeji funkei. Jak jiz uvedl méstsky soud, podani stézovatelciny
prihlasky postrada jakékoliv rozumné vysvétleni, ma-li byt povazovano za postup v dobré
vife. Stézovatelka smysl svého pocinani ostatné v kasacni stiznosti ani nenastinila.

[29] Stézovatelka tvrdi, Ze neni zfejmé, jak byl zalobce dotCen na svych pravech. Lze ji
pritakat, ze dotleni na pravech je podminkou pro vzneseni namitky podle §7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach (shodné rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 10 As 201/2021-37). Prava, do kterych je prihlasenim ochranné znamky zasazeno,
nemuseji nutné byt znamkopravniho charakteru, ¢emuz ostatné odpovidaji i nékteré jiné
namitky, na jejichz uplatnéni zakon o ochrannych znamkach pamatuje a které chrani
napr. pravo na ochranu osobnosti ¢i prava k autorskému dilu [§ 7 odst. 1 pism. f) a g) tohoto
zakona]. Okruh prav, ktera mohou byt dotCena, musi byt dostatecné siroky, aby odpovidal
rozsahu neurcitého pravniho pojmu absence dobré viry, ktera ani neni presné definovana,
nebot ,je neexistenci dobré viry nepochybné snazsi rozpoznat nez vymezit“ (stanovisko generalni
advokatky ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 35).

[30] V nyni posuzované véci je obtiznost vymezeni konkrétniho subjektivniho prava
zalobce, kterého se stézovatelka jednanim v nedobré vire dotkla, dana pravé tim, ze je sice
v / v vV Ve [ 4 % /. 4
zrejme, ze stézovatelka neprihlasila ochrannou znamkou pro ucely, kterym ochranné
4 v/ 4 4 /7 Ve /v 4 /4 4 v .. Ve

znamky slouzi, konkrétni cil prihlaseni ochranné znamky vsak s jistotou urcit nelze - ten
zna jen stézovatelka. I's ohledem na to lze uzaviit, Ze v daném piipadé postadi ponékud
/4 4 v 4 4 M .. Ve M v M v /. /4 v/ 7
obecné vymezeni dotleni prav, jak jej ucinil zalobce a potvrdil méstsky soud, které spociva
v tom, ze ochranna znamka slouzi k ochrané domény, na niz jsou v souvislosti se soudnimi
spory jednostranné poskytovany informace o zalobci, ktery je zde vykreslovan v negativnim

duchu.

[31] Neni pfitom rozhodné, zda jsou informace zverejfiované o zalobci pravdivé, (i
nikoliv. Z okolnosti pfipadu je ztejmé, ze webové stranky a ochranna znamka slouzi jako
nastroj natlaku na zalobce, nikoliv jako prostfedek k rozliseni vyrobka ¢i sluzeb na zakladé
jejich ptivodu. Pravé to je v daném pfipadé relevantni. Jinak vyjadfeno, nejde o to, zda
stézovatelka a FrantiSek Busek zasahuji do zalobcovych prav uvadénim nepravdivych
tvrzeni; otazkou je, zda se Gcel registrace ochranné znamky shoduje s jeji funkci - tak tomu
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v 4 v . 4 J 4 4 VvV M 4 4
ovSem v posuzované véci neni, atakové jednani stézovatelky proto nezasluhuje pravni
ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.

[34] Zalobce mél ve véci Gspéch, naleZi mu tedy vidi nedspé$nému stéZovateli pravo na
nahradu nikladd, které davodné vynalozil. Zalobce byl v izeni o kasaéni stiZnosti
zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladG fizeni spojenych s timto
zastoupenim. Pro uréeni vySe nakladt spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce
zalobce ulinil v fizeni o kasaéni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani soudu ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Zatento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a dale pak o DPH
v sazbé 21 %, tj. 714 K¢. Celkem tedy zastupci zalobce za ukon pravni sluzby pripada castka
4 114 K¢. Tuto cdastku je stézovatelka povinna zalobei zaplatit do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Marka Plajnera, advokata se sidlem
Lazarska 11/6, Praha.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



