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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Hospodatska
sprava mésta Bruntal, ptispévkova organizace, se sidlem Pozarnikd 130/10, Bruntal,
zastoupena JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem se sidlem Nova 1404/22, Bruntal, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2022,

& 8 A 130/2019-49,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym

byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2019,
¢. j. MZP/2019/580/10481048.
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[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky asoulasné potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen
Jinspekce®), ze dne 19.3.2019, & j. CIZP/49/2019/3221, kterym byla stéZovatelce ve
spoleCném fizeni ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ podle § 88 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané ptirody a krajiny“), za spachani dvou prestupkd, a sice:

(i) prestupku podle § 88 odst. 1 pism.e) zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot
skodlivé zasahla do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu ptaka - roryse
obecného (Apus apus) - tim, ze znicila jim uzivané sidlo, kdyz pfi zatepleni dvou
panelovych bytovych domu v Bruntale na ulici Kvétna 1724/44 a 1725/46 dne
30. 3. 2018 montazni pénou znepristupnila podstiesni ventilacni otvory a nasledné je
trvale prekryla izola¢ni hmotou a fasadou;

(i) prestupku podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot
porusila podminky (¢. 2. a ¢. 3.) v rozhodnutich Krajského afadu Moravskoslezského
kraje ¢. j. MSK 109022/2016 a ¢. j. MSK 84842/2016 o povoleni vyjimky podle § 56
téhoz zakona tim, ze jednak zahajila stavebni Gpravy az v dubnu 2018, aniz by otvory
vhodné ke hnizdéni roryse obecného prekryla zavésem z prasvitné tkaniny, jednak
nezachovala vSechny podstresni ventilaéni otvory na vyse uvedenych bytovych
domech (jez méla navic opattit plastovymi ochrannymi mrizkami s odstranénymi
lamelami).

[3]  Inspekce vychazela z vysledka kontroly, kterou na zakladé podnétu Krajského tradu
Moravskoslezského kraje sama vykonala, a vSechny relevantni skute¢nosti zaznamenala
v protokolu o kontrole ze dne 1. 8. 2018, ¢&. j. CIZP/49/2018/7589, potazmo jeho dodatku
ze dne 1. 10. 2018. Nasledné inspekce se stézovatelkou zahajila spole¢né rizeni o prestupcich,
vjehoz ramci vyridila 1namitky stézovatelky proti kontrolnim zjisténim [§ 14 odst. 3
zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi]. Rizeni
o prestupcich vyustilo ve shora uvedené rozhodnuti inspekce, kterym byla stézovatelce
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Proti rozhodnuti inspekce podala stézovatelka odvolani,
které zalovany zamitl (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka zalobu, v niZ namitala, ze inspekce
nenaridila Gstni jednani, jakoz i nékteré otazky tykajici se jeji odpovédnosti za prestupky
a vyse ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze zadnou z péti zalobnich namitek méstsky soud
neshledal dtvodnou, zamitl Zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ / v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] Vodtvodnéni rozsudku méstsky soud souhlasil sinspekci, resp. zalovanym, ze
v zadosti o nafizeni Ustniho jednani stézovatelka nenavrhla takové dikazy, k jejichz
4 v / 7. 4 4 Ve . .. 4 o /4 . v/ 4
provedeni by mélo Gstni jednani slouzit, ani neuvedla jiné davody, pro které by jeho natizeni
bylo nezbytné. Dale méstsky soud uvedl, ze nema pochyb ohledné odpovédnosti
stézovatelky za druhy prestupek spocivajici v poruseni podminek vyjimky udélené dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny. Byla to stézovatelka, které byla tato vyjimka udélena,
aproto pravé stézovatelka odpovidala za jeji dodrzeni. Pokud jde o prvni prestupek
v/ N4 Vv 4 v/ /4 4 / /4 M v v v /
spocCivajici ve znileni uzivaneho sidla roryse obecného, ani u ného nakonec nemél méstsky
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soud pochyb o deliktni odpovédnosti stézovatelky, ato na zdkladé zavéra judikatury
M /4 v M \4 v/ / 4 v Vv / M V4 o

a zejména skuteCnosti, ze primy pokyn k zaslepeni podstfesnich ventila¢nich otvort vydal
zastupce stézovatelky. Jde-li o dtivéjsi rozhodnuti zalovaného v obdobné véci, v niz bylo
fizeni o daném prestupku zastaveno, uvedl méstsky soud, ze se jednalo o odlisné skutkové
okolnosti; mésto Bruntal zde pouze objednalo demoli¢ni prace, ale nijak se na nich
nepodilelo ani je na misté nefidilo, neudilelo primé pokyny. Méstsky soud téz odmitl, ze by
byly pravni predpisy vici stézovatelce aplikovany nedtvodné tvrdeé a formalisticky.

[6]  Vevztahuk posledni namitce tykajici se vyse pokuty pak méstsky soud poznamenal,
v 4 4 4 / 4 v o i v v V. 7 7 i Ve VV o4
ze spravni organy své rozhodnuti podrobné odavodnily, véetné polehlujicich i pritézujicich
okolnosti, astézovatelka vici tomu nevznasi priléhavou oponenturu. V fizeni bylo
4 / \4 Vv *Ve v/ 4 4 / 4 > Ve
prokazano, ze stézovatelka znicila uzivané sidlo roryse obecného, nebot inspekce dolozila
s odkazem na nalezovou databazi ochrany prirody (dale jen ,NDOP) a biologicky
pruzkum z roku 2015, ze v podstfesnich ventilaénich otvorech predmétnych budov nade vsi
pochybnost pravidelné hnizdilo nékolik paru roryse obecného. Stézovatelka tyto otvory
znicila, resp. je zcela znepfistupnila. Stejné tak bylo prokazano, ze stézovatelka porusila
4 v / /o v \4 4 /. v/ / M i /
podminky udélené vyjimky. Skutecnost, ze nebyl zaznamenan thyn zadného jedince roryse
obecného, neni z hlediska posouzeni véci relevantni; stézovatelka byla uznana vinnou -
v obou pripadech - za jednani, které primo (prvni prestupek) ¢i nepfimo (druhy prestupek)
vedlo k zaniku uzivaného sidla roryse obecného, nikoliv k thynu konkrétnich jedinca.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Poté, co stézovatelka strucné popsala zaklad sporu, soustfedila své namitky vyhradné
vuci pokuté, ktera ji byla za oba prestupky ulozena, potazmo odtvodnéni méstského soudu,
které v tomto ohledu méla za prili§ strucné a nedostacujici. Stézovatelka pripomnéla, ze
soucasné se zalobou podala i navrh na pfiznani odkladného ucinku stim, ze v pripadé
nutnosti thrady pokuty 200 000 K¢ bude muset vyzadovat prosttedky od svého ztfizovatele,
nebot danou ¢astkou nedisponuje, a tento pozadavek tak bezprostredné zasahne do ¢innosti
mésta Bruntalu. Navrhu méstsky soud vyhovél, priznal zalobé odkladny Géinek - a to mj.
pravé proto, ze se v pripadé stézovatelky jedna o pfispévkovou organizaci mésta Bruntal.
Stejnymi kritérii se vSak jiz méstsky soud nefidil pfi meritornim pfezkumu, kdyz v podstaté
pouze odkazal na odiivodnéni vyse pokuty ze strany inspekce a zalovaného.

[8]  Méstsky soud navic argumentoval ve vztahu k moznému nasledku protipravniho
jednani stézovatelky adaji z roku 2015. Vzal totiz za prokazané, ze doSlo ke znileni
uzivanych sidel roryse obecného, ktery byl v daném misté lokalizovan v roce 2015, coz jiz
nebylo v pfestupkovém fizeni nijak dale objektivizovano. Podle stézovatelky je pritom
4 \4 V. _V o /7 . 4 /7 N/ /! / ’
naprosto nesporné, ze nebyl zjistén v dusledku jejiho jednani zadny thyn roryse obecného.
Vzhledem k tomu, zZe jednanim stézovatelky nenastal skodlivy nasledek, resp. nebyl viibec
*eV_V . 4 v 4 . Ve vV v v/ 4 4 v v v /.
zjistén, jevi se ulozena pokuta jako nepfimérené prisna. Pravé proto mél méstsky soud dle
vV Ve . . v / M V.7 7/
stézovatelky pfistoupit k moderaci pokuty. Tato by neméla byt pro delikventa znicujici
v 4 /v . M / V. o v 4 4 s Ve
amélo by se vychazet téz zjeho majetkovych pomeért, ato v dobé rozhodovani o vysi
pokuty.
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[91  Inspekce, resp. zalovany o vy$i pokuty rozhodoval v roce 2019 a méstsky soud az
v breznu 2022. Od té doby ovSem nastaly celosvétové velké zmény, které zasahly i Ceskou
republiku (pandemie koronaviru, valka na Ukrajiné) a které se bezprostredné dotkly i mésta
Bruntalu coby zfizovatele stézovatelky. Doslo k odnéti bankovni licence SBERBANK CZ,
a.s., u které mélo mésto ulozeny finanéni prostredky presahujici castku 48 000 000 K¢, coz
stézovatelka dolozila prehledem Gcetnich zGstatkt ve snaze aktualizovat své majetkové
v M 4 /v M i v 7 4 4 v
poméry; k nim odkazala téz nainventarizaéni zpravu za rok 2021. Zavérem znovu
stézovatelka pripomnéla, ze v pripadé thrady ulozené pokuty bude muset vyzadovat
v 4 Ve v 4 M Ve M Ve M v/ v
prostredky od svého ztizovatele, coz zasihne do jeho Cinnosti ptinejmensim ve formé
nutnosti alokovat finanéni prostfedky v ramci jiz schvaleného rozpoctu, provést rozpoctové
zmény a dalsi dkony.

[10] Zalovany k predlozené kasacni stiznosti konstatoval, ze ji nepovazuje za duvodnou,
a proto navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, ze Ghyn konkrétnich jedinca roryse obecného
nebyl predmétem rizeni, a tudiz ani nebyl kladen stézovatelce k tizi pti stanoveni vyse
M 4 \4 oV / i o % 4 v /
pokuty. Je tedy zjevné, ze nemuze byt ani divodem pro snizeni pokuty. Tu zalovany
v M M v Ve VvV v i M v _ 7/ v/ / M
nepovazuje za zjevné neprimérenou, natoz likvidaéni. K pripadné moderaci pokuty pak
\4 M4 v M 4 / vV v/ 4 v 4
poznamenal, ze jejim predpokladem je navrh, ktery stézovatelka v fizeni u méstského soudu
neuplatnila. Méstsky soud tak nebyl opravnén k moderaci pokuty a na jeji vysi nemohou nic
zménit ani posléze nastalé skuteCnosti, na které stézovatelka upozornila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od dorucent
napadeného rozsudku krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla ulastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti meéstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
v 4 v / v 4 v 7/
s. 1. s.). Potée NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
/v i 4 M v / o o VVe Ve 4 i M v
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
/_ .V
zavéru.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Jadro sporu se s ohledem na obsah kasacni stiznosti koncentruje jiz jen na otazku
uloZeného spravniho trestu - a to pokuty ve vysi 200 000 K¢, s niz stézovatelka nesouhlasi.
Argumentuje pritom v nékolika rovinach. Rozsudku méstského soudu stézovatelka v prvé
fadé vydita nedostateCné odivodnéni. Nejvyssi spravni soud vyhrady stézovatelky v tomto
sméru nesdili. I kdyz se k otazce pokuty vyjadril méstsky soud strucné (bod 42. odtivodnéni
rozsudku), toto vyjadieni odpovida obsahu uplatnéné zalobni namitky. Napadeny rozsudek
tak rozhodné nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Na tomto
zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze méstsky soud ¢astecné odkazal rovnéz na odivodnéni
rozhodnuti inspekce, potazmo zalovaného aze zalobé ptiznal odkladny d4éinek, jak
naznacuje stézovatelka.



5 As 129/2022 - 36
pokracovani

[14] Obecné plati, ze priznanim odkladného ucinku zalobé soud nijak nepredjima sveé
meritorni rozhodnuti o véci samé - srov. §73 s. f.s., ktery stanovi podminky priznani
odkladného wlinku zalobé. Pokud méstsky soud navrhu na priznani odkladného dcinku
vyhovél s ohledem na Gjmu, ktera by mohla vzniknout stézovatelce jako ptispévkové
organizaci mésta Bruntal, resp. samotnému méstu Bruntal, popf. jeho zaméstnancim, pouze
sistoval ulinky napadeného rozhodnuti, vletné povinnosti stézovatelky zaplatit pokutu,
ktera byla splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti inspekce. To znamena, ze
pokutu nebylo nutno zaplatit ve lhuté splatnosti, nikoli ovsem to, ze by ji nebylo nutno
zaplatit vibec, resp., ze by snad byla pokutou neptimétenou z toho titulu, ze stézovatelka je
ptispévkovou organizaci; k tomu v podrobnostech viz dale.

[15] Lze akceptovat téz odkaz meéstského soudu na odiavodnéni obou spravnich
rozhodnuti - srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.7.2007,
v o. v v v . v/ ’ . . ’
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle néhoz je pripustné, aby si krajsky, resp.
v / b 4 4 4 v /7 Vv / 4 4 M M
méstsky soud osvojil spravné zavéry rozhodnuti zalovaného odvolactho organu, je-li toto
rozhodnuti radné odtivodnéno. Rozhodnuti zalovaného v daném pripadé fadné oduvodnéno
bylo, ato véetné nalezitého zvazeni jak polehcujicich okolnosti (srov. osazeni budov
hnizdnimi budkami jako ¢astecnou kompenzaci protipravniho jednani stézovatelky (i
»schvaleni“ likvidace pivodniho hnizdisté ze strany biologického dozoru), tak okolnosti
pritézujicich (srov. védomost stézovatelky stran ochrany roryse obecného v dusledku
/o /v v/ M v o v vV ceV v . N4
vyjimky, o niz sama pozadala, jakoz i to, ze stézovatelka jiz byla za prestupek souvisejici
/4 M /V_V /4 v 4 4 i 4
se zasahem do biotopu tohoto zvlasté chranéneho ptaka sankcionovana).

[16] S ohledem na systémové vnimani trestani jako urcitého jednotného verejnopravniho
mechanismu se principy a pravidla trestnosti trestnych ¢int uplatni pfimérené i pro oblast
prestupky; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, €. 1338/2007 Sb. NSS. Podobné jako v pripadé trestného ¢inu, tak
iv pripadé prestupku je jednim zjeho formalnich znakd skutkova podstata - tu
charakterizuji objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Jde-li o objektivni
stranku prestupku, jeji podstatou je jednani, nasledek a pric¢inny vztah mezi nimi.

[17] Nasledkem se obecné rozumi poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem
prestupku - zde konkrétné se jedna o hodnoty a zajmy chranéné zakonem o ochrané ptirody
a krajiny. Jednim z nich je nepochybné izajem na zvySené ochrané zvlasté chranénych
zivolicht a to mj. prostfednictvim toho, Ze je tfeba respektovat podminky vyjimky ze
zakaz u téchto zivocicht, ktefi jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich; chranéna
. J A . A4 4 Ve i V17 4 N . 4 4 v
jsou téz jimi uzivana prirozena i umeéla sidla a biotop (§ 50 ve spojeni s § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). Tuto ochranu ovSem stézovatelka nerespektovala, nesplnila podminky
vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druhd Zivoclichd, kterd ji byla udélena, ave
/ N4 ) ’ /v Ve /4 v 4 / . /
vysledku pak devastujicim zptsobem zasahla prave do prirozeného prostredi a vyvoje roryse
obecného, coz ostatné v kasalni stiznosti ani nezpochybriuje. Naplnila tak skutkovou
podstatu obou prestupkd, u nichz neni jako nasledek nutné vyzadovan thyn roryse, jak jiz
ptipadné poukazal méstsky soud.

[18] Nasledkem obou prestupki stézovatelky bylo ohrozeni roryse obecného jako zvlasté
chranéného druhu zivodicha - a to v disledku nedodrzeni podminek vyjimky podle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny a nedovoleného zisahu do jeho ptirozeného vyvoje
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zni¢enim hnizdisté ve dvou panelovych domech na sidlisti v Bruntale (ulice Kvétna
1724/44 a 1725/46), u nichz byla v roce 2018 provedena rekonstrukce spocivajici predevsim
v zatepleni obvodového plasté astrechy. Pravé vramci zatepleni totiz doslo ke
znepristupnéni ventilacnich otvord u téchto domu vedenych jako registrované hnizdisté
roryse obecného v NDOP, coz je databaze urcena mj. k zadavani dat o vyskytu chranénych
druht zivocicht a predstavuje vysledek dlouhodobé aktivity Agentury ochrany prirody
akrajiny CR v oblasti druhové ochrany. Dle této databize byly oba panelové domy
hnizdi$tém roryse obecného, coz potvrdil i biologicky prizkum provedeny v roce 2015
Mgr. E. T. za Ceskou ornitologickou spoleénost, podle ného? zde mtZe hnizdit mensi podet
para (1 az 5). Na zakladé toho, i s prihlédnutim k obecné biologii roryse obecného (ten si
hnizdo stavi v dutinach a stérbinach raznych typt vyssich staveb, napf. pravé na méstskych
sidlistich), zalovany povazoval predmétné budovy za hnizdisté tohoto zvlasté chranéného

druhu ptaka.

[19] Z uvedeného vychazel téz méstsky soud a NSS s nim nema duavod nesouhlasit. Byla-li
stézovatelka opa¢ného nazoru, neméla vibec zadat o vyjimku ve smyslu § 56 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, resp. mohla a méla se primarné branit (podat odvolani) proti
rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 109022/2016 a ¢. j. MSK
84842/2016 o této vyjimce (vydané zvlasté na kazdy z obou panelovych domu). Nic
takového vsak z obsahu spisu ani tvrzeni stézovatelky nevyplyva, naopak je zfejme, ze
ochranu roryse obecného jako zvlasté chranéného druhu ptaka akceptovala. Tézko tedy nyni
muze divodné namitat, ze se jednalo o ochranu ,zastaralou“ (z roku 2015), resp. ochranu,
ktera v dobé prestupkového tizeni (vedeného v roce 2018 a 2019) nebyla objektivizovana.

[20] O nutnosti ochrany roryse obecného nebyla v daném pripadé zadna rozumna
pochybnost, o ¢emz ostatné svéd¢i i predchozi postup stézovatelky, jez na ochranu tohoto
ptaka pristoupila, a bylo na ni, aby podle toho také nalezité jednala, coz se evidentné nestalo.
Dopustila se dvou prestupkd, za coz ji inspekce ve spole¢ném fizeni ulozila pokutu podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek prisnéji trestny (srov. §41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu),
tj. prestupek podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Za tento
prestupek Ize podle § 88 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny ulozit pokutu
do 2 000 000 K¢. Stézovatelce byla ulozena pokuta 200 000 K¢, tj. ve vysi 10 % zakonného
rozpéti (horni hranice sazby).

[21] Pokud jde o stézovatelkou namitnou moderaci ulozené pokuty, tedy jeji snizeni
¢i upusténi od ni, nutno poznamenat, ze predpokladem této moznosti ze strany soudu je
jednak pokuta ulozena ,ve zjevné neprimérené vysi“, jednak pfislusny navrh - viz § 78 odst. 2
s. I. s. Stézovatelka v zalobé zadny vyslovny navrh na moderaci pokuty neudinila. Méstsky
soud tak viibec nemohl institut moderace aplikovat a vysel z toho, ze pokuta ulozena ve vysi
200 000 K¢ z hlediska zakonnosti obstoji. Tento zavér sdili 1 Nejvyssi spravni soud
a pfipomina, ze vyse pokuty zrcadli vSechny relevantni aspekty pro ukladani spravnich
tresty, a to zejména povahu a zavaznost prestupku, ktery byl vyhodnocen jako mimoradné
zavazny. Ze strany stézovatelky totiz doslo k poruseni predem danych podminek vyjimky
udélené dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, coz vedlo k ohrozeni zajmu na ochrané
roryse obecného - zvlasté chranéného druhu ptaka. K tomu ostatné stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nic konkrétniho nenamit; vedle pfipadné moderace pokuty, kterou ovSem v fizeni
u méstského soudu nenavrhla (a NSS sam nema pravomoc moderaci provést), poukazuje


https://cs.wikipedia.org/wiki/Druh
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivo%C4%8Dichov%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/Agentura_ochrany_p%C5%99%C3%ADrody_a_krajiny_%C4%8CR
https://cs.wikipedia.org/wiki/Agentura_ochrany_p%C5%99%C3%ADrody_a_krajiny_%C4%8CR
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Ve VvV o1°* / . / " o v /7 /7 Vv
pouze na neprimérenost pokuty kvali svym majetkovym pomérim a zménam, které v Case
od rozhodnuti spravnich organa nastaly.

[22] Jakkoli stézovatelkou avizované zmény - pandemii onemocnéni COVID-19 nebo
ruskou agresi na Ukrajiné - nelze zlehovat, nutno pfipomenout, ze spravani soudnictvi je
zalozeno na retrospektivnim prezkumu, jenz je fixovan ke skutkovému a pravnimu stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu (§75 odst.1 s.¥.s.). Zalovany
rozhodoval v roce 2019. V danou dobu jesté zadna ze zmén nenastala, tudiz k nim tézko
mohl zalovany ptihlédnout a logicky je nasledné nemohl predmétem svého prezkumu ucinit
ani meéstsky soud; tuto zcela zasadni skuteénost stézovatelka pomiji (nehledé na to, ze
argumentuje jen jednostranné, kdyz poukazuje na prosty béh casu a zmény, které s sebou
ptinesl, avSak pomiji i pomyslnou druhou stranu téze mince jako napf. inflaci, k niz
v mezidobi doslo a diky niz nepochybné poklesla i realna vyse pokuty).

[23]  Jisté, ulozena pokuta neni bagatelni, avSak na druhou stranu nent ani v takové vysi,
aby bez dalstho - sama o sobé - vedla k ukonceni cinnosti stézovatelky, existencnim
potizim, platebni neschopnosti nebo jinym podobnym dusledkim chapanym judikaturou
jako zjevné likvidacni; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

[24] Stézovatelka je prispévkovou organizaci obce, tedy pravnickou osobou
v 4 4 v/ o v 4 i / Ve .
verejnopravniho charakteru ztizenou z divodu zabezpeleni neziskovych forem cinnosti -
zde zejména spravy domu a nemovitosti sveho zfizovatele, kterym je mésto Bruntal. Uhrada
pokuty tak muze zasahnout i mésto Bruntal, coz ovsem souvisi s tim, jak si usporadalo svoji
vlastni ¢innost a také se samotnou podstatou trestu. Pokuta ve vysi 200 000 K¢ jen stézi muze
vyznamné ovlivnit hospodareni a vibec fungovani tohoto okresniho mésta, které musi byt
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schopno soustredit dané financni prostredky, byt to muze vyzadovat vétsi ¢i mensi zmény
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v jeho rozpoctu, jak namita stézovatelka. To vSak neznamena, ze by ulozena pokuta byla
likvida¢ni ¢i nezakonna. Kazda pokuta musi pusobit nejen preventivné, tj. musi primét
stézovatelku k naprave, resp. odradit ji i jiné osoby od pachani obdobnych prestupkd, ale téz
represivné, tzn., ze by méla byt do jisté miry citelna a zasdhnout uréitym pfimérenym
zpusobem do majetkovych poméru stézovatelky, potazmo jejiho ztizovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec bézné
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administrativni ¢innosti v tomto tizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



