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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno,
proti ¥alované: Ceska sprva socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki{ova 1292/25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. X, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 41 Ad 22/2020 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 23. 10. 2020. Timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni zruseno rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2020 vydané v prvnim stupni a fizeni
ve véci opakované zadosti zalobce o prepodet vyse starobniho dichodu bylo zastaveno.
V odtivodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, Ze se v pripadé zalobce jedna jiz o tfeti
zadost o prepolet davky, pfiemz jako divod uvadi stale stejné skutecnosti. O vysi
starobniho dtchodu Zzalobce bylo pravomocné rozhodnuto na zikladé prvni zadosti o
prepocet davky rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2010. Zakonnost tohoto rozhodnuti
byla v celém rozsahu (spolecné s rozhodnutim o namitkach ze dne 11. 3. 2011) pfezkoumana
spravnimi soudy a vypocet v davky byl jak rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8.
2012, ¢.j. 34 Ad 45/2011 - 51, tak i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2014, ¢. j. 4 Ads 113/2012 - 41 shledan spravnym. Z uvedeného tedy vyplyva, ze podminky
pro opétovné vydani meritorniho rozhodnuti ve véci nebyly splnény.

[2]  Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze druhou zadost o prepocet davky podal
zalobce dne 10. 3. 2015. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 27. 3. 2015
ve spojeni s rozhodnutim o ndmitkach ze dne 1. 7. 2015. Zaloba proti posledné uvedenému
rozhodnuti pak byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2017, ¢. ;.
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41 Ad 30/2015 - 46, kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku podana pak byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 3 Ads 97/2017 - 33. Treti
zadost o prepocet davky podal zalobce dne 21. 1. 2020, o ni zalovana pravomocné rozhodla
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Ptiposouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce postavil svoji tieti zadost
o prepocet starobniho diachodu na stejném tvrzeni ohledné zakladu procentni vyméry, které
bylo podkladem pro posouzeni véci jiz v predchozich spravnich i soudnich fizenich. Za
téchto okolnosti dle jeho nazoru postupovala zalovana spravné, pokud svoje meritorni
rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusila a fizeni ve véci zastavila. Soud pouze poopravil
dtvody, na jejichz zakladeé se tak mélo stat, nebot tizeni podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténti je svoji povahou novym fizenim ve smyslu § 101 odst. 1 pism.
e) spravniho fadu, fizeni tedy mélo byt v prvaim stupni zastaveno podle § 102 odst. 4
spravniho radu, nikoliv pro prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu.
Tato prekazka totiz nebyla pritomna, nebot predchozi zadost zalobce o prepocet davky byla
zamitnuta. Uvedena vada vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti Zalované, coz ostatné
v obdobneé situaci konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 3
Ads 97/2017 - 33 v odstavci [21] oddvodnéni.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné namita, ze v pribéhu jednani u krajského
soudu mu byla v podstaté upfena moznost se k véci vyjadrit. Dale ma za to, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku opravnénosti zastaveni fizeni ze strany zalované a
v souvislosti s tim také nespravné posoudil zavaznost vady, kterou zalované sam vytkl.
K tomu stézovatel dodal, ze jeho posledni zadost zledna 2020 obsahovala ve vztahu
k vypoctu dichodu nové skutecnosti, méla proto byt vécné projednana. Jaké skutecnosti to
konkrétné mély byt, stézovatel neuvedl. Prijatelnost kasacni stiznosti pak spattuje v tom,
ze hornicky starobni dichod, o jehoz spravné stanoveni vyse stézovatel usiluje, se dotyka
nemalého potu obéanti Ceské republiky, tak¥e rozhodnuti je vyznamné pro mnoho dal$ich
pozivatelt dichodu ve stejné situaci, kterym je davka v nalezité vysi upirana. Zavérem
stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1s. 1. s. jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[7]  Podle usneseni Nejvyssi spravai soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39
sLplresabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je -
kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu & pravnich otizek. Presah vlastnich zajmii
stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav,
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nybrz také vyklad pravniho r¥adu a sjednocovdni éinnosti krajskych soudn.“ Uvedeny judikat je
pouzitelny i po novele s. t. s. provedené zikonem ¢. 77/2021 Sb., ktery rozsiril institut
prtijatelnosti na vSechny véci rozhodované samosoudcem.

[8]  V projednavané véci spatiuje stézovatel podstatny presah vlastnich zajmu ve
skutednosti, ze otazka spravného vypoctu vyse starobniho dichodu hornikd se dotyka vice
pozivatelti. Nejvyssi spravni soud ovsem musi upozornit, ze tato otazka nebyla v fizeni pfed
krajskym soudem vibec fesena. Predmétem posuzovani byla pouze procesni pravni otazka,
zda v pfipadé tfeti opakované zadosti stézovatele o prepocet davky byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni ¢i nikoliv. Sama tato otazka nema zadny zobecriujici potencial, podstata
véci byla ostatné vytesena jiz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 97/2017 -
33, na néjz krajsky soud pfiléhavé poukazal, a to vCetné hodnoceni nepatrné zavaznosti
4 v 4 Ve v 4 o o 4 b 4 4 4 v/ 4
pochybeni zalované pfi oznaceni duvodu, které ji vedly k zastaveni spravniho rizeni.
Nejvyssi spravni soud nenalezl z Gfedni povinnosti ani jiné podstatné davody, pro¢ by se
v v 7/ M v 4 / o o V4 /v / Vv M 4
mél véci meritorné zabyvat. Z uvedenych duvodu kasac¢ni stiznost podle vyse citovaného §
104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[9]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o této stiznosti (§ 60 odst.3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



