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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobce Ing. J. J., narozeny X
bytem X
zastoupeny datiovym poradcem AUDITORSKA A DANOVA
KANCELARSs. r. o.
sidlem Husitska 344/63, Praha 3
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne23. 10. 2020, ¢&.j. 40807/20/
5200-10423-708571

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem
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Zalobce se podanou Zalobou domaihal ptezkouméani a zruSeni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financéniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
,sprivce dand9), zedne 17. 3. 2020, & j. 1866657/20/2003-51523-104849 (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti“), jimz spravce dané dle § 155 odst. 5 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,datiovy tad“), rozhodl, Ze se Grok z ¢astky 14 773 K¢ za obdobi
od 23. 1. 2006 do 14. 2. 2020 Zalobci nep¥iznava. Zalobce v Zalobé také navrhl, aby soud
vyslovil nicotnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 23. 1. 2006 pozadal zalobce Financni Gfad pro Prahu 3 (pravni predchtdce spravee
dané) o prevedeni preplatku na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 14 773 K¢
na jeho osobni danovy ucet dané z prijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®). Financni
Urad pro Prahu 3 zadosti nevyhovél s odivodnénim, ze na osobnim danovém uctu DPH
zalobce neeviduje zadny vratitelny preplatek, jelikoz vyméreny nadmérny odpocet ve vysi
14 773 K¢ byl pouzit na uhradu danového penale na tomtéz osobnim danovém uctu.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti reklamaci. Poté nasledovala série po sobé jdoucich
zamitavych rozhodnuti aje rusicich rozsudkd spravnich soudt, ktera vyvrcholila
v rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 6741/20/5300-21442-711315,
kterym zalovany rozhodnuti o reklamaci zménil tak, ze reklamaci vyhovél a rozhodl, ze
nadmérny odpodet ve vysi 14 773 K¢ ma byt jakozto vratitelny preplatek preveden na
osobni danovy Gcet DPFO zalobce. Spravce dané tedy prevedl predmétny nadmérny
odpocet na osobni danovy uéet DPFO zalobce.

Dne 14. 2. 2020 byla spravci dané dorucena ,Zddost o irok“ (dile jen ,predmétna zadost®),
v niz zalobce uvedl, Ze nadmérny odpocet ve vysi 14 773 K¢ byl na zakladé jeho zadosti ze
dne 23. 1. 2006 preveden na osobni danovy ucet DPFO dne 14. 2. 2020, a to na zakladé
zmeénového rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 6741/20/5300-21442-711315.
Proto zalobce zadal o pfiznani Groku podle § 155 odst. 5 daniového radu za obdobi od 23.
1. 2006 do 14. 2. 2020. Zaroven pozadal o vraceni preplatku ve vysi 14 773 K¢ spolecné
s irokem podle
§ 155 odst. 5 dafiového fadu na bankovni Géet jeho pravniho zastupce.

Spravce dané rozhodl o pfedmétné zadosti prvostupniovym rozhodnutim, v némz uvedl,

ze vratitelny preplatek ve vysi 14 773 K¢ byl zalobci v souladu s predmétnou zadosti vracen

dne 16. 3. 2020, tedy ve lhaté uvedené v § 155 odst. 3 dariového radu a ze zadnou jinou

zadost o vraceni vratitelného preplatku neobdrzel. Vzhledem k vraceni ¢astky v zdkonem
/4 o_V Vv . / i / v

stanovené lhaté nedoslo ke vzniku Groku zvratitelného preplatku  podle

§ 155 odst. 5 daniového radu.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce potvrzeno napadenym rozhodnutim.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyhovét zadosti o vraceni
preplatku, resp. o prevedeni preplatku na jiny osobni dariovy adet lze pouze tehdy, pokud
preplatek vznikl a je vratitelny. Pfi posuzovani vratitelnosti vychazi spravce dané z 4dajt
evidence dani na osobnich datiovych Gcltech. Dle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 85/2014 - 30, ktery byl zavazny pro
nasledné rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 6741/20/5300-21442-711315, mél
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zalovany ve véci prevedeni nadmérného odpoctu ve vysi 14 773 K¢ na osobni danovy acet
DPFO zalobce posuzovat stav osobnich danovych aétt k datu svého rozhodovani, nikoli
k datu podani zadosti. Nicméné ve véci posuzovani toho, zda zalobci nalezi urok
z vratitelného preplatku od 23. 1. 2006, mél zalovany zato, ze je tfeba zkoumat
vratitelnost pozadovaného preplatku pravé k datu podani zadosti. Méstsky soud v Praze se
v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, . j. 8 Af 85/2014 - 30, nezabyval otazkou vratitelnosti
preplatku, nybrz otazkou, zda byl spravce dané opravnén zapocist vyméreny nadmérny
odpocet na jiz existujici nedoplatek na DPH, tj. na nedoplatek na stejném osobnim
dafiovém GCtu. Ze spravniho spisu je pritom zrejmé, ze kdatu podani zadosti
(23. 1. 2006) i k datu jejtho vytizeni (29. 3. 2006) existoval na osobnim danovém uctu
DPFO zalobce nedoplatek ve vysi 4 891 776 K¢. I v pripadé, kdy by pozadovany preplatek
vtomto obdobi existoval, nejednalo by se o preplatek vratitelny, ato vzhledem
k nedoplatku na DPFO. Predmétny preplatek tedy nesplioval podminky vratitelnosti ve
smyslu § 64 odst. 4 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. § 154 odst. 2 danového radu. Jestlize byla pozadovana cCastka 14 773 K¢
prevedena mezi osobnimi danovymi Gcty zalobce az po opakovanych soudnich fizeni, kdy
jiz stav osobniho danového uétu nebyl posuzovan k datu podani zadosti, ale k datu
rozhodovani zalovaného, nelze nelinnost spravce dané konstatovat. Z téchto duvoda
se v posuzovaném pripadé nelze domahat Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danoveho radu, jelikoz ten predpoklada nedinnost spravce dané pfi vraceni (prevodu)
realné existujictho vratitelného preplatku v dobé podani zadosti. Pozadovany preplatek byl
vracen dne 16. 3. 2020, tedy i zde v zakonem stanovené lhuté. Aniv tomto pripadé tedy
nebyly splnény podminky pro vznik Groku z vratitelného preplatku.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz bylo vydano v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 85/2014 - 30, a v rozporu se
skutkovym stavem prokizanym v fHzeni predchazejicim tomuto rozsudku. Zalobce
nasledné z predmétného rozsudku Méstského soudu citoval: ,pokud bude spravce dané
opétovné rozhodovat o pouZiti preplatku, musi vychazet z aktudlnibo stavu osobniho uctu
dariového subjektu (odecist promicené nebo prekludované pobledivky)... Ze shora uvedenych
ustanoveni vyplyvd, Ze tato platba miiZe byt pouZita na nedoplatek existujici v dobé zapocreni
tedy nedoplatek, ktery neni promléen, nebo promlceny nedoplatek, u kterého nebylo namitnuto
promlicent, nebo - po novele - na nedoplatek, ktery neni prekludovin. Pri tomto itkonu jsou tu
vsak dva rozhodujici momenty, které se nemusi kryt a to moment, kdy dojde spravci dané tato
platba a den, kdy bude tato platba pouZita k ithradé existujiciho nedoplatku, tedy kdy fakticky
dojde k jejimu zapocteni. Proto je nutné zkoumat existenci dariového nedoplatku vzdy ke dni
rozhodovdni o sibradé dané“. K tomuto nazoru Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku
uvedl, Ze je nezbytné zamezit stavu, kdy by dochazelo k duplicitni thradé darové
povinnosti tim, ze by spravce dané zpétné ke dni vzniku preplatku zapocetl tento
preplatek na jiz drive uhrazeny ¢i prekludovany nedoplatek. Soud dle zalobce v citovaném
rozsudku dale konstatoval, ze dne 18. 12. 2012 bylo vydano rozhodnuti spravce dané
o neexistenci danovych nedoplatki ke dni 14. 12. 2012. Nejméné od tohoto data tedy
tvrzeny nedoplatek neexistoval, zalovany vsak k této skutecnosti v napadeném rozhodnuti
neprihlédl. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, z jakého titulu zalovany konstatoval, ze
spravce dané ke dni 23. 1. 2006 evidoval nedoplatek ve vysi 4 891776 K¢ na osobnim
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danovém G¢tu dané z pfijmu fyzickych osob zalobce, kdyz ke dni 14. 12. 2012 zadny
nedoplatek neevidoval, o ¢emz vydal potvrzeni.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namital nicotnost napadeného a prvostupniového
rozhodnuti, ktera méla spocivat v nespravném posouzeni predmétné zadosti jako zadosti
o priznani Uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. O ten
zalobce nezadal, ale domahal se pfipsani troku z dastky 14 773 K¢, ktera mu k zadosti
ze dne 23. 1. 2006 byla pfiznana dne
14. 2. 2020 az po zméné nezakonného rozhodnuti spravce dané. Tim bylo zalobci
znemoznéno s uvedenou Castkou nakladat. S ohledem na pravé uvedené tak spravce dané
predmétnou zadost nespravné posoudil, jelikoz na ni mél dle § 70 odst. 2 a § 254 odst. 1
ve spojeni s § 159 a § 254 odst. 5 danloveho fadu pohlizet jako na namitku proti tkonu
spravce dané, tj. proti nepredepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané z astky
14 773 K¢ za obdobi od 23. 1. 2006
do 14. 2. 2020. Tento nazor zalobce opira o doktrinu ,zprocesnéni“ postupu spravce dané,
vychazi tedy =z predpokladu, ze ukony spravce dané v souvislosti s predepsanim
a vyplacenim troku podle § 254 odst. 1 a 2 danového radu jsou neformalni (faktickeé)
a nepredstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ktomu zalobce odkazal narozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 6. 2015, . j. 2 Afs 234/2014 - 43
a ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Afs 191/2016 - 38. Zaroven upozornil, zZe projednavana véc je
velmi prilehava k situaci fesené v druhém z uvedenych rozsudku, kde NSS dospél k zavéru,
ze podani daniového subjektu nespravné oznacené jako podnét k necinnosti, kterym se
danovy subjekt domahal ptiznani vyssiho uroku podle § 254 danového radu, a nasledné téz
odvolani vyvolané nespravnym vyrozuménim o odlozeni podnétu na ochranu pred
necinnosti mél spravce dané posoudit jako namitku podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5
danového radu. Prvostupnové rozhodnuti je tedy nicotné, jelikoz mélo byt vedeno fizeni o
namitce a rovnéz je nicotné inapadené rozhodnuti, jelikoz nebylo mozné vést odvolaci
¥zeni o nicotném prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovanému tak chybéla vécna pHslu$nost
k vydani rozhodnuti podle § 116 odst. 1 pism. c) danového radu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce pro pripad, kdy by soud dospél k zavéru, ze spravce dané
byl opravnén rozhodnout o troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danioveho
fadu, podotkl, ze dle judikatury NSS se jedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., a
odvolani proti tomuto rozhodnuti tudiz neptichazi v Gvahu (viz rozsudky NSS ze dne
28.2.2017,¢. . 2 Afs 15/2017 - 23 a ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 5 Afs 147/2016 - 34). Zalovan}'f
tedy nemohl vést odvolaci fizeni a vydat napadené rozhodnuti, protoze k vydani
rozhodnuti o odvolani nebyl vécné ptislusny. Nedostatek vécné pfislusnosti k vydani
rozhodnuti ptfitom znamena jeho nicotnost (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢. ;. 10

Afs 332/2018-29).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé pak Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Byly
naplnény podminky pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané
podle §254 odst. 1 danového fadu a o tomto naroku mél spravce dané na zikladé
predmétné zadosti rozhodnout. V obdobi od 23. 1. 2006 do 14. 2. 2020 bylo zalobci
znemoznéno disponovat s ¢astkou 14 773 K¢, jelikoz nebyla vsouladu sjeho zadosti
prevedena na jeho osobni datiovy ddet DPFO. Prevod preplatku z jednoho osobniho
daniového Gltu k Ghradé nedoplatku Zalobce na jiné dani je z pohledu dispozice zalobce
s preplatkem totéz, jako jeho vyplaceni na tcet zalobce. Podle ustalené judikatury NSS je
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navic rozhodna jiz jen samotna moznost disponovat s finan¢nimi prostredky, nikoli
skuteéné provedeni dispozice. Zalobci bylo po vice ne? 14 let zamezeno naklidat
s predmétnou dastkou zakonem predpokladanym zpusobem, coz zaklada jeho narok
na urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu.
Napadené rozhodnuti v$ak v rozporu s § 254 odst. 1 danového radu urok z neopravnéného
jednani spravce dané zalobci neptiznava, a proto je nezakonné (viz rozsudky NSS ze dne
15. 9. 2016, C. j. 9 Afs 128/2016-39, ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, ze dne
14. 12. 2017, C. j. 2 Afs 148/2017-36 a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018-29).

IIl. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé soudu navrhl, aby Zalobu jako nedvodnou zamitl.
Zavaznym pravaim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
3. 2019,
¢ j. 8 Af 85/2014-30, byl zalovany vazan vdanovém fizeni tykajicim se reklamace.
V projednavané véci je vsak predmétem sporu urok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového fadu, ktery predpoklada necinnost spravce dané pti vraceni realné
existujictho vratitelného preplatku v dobé podani zidosti, tj. 23. 1. 2006. Tuto véc soud
ve zminéném rozsudku neprezkoumaval a bude podrobena soudnim ptrezkumu v tomto
soudnim fizeni. Pokud jde o potvrzeni bezdluznosti zalobce ze dne 18. 12. 2012, je treba
uvést, ze stav osobnich danovych 4¢th Zalobce k tomuto datu neni pro posouzeni
vratitelnosti preplatku v dobé podani zadosti podstatny. Ve vztahu k tvrzeni zalobce, zZe
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého titulu byl ke dni 23. 1. 2006 evidovan na
jeho osobnim datiovém Gctu nedoplatek, zalovany uvedl, ze vychazel ze stavu na osobnim
dafiovém Gctu a odkazal na pfislusné body napadeného rozhodnuti. Jeho odivodnéni
obsahuje prezkoumatelnou a srozumitelnou spravni Gvahu a nejde tedy o rozhodnuti
neprezkoumatelné.

K argumentu, ze predmétna zadost méla byt posouzeno jako namitka proti tkonu spravce
dané podle § 254 danového radu, zalovany uvedl, ze zalobce vyslovné pozadoval priznani
uroku podle § 155 odst. 5 danového radu, nikoli Groku podle § 254 odst. 1 danového radu.
Tuto argumentaci zalobce nové uplatiiuje az v zalobé, v podaném odvolani pozadoval Grok
podle § 155 odst. 5 datiového radu. Zalobce také po vydani prvostuptiového rozhodnuti
mohl, a¢ to zakon neuklada, ucinit podani, v némz by jednoznaéné uvedl, ze zada o
ptiznani Uroku podle § 254 danového radu. Spravce dané tedy prvostupnovym
rozhodnutim rozhodl o predmétné zadosti o ptiznani droku z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 daniového tradu, nikoli ve véci droku podle § 254 datiového radu (ani ten vsak
zalobci nenalezel). Spravce dané byl k vydani takového rozhodnuti vécné ptislusny
a prvostupniové rozhodnuti tak neni nicotné ve smyslu § 105 danového radu. Tim padem
neni nicotné ani napadené rozhodnuti.

Dale se zalovany vyjadfil k namitce, ze rozhodnuti o uroku podle § 155 odst. 5 darniového
fadu

(tj. prvostupniové rozhodnuti) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a nelze tak proti
nému podat odvolani (a tedy ani vést odvolaci fizeni a vydat rozhodnuti o odvolani, tj.
napadené rozhodnuti), ny’br rovnou #alobu proti rozhodnuti dle § 65 s. ¥. s. Zalovany ma
za to, ze jeho postup nebyl v rozporu se zakonem, pokud prvostupnové rozhodnuti
v ramci odvolactho fizeni prezkoumal, jelikoz, jak sam zalobce uvedl, 1ze podat zalobu
podle § 65 s. £. 5., coz Zalobce uéinil. Zalobce tedy nebyl nijak zkricen na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud zalobce ocekaval urok z neopravnéného jednani spravce dané, mohl brojit proti
necinnosti spravce dané podnétem na ne¢innost podanym k nadfizenému spravcei dané, coz
Ve i v 4 v v \4 v .
neudinil. Po odlozeni podnétu by pak mél moznost podat zalobu na ochranu proti
necinnosti. K tomu zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs
15/2017-23, a poznamenal, ze zalobce je povinen v zalobé jednoznacné uvést zalobni typ,
VeV v / v/ Vo v M 4 v
pticemz v posuzovaném pripadé jde o zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., kterou lze
podat proti rozhodnuti o neptiznani uroku z vratitelného preplatku. Nikoli tedy o zalobu
na ochranu proti necinnosti spravce dané, kterou lze po vycerpani podnétu na ochranu
proti necinnosti brojit proti neptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 danového fadu. Vramci soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti lze tedy
v 4 4 v 7/ M / v /v Ve i
prezkoumavat pouze rozhodnuti ve véci Groku z vratitelného preplatku. Nelze tudiz ucinit
zavér o tom, zda pripadné mél byt zalobci pfiznan Grok podle § 254 danového radu.

IV. Ustni jednéni pfed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich.
Zalovany se tstniho jednani z(castnil prostfednictvim videokonference.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75
odst. 2
s. . s. vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 70 odst. 2 darlového radu podani se posuzuje podle skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 155 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané,
u néhoz ma vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na Ghradu nedoplatku, ktery
ma u jiného spravce dané, nebo na thradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz
nebo jiného spravce dané, anebo na thradu zalohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu
osobniho danového Gc¢tu na zakladé uhrazené Castky. Je-li této zadosti vyhovéno, povazuje
se za den thrady nedoplatku nebo zalohy den, kdy dosla zadost spravci dané.

Podle § 155 odst. 3 danového fadu pokud v dobé podani Zadosti o vraceni vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné ¢astku 100 K¢, poukaze jej spravce dané
do 30 dnt ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2, v opaéném piipadé zadosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této ¢astky dosahne do 60 dnti ode dne podani zadosti;
lhiita pro jeho vraceni polina bézet az ode dne nasledujicitho po dosazeni této dastky. Je-li
daniovy subjekt u spravce dané registrovan, je povinen uréit k vraceni preplatku jeden
z Uéth u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedenych v registraci.

Podle § 155 odst. 5 datiového fadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhaté stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zdkonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zidosti, nalezi datiovému subjektu trok

. / Vv, / 717 vV v sV /A / ’
z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den ptislusného kalendatniho
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pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhata pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
danovému subjektu. Urok se neptizna, neptesahuje-li 100 K¢. O vysi aroku rozhodne

spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a6 se pouzije
obdobné.

Podle § 159 odst. 1 danového fadu proti Gkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, ukterého zakon ptipousti podani odvolani, muze osoba zdlastnéna na
spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnu ode dne, kdy se o tkonu dozvedéla.

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z lastky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvyiené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Tento urok nevznika v pfipadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 5 danového fadu proti postupu spravce dané podle odstavct 1 az 4 je
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se
1ze odvolat.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatroval v nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 85/2014 - 30 a vrozporu
napadeného rozhodnuti se zjisténym skutkovym stavem.

Dle konstantni judikatury NSS plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. .7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). NSS zastava nazor, ze soudy by mély institut neprezkoumatelnosti uzivat
pouze vyjimecné. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd je nutno
vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost pfezkoumat urdité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38 (i ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. 10 As
194/2019-35). Spravni organy ani soudy pritom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 222/18, rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43 nebo ze dne
27.2.2019, & j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti jeho odavodnéni ¢i nedostatku divodd ve smyslu shora citované
. . 7 i ’ ’ . 4 /7 4 /

judikatury netrpi. Ohledné otazky vazanosti pravnim nazorem uvedenym v rozsudku
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Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 85/2014-30, soud dava zalovanému
za pravdu v tom ohledu, Ze pro néj byl zavazny ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. pouze, pokud
jde o na rozsudek bezprostfedné navazujici rozhodnuti (tj. rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 2. 2020,
¢. . 6741/20/5300-21442-711315), na jehoz zakladé byla zalobci prevedena castka 14 773 K¢
na jeho osobni danovy tcet DPFO. Napadenym rozhodnutim vsak zalovany rozhodoval o
troku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového fadu, tedy o odlisném predmétu
fizeni. Nadto zalovany v bodech 22 a 23 napadeného rozhodnuti srozumitelné ozfejmil,
pro¢ ma za to, ze v pripadé posuzovani naroku na Grok z vratitelného preplatku od 23. 1.
2006 (tj. od podani zadosti o prevedeni ¢astky 14 773 K¢ na osobni danovy ucet DPFO
zalobce) je tfeba zkoumat otazku vratitelnosti preplatku pravé k tomuto datu. To je také
divod, pro¢ pti vydani napadeného rozhodnuti nepovazoval za rozhodné potvrzeni o
bezdluZnosti Zalobce vydané spravcem dané dne 18. 12. 2012. Zalobce ptitom ohledné
tohoto potvrzeni v odvolani ni¢eho nenamital, anebylo tak mozné po zalovaném
spravedlivé pozadovat, aby se jim v napadeném rozhodnuti zabyval. V bodé 24 napadeného
rozhodnuti zalovany ohledné existence nedoplatku zalobce ve vysi 4 891 776 K¢ ke dni 23.
1. 2006 vysvetlil, ze vychazel ze stavu osobniho daniového Gétu DPFO zalobce k datu
podani zadosti (1 k datu jejtho vytizeni) a k tomuto tvrzeni prilozil prehled stavu osobniho
danového Uctu zalobce v prislusném obdobi. Z téchto davodu soud shledal napadené
rozhodnuti prezkoumatelnym.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital nicotnost spravnich rozhodnuti obou stupnu
zalozenou na predpokladu, ze spravce dané nespravné posoudil predmétnou zadost jako
zadost o urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, ac ji mél v souladu
s § 70 odst. 2 danového fadu povazovat za namitku proti Gkonu spravce dané dle § 254
odst. 5 ve spojeni s § 159 danovéeho radu.

Soud se tedy zabyval obsahem predmétné zadosti a dospél k zavéru, ze spravce dané (a
potazmo ani zalovany) nepochybil, pokud ji vyhodnotil jako zadost o arok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 datiového Fadu. Zalobce v podani dvakrat vyslovné uvedl, Ze
se mu jedna o urok podle § 155 odst. 5 daniového radu, pricemz zadost o priznani tohoto
troku v ramci kontextu posuzovaného pfipadu neni nemyslitelna (tim zde vsak soud
nevyslovuje, ze takovy trok zalobci skute¢né nalezel). Obsah predmétného podani tedy
nebyl v nesouladu s vyslovnym oznalenim, Ze jde o Grok z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 daniového radu. NSS ve své judikatute jednoznaéné konstatoval, Ze ,cilem § 70
odst. 2 dariového 7adu je dobrat se vyznamu projevené ville subjektu zicastnéného na spravé
dani, nikoli vsak materialné zjstit jeho wvili skutecnou” (rozsudek NSS ze dne
27. 5. 2022, ¢ 3. 9 Afs 145/2021-59) a spravci dané neprislust, aby wurlitému a
srozumitelnému sikonu prikladal jiny, nez iicastnikem sledovany smysl, obsah podani domyslel
nebo (inil zavéry z ného nevyplyjvajici. Postupem podle § 70 odst. 2 dariového 7ddu soucasné
nelze napravovat omyl podatele, ktery ucinil jiny procesni itkon, nez jaky skutecné zamyslel*
(rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 118/2019-60, podobné téz rozsudek NSS ze
dne 14. 10. 2005, & j. 7 Afs 71/2005-74). Zalobce navic predmétné podani uéinil
prostrednictvim datiového poradce, tedy osoby, u niz lze znalost datiového prava, a tedy
ivnimani rozdild mezi drokem podle § 155 odst. 5 a drokem podle
§ 254 danového radu, predpokladat. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 15. 5. 2014,
¢ j. 9 Afs 24/2013-31, ,smyslem § 70 odst. 2 dariového 7ddu je predevsim to, aby podatel
neutrpél sjmu jen v disledku toho, Ze podani nespravné oznacil, tj. jednd-li se pouze o ryze
formdlni vadu podini“. Soud nabyl v pravé posuzované véci dojmu, ze zalobce se spise
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v ramci soudniho fizeni snazi vyuzit své drivéjsi nepresnosti ve svij prospéch, jestlize tuto
namitku vznesl az v zalobé a nikoli v ramci danového fizeni (a¢ byl po celou dobu jeho
trvani zastoupen danovym poradcem), at uz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
nebo jiném podani adresovaném spravci dané ¢i zalovanému. Predmétna zadost, ac strucna,
byla srozumitelna, urcita a obsahovala vsechny nalezitosti dle § 70 odst. 1 danového radu a
spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud nepochyboval o jejim obsahu
M / v 4 v / A4
a neuplatnil vyzvu k odstranéni vad podle § 74 odst. 1 danového radu.

S zalobcem provedenym pripodobnénim pravé projednavaného pfipadu k tomu, na jehoz
zakladé byl vydan rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 191/2016-38, se soud
neztotoznuje. Pokud jde o aplikaci § 70 odst. 2 daniového radu, je rozhodujici obsah
predmétného podani, pfiemz v zasadé kazdé podani je v tomto ohledu alespon do néjaké
miry originalni, a tedy i hodné individualniho posouzeni. V posledné uvedeném rozsudku
se na rozdil od pravé posuzovaného pripadu navic z formalniho ani materialniho hlediska
nejednalo o podani ve véci uroku § 155 odst. 5 danového radu. Zavér uvedeného rozsudku
tak neni na nynéjsi véc prenositelny.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nicotné, jelikoz proti

prvostupniovému rozhodnuti, tj. rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku podle § 155

odst. 5 danového radu, neptichazi odvolani, a tedy ani (napadené) rozhodnuti o ném,
/

v tvahu.

Soud se neztotoznil snazorem zalobce, Ze proti rozhodnuti o Groku z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu nelze podat odvolani, potazmo o ném vydat
rozhodnuti. Takovy nazor totiz nema oporu v zakoné. Naopak podle § 109 odst. 1
danoveho radu lze podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané, nestanovi-li zakon jinak.
Pfimo z zalovanym citovaného rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23,
vyplyva, ze ,o sroku zvratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového 7Yddu se wvyda
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 dariového 7adu.“ Zakon pfitom nenormuje, ze by proti
tomuto rozhodnuti odvolani nebylo pripustné. Jestlize NSS v citovaném rozsudku dale
uvadi, ze nackoli ndrok na irok z vratitelného preplatku vypljvd subjektu primo ze zikona,
existence 1 vyse naroku jsou Casto predmeétem sporu. Na rozdil od iiroku z nezikonného jedndani
spravce dané dle § 254 dariového vddu zde neexistuje zrusujici rozhodnuti nadrizeného organu,
které by sporné otdzky predem wvyjasriovalo. Z hlediska pravni jistoty dariovych subjekti a
ucinného pristupu k soudni ochrané je proto zdsadni, aby se o téchto narocich rozhodovalo
(deklaratorné) na zakladé formalizovaného, byt urychleného, postupu a aby vysledny akt spravce
dané obsahoval veskeré naleZitosti dle § 102 dariového ¥adu® a ,na rozdil od postupu dle § 254
dariového vadu, ktery je ve své pruni fazi (pred ,zprocesnénim* podanim ndamitky) postupem
toliko faktickym, se o siroku z vratitelného preplatku vyda rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s.“, je treba tyto pasaze vykladat v kontextu celého rozsudku. Citovani pasaz pochazi
z Casti, ktera se vénuje otazce volby zalobniho typu v pfipadé, ze zalobce broji proti
nedinnosti spravce dané spodivajici v nevydani rozhodnuti o Groku podle § 155 odst. 5
danového fadu (podobné je tomu iv rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 5 Afs
147/2016-34), nikoli otazce ptfipustnosti odvolani proti rozhodnuti o Groku podle § 155
odst. 5 daniového fadu. NSS konstatuje, ze proti takové neinnosti je nutno uplatnit
necinnostni zalobu podle § 79 s. f. s. (a nikoli zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s.),
coz odivodriuje pravé tim, ze vysledkem pozadované ¢innosti spravce dané ma byt
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Soud tedy dospél k zavéru, ze z citovaného rozsudku
nevyplyva nazor NSS, Ze by proti rozhodnuti o Groku podle § 155 odst. 5 dariového radu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nebylo mozné podat odvolani a rozhodnout o ném. Pokud NSS ve vztahu k § 155 odst. 5
danového radu hovofi o neexistenci zrusujictho rozhodnuti nadtizeného organu, které by
sporné otazky vyjasnovalo, Cini tak za Glelem vysvétleni, pro¢ se ohledné Groku podle §
155 odst. 5 danového radu vydava (formalizované) rozhodnuti, zatimco u droku podle §
254 danového radu postaci pouze fakticky postup. Soud tedy ma za to, ze pokud NSS
hovoftil o ,zrusujicim rozhodnuti nadiizeného organu, které by sporné otazky vyresilo“, nemél
tim na mysli rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o Groku podle § 155 odst. 5
danového radu, nybrz rozhodnuti zrusujici, ménici ¢i prohlasujici nicotnost rozhodnuti
o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Pripustnost odvolani a rozhodnuti o ném implicitné vyplyva i z ustalené judikatury
spravnich soudtd. Ty totiz nepfistupuji k vysloveni nicotnosti rozhodnuti o odvolani
z zalobcem namitaného davodu, ac by tak v pripadé divodnosti zalobcovy namitky byly
povinny ¢init z Gfedni povinnosti. K tomu soud namatkou odkazuje na rozsudky NSS ze
dne 14. 10. 2022,
¢ j. 4 Afs 353/2020-32 a ze dne 31. 3. 2022, C. j. 3 Afs 204/2020-60 a Méstskeho soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 10 Af 11/2021-71 a ze dne 15. 7. 2022, ¢. 3. 5 Af 21/2020-41.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
mu vznikl narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
dafového fadu a o tomto naroku mél spravce dané na zakladé predmétné zadosti
rozhodnout.

Soud opakuje, ze danové organy v souladu se zakonem posoudily predmétnou zadost jako
zadost o priznani uroku podle § 155 odst. 5 darnoveho radu. Jejim podanim byl vymezen
predmét danového fizeni, o némz spravce dané v celém rozsahu rozhodl prvostupnovym
rozhodnutim, na n&j% bezprosttedné navazuje napadené rozhodnuti. Zalobce podal Zalobu
proti (napadenému) rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., tim byl vymezen predmét
soudniho prezkumu. Soudu ptitom neptislusi toto zakladni vymezeni prekradovat. Pokud
tedy zalobce mél za to, ze nedinnost spravce dané ve véci priznani uroku podle § 254 odst.
1 danového radu byla nezakonna, mél vyuzit odpovidajici prostredky pravni obrany, které
mu danovy rad nabizi, nikoli zalobu proti rozhodnuti zabyvajicimu se trokem podle § 155
odst. 5 daniového radu. Soud se tedy konkrétnimi namitkami zalobce, které se tykaly jeho
naroku na arok podle § 254 odst. 1 danového radu, nemohl v pravé posuzovaném pripadé
vécné zabyvat.

Soud tedy z vySe uvedenych divoda neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
4 /N 4 v/ 4 \4 v . v/ /4 4 4 VvV Vv A 4
fizeni; zalovanému pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
o :
innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

