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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Lazné Frantiskovy Lazné a.s., sidlem Jiraskova 17/19, Frantiskovy
Lazné
zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanlikem, sidlem
Divadelni 616/4, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021, &.j. 45170/21/5200-11432-701996,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastnikd ¥izeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 10. 2. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢,j.
45170/21/5200-11432-701996 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnuti o odvolani vydanému Finanénim Uradem pro
Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdavce dané“) dne 6. 8. 2020 pod ¢.j. 764378/20/2403-50521-
403437 (dale jen rozhodnut{ o odvolini“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim o odvolani bylo v plném rozsahu vyhovéno odvolani Zalobkyné proti
platebnimu vyméru spravce dané na dar z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 1847/20/2403-50521-403437, a dan
z ptiymu pravnickych osob, pivodné vymétena ve vysi 2 992 690 K¢, byla snizena na
¢astku vymérené dané 0 K¢.
II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e Zalovany akceptoval pétinasobné zvySeni nijemného v roce 2016
oproti najemnému v roce 2015 pfi zachovani stejného rozsahu pfedmétu nijmu, to
znamena, aniz by se predmét najmu rozsitil. Nicméné i presto zalovany souhlasil s
vyloucenim sporného najemného z danovych nakladi v roce 2016 ve vysi 15 764 942 K¢ a
oduvodnil to tak, ze nikde v zakoné neni konkrétni ustanoveni, které by branilo urcité
naklady vyloudit z dafiovych nakladd. Proto nasledné v roce 2018, pokud Zalobkyné ma
ve vynosech pohledavku z bezdivodného obohaceni ve vysi 15 751 012 K¢ odpovidajici
nakladim vyloudenym v roce 2016 z danovych nakladi (lhostejno z jakych davoda
vyloucenych z danovych nakladd), jedna se v roce 2018 o castku jiz zdanénou a jejt
vykazani na fadku 140 fadného ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2018
bylo spravné.

Zalobkyné se zalovanym nesouhlasi.

Dle zalobkyné nelze na rok 2018 nazirat izolované bez zohlednéni toho, co se stalo v roce
2016.V roce 2016 zalobkyné vylouéila z darfiovych nakladd pétinasobné navysené najemné
v roce 2016 oproti najemnému v roce 2015, protoze pétinasobné navyseni najemného
nedava smysl pfi zachovani stejného rozsahu predmétu najmu, aniz by se predmét najmu
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rozsiril. Zalovany vubec nevysvétlil, jak podle néj muze byt spravné, ze pri zachovani
. . . ,e ’ V. 7 v sV
stejného rozsahu pronajatého majetku se najemné mohlo pétinasobné zvysit v roce 2016
oproti roku 2015. Obsahem ustné sjednaného dodatku totiz bylo jen prodlouzeni
najemniho vztahu o jeden rok, protoze bez uzavreni dodatku by najem skonéil uz dne 31.
12. 2015. Jestlize zalovany akceptuje trvani najemniho vztahu i v roce 2016, musi
akceptovat 1 uzavreni Gstniho dodatku. Pak ale neni jasné, z jakého smluvniho ujednani
. \ / vV, 4 v /v 4 154 ’ \4 4 v Vv /
usuzuje zalovany na pétinasobné navysené nijemné v roce 2016, kdyz Gstné uzavieny
dodatek k najemni smlouvé se netykal navyseni ndjemného?

Na rozdil od zalovaného chape zalobkyné pétinasobné navyseni najemného v roce 2016
oproti roku 2015 pti zachovani stejného rozsahu pronajatého majetku a bez opory v
uzavreneém Ustnim dodatku tykajicimu se jen prodlouzenim najemniho vztahu o jeden rok
za zneuziti prava, jak o tom hovori Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
¢. 4 Afs 137/2016-43:

»ZneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné iijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé dovolenym chovinim wve skutecnosti dosabuje
vysledku nedovoleného. Pravo musi predkliadat svym adresdtiim raciondlni vzorce chovant,
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které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztabi. Smyslu prava proto odpovidd jen
takovd aplikace pravniho predpisu, kterd uvedené usporddani vztahi ve spolecnosti respektuje.
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud nemiize poskytnout ochranu. Timto
prizmatem je nutné pobliZet taktéZ na jednotliva ustanoveni zikona o danich z p¥ijmi, jez
vymezuji dariové relevantni primy a vydaje dariového subjektu (srov. kup?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48, publikovany pod ¢
869/2006 Sb. NSS). Tyto sivahy o povaze zakazu zneuZiti priva v oblasti dariové rozved!
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, v némz se
zdiraziiuje nutnost peclivé rozlisovat legitimni a pravem aprobovany postup spocivajici ve
volbé dariové nejvyhodnéjsi alternativy z riznych v dvabu prichazejicich moznosti, jez maji
svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je
ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. V drubém pripadé se totiz jednd o chovini
zdanlivé dovolené, které md vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravnibho a za urcitych
okolnosti miize nabyt povaby zneuZit{ verejného subjektivniho prava dariového subjektu, jemuz
nemiize byt wve spravnmim soudnictvi poskytnuta ochrana. ... Plnéni realizované mezi
ekonomicky, persondlné nebo jinak spojenymi osobami vsak miizZe signalizovat zvysenou miru
nebezpect, Ze tyto osoby budou jednat nejriiznéisim zpisobem wve shodé za sicelem optimalizace
své dariové zdtéZe vytvarenim umeélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami
nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 180/2006-75). Takto iicelové jednini
motivované vybradné snabou spojenych osob ziskat nelegitimni dariovou wvyhodu miiZe
s obledem na zminénou judikaturu za urcitych okolnosti predstavovat poruseni zikazu zneuziti
prdva. Proto je nutné posoudit, zda popsané jedndni ekonomicky a persondlné spojenych osob ve
vztabu k wvedenym neubrazenym zivazkim stéZovatelky, které po formalni strance
odpovidalo prislusnym ustanovenim pravnich predpisi, bylo ve skutecnosti cinéno toliko v
umyslu obdrZet dariovou vyhodu k djmé statniho rozpoctu. ... Za této situace by dohody ze dne
1. 4. 2005 a 31. 12. 2008, jimiz byla posunuta splatnost zavazkd stézovatelky na neobuvykle
vzdalenou dobu do konce roku 2020, musely byt povazoviany za pravni sikony ucinéné mezi
ekonomicky a persondlné spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmai,
jejichz jediny ucel spocival v ponechani uvedeného nelegitimniho dariového zvyhodnéni na sikor
statniho rozpoctu. Takovd neZddouct situace by nemobla byt odivodnéna ani rvrzenon snahou
spolecnikii a jednatelii ponechat finanini prostiedky z neubrazenych zdvazki k jejich
zhodnoceni stéZovatelce a podporit tak jeji hospodarsky rist, nebot majetkovy prospéch
stéZovatelky nemiiZe byt zalozen na neoduvodnéné dymé tvetiho subjektu, kterym by byl v
daném pripadé stat. ... Splatnost pobledavek totiz byla odloZena na neobvykle velmi dloubou
dobu, coZ by mezi nezavislymi osobami vitbec neptichazelo v vvabu. Navic také spolecnici a
jednatelé stéZovatelky by neodivodnénym posunutim splatnosti svych pobledavek zpiisobili
wjmu statnimu rozpoctu tim, Ze by si nadale ponechali dariovou vyhodu spocivajici v moznosti
nezahrnuti celé hodnoty zdanitelnych plnéni mezi své dariové prijmy zvysujici zaklad dané. ...
Dobhody o odloZeni splatnosti zavazkii stéZovatelky ze dne 1. 4. 2005 a 31. 12. 2008 by tak pri
rozdilném zpisobu sctovani & vedeni evidence predmétnych plnéni stézovatelkou a jejimi
spolecniky a jednateli musely byt povazoviny za icelovd jedndni nemajici Zadny racionalni
zdklad a predstavujici poruseni principu zdakazu zneuziti prava. Za takové situace by smluvni
ujedndni o posunuti splatnosti zavazki stézovatelky do konce roku 2020 neméla pro dariové
scely Zddné pravni iicinky a spravce dané by k nim nemohl pribliZet.“

Zalobkyné dale uvedla, e ona a Franti$kovy Lazné SAVOY a.s. jsou v roce 2015 a 2016
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
wzdkon o danich z prijmi“ nebo ,ZDP*), protoze prostiednictvim Ing. ]J. M. jde o stejnou
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osobu, jez se podili na vedeni obou spoleCnosti. Zalovany ma k dispozici dikazni
prostredky, Ze zalobkyné a Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. byly v roce 2015 a 2016 spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt prostiednictvim Ing. J. M., jez se
podili na vedeni obou spoleCnosti, a prostfednictvim Ing. J. M. jsou zalobkyné a
Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. spojené osoby v roce 2015 a 2016. Pétinasobné navyseni
najemného v roce 2016 oproti roku 2015 pti zachovani stejného rozsahu pronajatého
majetku a bez opory v uzavfeném ustnim dodatku tykajicim se jen prodlouzenim
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najemniho vztahu o jeden rok proto predstavuje vykon subjektivniho prava, které nent
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racionalni, a za normalnich okolnosti ma slouzit k rozumnému usporadani spolecenskych
vztahl. Uvedené pétinasobné navyseni najemného realizované mezi spojenymi osobami
zalobkyni a Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. je umélé vytvoreni skutkovych okolnosti,
které by nezavislé osoby nikdy nevytvotily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického
hlediska vyhodné. Popsané jednani uvedenych spojenych osob, které ani po formalni
strance neodpovidalo pro rok 2016 uzavfenému udstnim dodatku, bylo ve skutecnosti

4 V Ve v / 4 / /. v 4 4 V. v/ 4
svévolné ¢inéno Ing. J. M. v umyslu ziskat vyhodu k 4jmé statniho rozpoctu. Nezadouct
situace majetkového prospéchu spolecnosti Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. spocivajici v
pétinasobném navyseni najemného nemuze byt zaloZena na neodiivodnéné Gjmé statu.
Pétinasobné navyseni najemného mezi zalobkyni a Franti$kovy Lazné SAVOY a.s. by

. Y2 ’ . . o Ve ’ /7 ’ \4 Vv

mezi nezavislymi osobami vubec neprichazelo v uvahu. Navic zalobkyné by
neodivodnénym navysenim najemného zpusobila Gjmu statnimu rozpoctu zahrnutim
najemného v roce 2016 ve vys$i 749 289 EUR vcetné DPH do danovych nakladu.
Pétinasobné navyseni najemného je Glelovym jednanim spojenych osob zalobkyné a
Franti$kovy Lazné SAVOY a.s. nemajici zadny racionalni zaklad a predstavujici poruseni
principu zakazu zneuziti prava. Za takové situace pétinasobné navySeni najemného bez
jakéhokoliv smluvniho ujednani v roce 2016 by nemélo mit pro danové ulely zadné pravni

dusledky.

Jestlize podle zalovaného:

- vroce 2015 ma byt najemné ve vysi 165 125 EUR vcetné DPH,
- vroce 2016 ma byt najemné ve vysi 749 289 EUR vcetné DPH,
pak v roce 2016 pro to chybi:

- smluvni ujednani, protoze Ustni dodatek z roku 2015 se tykal jen prodlouzeni doby
najmu do konce roku 2016,

- duvody, protoze pti nezménéném predmétu nijmu je zvyseni najemného o 584 164
EUR vcetné DPH podvod s cilem zkratit dan z prijmt pravnickych osob zahrnutim
navyseného najemného o 584 164 EUR véetné DPH do danovych nakladt v rozporu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Zalobkyné ptipomnéla, e podminku pro uplatnéni datiovych naklad podle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijma resi napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12.
2019, &.. 6 Afs 117/2019-48:

»[16] DoloZeni sicetnich dokladii a priloZeni prislusnych dariovych tvrzeni proto newmozriuje
bez dalsiho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, Ze tam nvedené skutecnosti odpovidaji realité
a ze skutecné byly vynaloZeny prislusné vydaje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢ j. 2 Afs 193/2015-70, bod 23). Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze dariové
tvrzeni by zdsadné mélo vychazet z icetnictvi, tudiZ odrdazi tam wvedené skutecnosti — pokud je
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vcetnictvi nespravné, neiplné, nepritkazné, nesrozumitelné, nemiize byt ani dariové priznani
SSpravné, uplné, pritkazné & srozumitelné®. ...

[18] Jinymi slovy, dariovy subjekt musi prokdzat nejen to, Ze doslo k transakci, v jejimz ramci
byl dany vydaj vynaloZen, ale také to, Ze se tak stalo 1) za vicelem dosaZent, zajisténi & udrzent
jeho zdanitelnych primai, 2) v tvrzeném rozsabu a 3) za vthradu odpovidajici cené uvedené v
dariovych dokladech (nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 2 Afs
40/2014-28). Vydaje musi poplatnik prokdzat zpisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvédcivym tvrzenim, ale i ¥adnymi a vérobodnymi ditkazy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Dariovy subjekt zpravidla nesplni tuto
ditkazni povinnost poubym predloZenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost, Ze
urcity doklad mda vsechny naleZitosti vicetnibo dokladu a je 7adné zaictovdin, bez dalsiho
neznamenad, ze vydaje byly do zikladu dané zahrnuty opravnéné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ . 8 Afs 80/2008-85).“

Zalobkyné dale konstatovala, e jakkoliv byla vy$e nijemného dolozena a zat¢tovana
danovymi doklady vystavenymi spolecnosti FrantiSkovy Lazné SAVOY a.s., neznamena
to automaticky spravnost najemného v roce 2016 ve vysi 749 289 EUR vcetné DPH.
Najemné v roce 2016 ve vysi 749 289 EUR vcetné DPH neodpovida jak smluvnimu
yednani z roku 2015, tak ani realité pfi zachovani stejného predmétu ndjmu v roce 2015.
Tudiz GCetnictvi v roce 2016 nemuze byt spravné, Gplné, prukazné a srozumitelné, a tim
padem i radné ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2016 podané dne 21. 6.
2017 nemuze byt spravné, Uplné, prukazné ¢i srozumitelné. Pro uplatnéni danovych
nakladd podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt musi byt splnéno vynalozeni
najemného ve vysi 749 289 EUR vcetné DPH za Gcelem dosazenti, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu, v tvrzeném rozsahu a odpovidajici cené uvedené v dariovych
dokladech, to vse vylucCujicim jakékoli pochybnosti. Je proto evidentni, ze rozdil
v najemném o 584 164 EUR vietné DPH tomu neodpovida, kdyz existuji pochybnosti o
vysi najemného v roce 2015 a v roce 2016 z dtvodu absence smluvniho ujednani v roce
2016 a z davodu nezménéného predmétu najmu v roce 2015 a 2016. Samotné dolozeni
najemného v roce 2016 ve vysi 749 289 EUR vcetné DPH danovymi doklady vystavenymi
spolecnosti Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. nestadi k zahrnuti tohoto najemného do
nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, kdyz neni splnéna dukazni
povinnost o opravnéném zahrnuti do danovych naklada v rozsahu uvedeném v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 6 Afs 117/2019-48, pokud najemné ve
vysi 749 289 EUR vcetné DPH bylo sice zatctovano, ale nebylo prokazano zpusobem
vyluéujicim jakékoli pochybnosti. V pripadé bezmala 5nasobného navyseni najemného v
roce 2016 ve vysi 749 289 EUR vcetné DPH oproti roku 2015 ve vysi 165 125 EUR vcetné
DPH pri zachovani stejného rozsahu pronajatého majetku a bez opory v uzavieném
Ustnim dodatku tykajicimu se jen prodlouzenim najemniho vztahu o jeden rok, je vznikly
rozdil ve vys$i 15751 012 K¢ pohledavkou zalobkyné z bezduvodného obohaceni za
spolecnosti Frantiskovy Lazné SAVOY a.s.. Tuto pohledavku ma zalobkyné v roce 2018
ve vynosech ve vys$i 15751 012 K¢ a odpovida nakladim vyloucenym v roce 2016 z
datiovych nakladd. Zalovany viak nesouhlasi s tim, Ze ¢astka 15 751 012 K¢ je pohledavkou
zalobkyné za spole¢nosti Frantiskovy Lazné SAVOY as.. Uvedena pohledavka dle
alovaného nevznikla. Zalobkyné vyéislila sviij poZadavek vidi spole¢nosti Franti$kovy
Lazné SAVOY as. a sdélila jej. Spolecnost Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. dluh neuznala,
uvedla, Ze neeviduje Zadny dluh v&& Zalobkyni. Zalobkyné do insolvenéniho Fizeni
spole¢nosti Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. prihlasila pohledavku ve vysi 15 027 618,90 K¢
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plus Grok z prodleni ve vysi 2143 937,20 K¢, celkem tedy 17 171 556,10 K¢ Z
prezkumného listu vyplyva, ze jak insolvencni spravce, tak spolecnost Frantis$kovy Lazné
SAVOY a.s. tuto pohledavku popiraji, resp. uvadéji, ze pohledavka ¢ini pouze 1 000 K¢. Z
dopisu ze dne 14. 5. 2021 insolvenénim spravcem adresovaného zalobkyni o vysledku
prezkumného jednani plyne, ze prihlasena pohledavka je nevykonatelna a je popfena. Z
protokolu o pokralovani schize véfitelt prerusené dne 10. 5. 2021 (¢.j. MSPH 59 INS
24899/2020-B-195) vyplyva, ze hlasovaci prava byla zalobkyni ptiznana v plné vysi. Dale
bylo odsouhlaseno, Ze spolecnost FrantiSskovy Lazné SAVOY a.s. nema prednostni pravo
na sestaveni reorganizacniho planu. Reorganiza¢ni plan ze dne 9. 8. 2021 (¢.j. MSPH 59
INS 24899/2020-B-217) obsahuje v ¢asti 1.6.7 Zavazky, které jsou predmétem incidenénich
sport v tabulce ¢. 12 uvedeno, ze pohledavka je v plné vysi 17 171 556,10 K¢ poptena jak
z pohledu pravosti, tak i vySe. Stejné tak je uvedeno i v odst. (i) pod tabulkou, jako popis
pohledavky, o kterou je veden incidencni spor, ze se tak stalo proto, ze nebyl prokazan
vznik pohledavky, a pokud by byl prokazan, pak proto, ze pohledavka je promlcena.

Jakkoli z zalovanym popsaného prubéhu insolven¢niho fizeni usuzuje zalovany na
neexistenci pohledavky z bezdtvodného obohacent, jeho zavér neni dle zalobkyné spravay
ze dvou davodu.

Prvni divodem je, ze do vyfeseni incidencniho sporu na zakladé Zaloby ze dne 8. 6. 2021
zalobkyné vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 205 ICm 1569/2021 nelze najisto
postavit neexistenci pohledavky ve vysi 17 171 556,10 K¢ - viz Cislo spisu C9-1 a C9-10.
Tudiz ani argumentace zalovaného o neexistenci pohledavky neni divodna. Druhym
duvodem je, ze zalovany vibec nevedl dokazovani ohledné zjisténi, zda bezmala 5nasobné
navyseni najemného v roce 2016 ve vysi 749 289 EUR véetné DPH oproti roku 2015 ve
vysi 165 125 EUR vcetné DPH pri zachovani stejného rozsahu pronajatého majetku a bez
opory v uzavieném Ustnim dodatku tykajicimu se jen prodlouzenim najemniho vztahu o
jeden rok, je i neni v rozporu s principem trzni primérenosti a zda nepredstavuje zneuziti
prava? Pritom ukolem zalovaného neni prevzit nazor zalobkyné a z danovych naklada
roku 2016 vyloudit 15 751 012 K¢ proto, Ze to tak Zalobkyné chce. Ukolem Zalovaného je
stanovit dan ve spravné vysi - § 1 odst. 2 datiového radu: ... spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecent jejich vibrady. A k tomu ucinit potfebna dokazovani - § 92 odst. 2 danového
tadu: ... skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji,
a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjekti.

Zalovany proved] dle zalobkyné dokazovani jen insolven¢nim fizenim stran existence
pohledavky ve vysi 17 171 556,10 K¢, pricemz bez vysledku incidencniho sporu stejné
. . ’ . o 4 VvV 4 v /v 4 [ 84 /4
nelze na neexistenci pohledavky usoudit, a divody pro téméf 5nasobné navysené najemné
A\ / o / 4 ’ v 4 v /v 4 ’ 4
se zalovany vibec nezabyval. Dokazovanim smérem k 5nasobné navysenému najemnému
se zalovany zcela vyhnul a z popisu insolvencniho fizeni podaného zalovanym je jasné, ze
\4 / . 4 ’ . v/ /4 4 /4 eV _V 4 o 4 v /v 4
zalovany ani nema zijem na fadném a dplném zjisténi davodu 5nasobné navyseného
154 /4 . vV Vv \4 / 4 4 /v 4 ’ e 4 o V Ve
najemného. Jinak feceno, zalovany nechce 5nasobné navySeni najemného vibec fesit.
Zalovany vsak musi vést dokazovani nikoliv stran existence pohledavky ve vysi 17 171
556,10 K¢, protoze toto vyfresi vysledek incidenéniho sporu, nybrz musi uvést takové
skutkové okolnosti, jez potvrdi nebo naopak vyvratl spravnost 5nasobné navyseného
154 4 v v o /4 4 4 4 /7 Vv /
najemného - zda skuteéné bylo duvodné, a z provedeného dokazovani musi zalovany
Ve . 4 v v Ve v v ’ . . \4 4 Ve vV M
ucinit zavér, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni principu trzni pfiméfenosti. Oporu tomu
v v 4 ./ . vVv/ 4 4
ztetelné davaji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30: ,Stejné tak je spravce dané opravnén, resp. povinen
ucinit si vsudek a zabyvat se otdazkou, zda - ve vztabu mezi nezavislymi osobami - ucinény a
deklarovany vydaj zjevné nepresabuje kritérium trzni primérenosti. Ve vztabu mezi osobami
spojenymi pak musi uplatnit prisnéjsi kritérium (§ 23 odst. 7 citovaného zakona), podle néjz
cena nesmi byt nejen zjevné neprimérend, ale nesmi presabovat cenu obvyklou wvitbec (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 72/2007-65 (dostupny na
www.nssoud.cz). Spravni organ nemd moznost volby a je povinen zjistovat cenu obvyklou,
zjisti-li, Ze jsou nebo mohou byt splnény podminky predjimané § 23 odst. 7 zikona o danich z
prigmii. UZiti normy vereiného prava se neodviji od posouzeni spravniho organu, ,zda se mu
tak postupovat hodi ¢i nehodi, nebot’ by v pripadé riznych spravci dané byla zaloZena moznost
principialné rizného posouzeni.”

ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 6/2010-101: ,,Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, Ze
predmétna vyictovini a vyslech svédka J. P. ve vztabu k rozsabu praci provedenych pracovniky
Yizenymi V. K. netvori kompakini celek. Fakturovino bylo zjevné podle odpracovanych hodin,
Cemuz by odpovidala i predloZend vyictovani. Tato vyuctovani (prebled odpracovanych hodin
v mésici) vsak jiz svédek |. P. nekontroloval, vse slo ,,mimo néj*. Takto zjistény skutkovy stav
nevede k jednoznacnému zdavéru, v jakém rozsabu (poctu hodin) byly prdce uskutecnéné
pracovniky vizenymi V. K. skutecné provedeny, pricemz takovy zavér je nezbytny k verifikaci
Jakturované ceny z hlediska jeji trini primérenosti. Rozhodné nelze na tomto rozporuplném
zdkladé ani wuzaviit, Ze by dosavadni vysledky dokazovini poskytovaly prebledny a
divéryhodny obraz o predmétném obchodnim pripadu. Takovy prebledny a diivérybodny obraz
je vsak nezbytny pro posouzeni dariové uznatelnosti predmétného nakladu (vydaje) ve smryslu §
24 odst. 1 ZDP.“

ze dne 18. 7. 2018, ¢&.j. 6 Afs 129/2018-29: ,/43] ... Pokud spravce dané posuzuje vydaje
dariového subjektu dle § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmi ve vztabu mezi nezdavislymi
osobami, je opravnén zabyvat se otdzkou, zda vydaj zjevné nepresabuje kritérium trini
primérenosti; ve vztabu mezi osobami spojenrymi musi uplatnit prisnéjsi kritérium (§ 23 odst. 7
citovaného zakona), podle néjz cena nesmi byt nejen zjevné neprimérend, ale nesmi presabovat

cenu obvyklou vitbec (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 11. cervence 2008, ¢. j.
8 Afs 72/2007-65).¢

Takové skutkové okolnosti jsou nutné k posouzeni duvodi 5nasobné navyseného
najemného z hlediska trzni priméfenosti. Nelze rozhodné fict, ze by dokazovani
provedené (spise neprovedeneé) zalovanym poskytovalo prehledny a divéryhodny obraz o
divodném 5nasobném navyseni najemného, a ze by doslo ke spravnému zjisténi a
stanoveni dané. Prehledny a divéryhodny obraz o 5nasobné navyseném nijemném pak
muze byt vyznamny pro Méstsky soud v Praze ve véci inciden¢niho sporu vedeného pod
sp.zn. 205 ICm 1569/2021 a pro vysledek o existenci pohledavky ve vysi 15 027 618,90 K¢
plus urok z prodleni ve vysi 2 143 937,20 K¢, celkem tedy 17 171 556,10 K¢. Neplati to ale
naopak, aby z neskonceného incidencniho sporu usoudil zalovany na:

- spravnost 5nasobné navyseného najemného,
- neexistenci pohledavky ve vysi 17 171 556,10 K¢.

Zalovany proto mél posoudit, zda pro spravné zji$téni a stanoveni dané podle § 1 odst. 2
danového fadu je skutecné smysluplné, aby najemné v roce 2016 ve vysi 749 289 EUR
vcetné DPH bylo vyssi oproti roku 2015 ve vys$i 165 125 EUR véetné DPH pri zachovani
stejného rozsahu pronajatého majetku a bez opory v uzavieném ustnim dodatku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tykajicimu se jen prodlouzenim najemniho vztahu o jeden rok, protoze jinak by
dokazovani neposkytlo priehledny a davéryhodny obraz o 5nasobném navyseni
najemného. Zalovany se ale uvedenému posouzeni vyhnul.

Zalobkyné, na rozdil od Zalovaného, v 5nasobném navyseni najemného vidi poruseni
principu trzni pfiméfenosti a pripadné i zneuziti prava, ponévadz zdravy rozum nedava
oporu tomu, aby pti zachovani stejného rozsahu pronajatého majetku a bez opory v
v ’ ’ ’ ’ <7 7 . v , /N ’ .
uzavreném ustnim dodatku tykajicimu se jen prodlouzenim najemniho vztahu o jeden rok
se najemné z nic¢eho nic zvysilo 5nasobné. Zalovany proto mél dokazovanim postavit
. 4 vV ’ /4 / Vv 4 /e 4 . Ve . o /v
najisto, zda pro témér Snasobné navyseni najemného jsou ¢i nejsou davody, a tudiz zda
5nasobné navysené najemné odpovida principu trzni primérenosti a nejedna se o zneuziti
prava.

Zalovany k tomu oponuje, Ze existence pohledavky zalobkyné z bezdivodného obohaceni
= v J v /, v / s/ 1V S /v
neni jasné prokazana. Méstsky soud v Praze vyzval oba zalované k vyjadfeni. Zalovany ¢.
1 se vyjadril v tom smyslu, Ze jsou mu véfitelskym vyborem omezena prava na procesni
obranu tim, ze bez predchoziho souhlasu vétitelského vyboru (jimz je 1 zalobkyné)
oV v /. M M /4 . 4 4 v v 4 4 v v
nemuze Cerpat vydaje na jakékoliv poradenske sluzby, vcetné pravnich sluzeb, coz ho
. 4 ./ v 4 4 v 4 4 4 vV _V 4 .
omezuje na relevantnim vyjadreni. Podstatné vsak uvadi v posledni vété, ze odkazuje na
své poprené stanovisko, kdy se jedna o pohledavku neexistentni, eventualné promléenou.
Zalovany ¢. 2, insolvencni spravce, ve svém vyjadreni zduraznil, ze zalobkyné pouze
. 4 4 4 4 \4 v \4 v \4 4 v / 4
opakuje ni¢im neprokazané tvrzeni, ze se meéla zalobkyné s zalovanym ¢. 1 Gstnim
dodatkem k najemni smlouvé dohodnout toliko na prodlouzeni najemniho vztahu, ktery
kondil k 31. 5. 2015, a to na cely rok 2016 za nezménénych podminek, a Ze se jedna o
. 4 4 4 \4 o v /&4 /4 i /4 4
jednostranné tvrzeni vice nez 2 roky po plné uhradé najemného a konci najemniho vztahu.
Opakované také uvadi argumenty, pro které by i pfi opacné situaci byla pohledavka
promléena. Zalovany ma za to, ze se prednostné jednd o spor soukromopravni, a
77 v v / v 4 . 4 4 4 v 4 o
nedomniva se proto, ze by Méstsky soud v Praze vyckaval na finalni zavéry organt
finanéni spravy a ze by na rozhodnuti spravnich organt v fizeni ve véci vymeéreni dané
zalobkyni zaviselo feseni incidencni zaloby ve sporu mezi dvéma smluvnimi stranami. Z
hodnocenych dikazt plyne, ze doposud nedoslo k zadné dohodé obou stran. Pro
M 4 / v/ M /4 v \4 v M /v / 1Y% i 4
projednavany pripad je podstatné to, ze zalobkyneé sice zatctovala vynos do tGcetnictvi,
avsak souvisejici ¢astku uvedla na radek 140 danového pfiznani za rok 2018, k némuz v

textové Casti prilohy vysvétlila davod nezahrnuti ¢astky na tomto radku do zdanéni roku
2018.

Zalovany oponuje povinnosti vést dokazovani ohledné ceny nijmu podle pravidel trzni
primérenosti. Sporna vyse nakladd, ktera byla obsahem naklada v Gcetnim obdobi roku
2016, byla zalobkyni vyloudena ze zakladu dané uvedenim na radku 40 danového pfiznani
za zdanovaci obdobi 2016. Tomu odpovida i doméfena danova ztrata ve vysi 266 346 K¢.
S ohledem na to, ze uplatnéni vydaju (nakladd) je pravem nikoli povinnosti zalobkyné,
zalovany nema duvod tento postup zpochybnovat. Kdy by zalovany pripustil, ze vydaj
(naklad) by mohl z pohledu trzni ptimérenosti byt neobvykle vysoky a doslo by k prenosu
dukazniho bremene k prokazani duvodu rozdilu, a zalobkyné by rozdil neprokazal,
vysledkem by byla totozna situace — neuznani danového vydaje (nakladu), tedy opét by
doslo ke stanoveni danoveé ztraty v nizsi vysi, s nejvétsi pravdépodobnosti ve vysi 266 346
K¢. Doslo by ale k situaci, ze by zalobkyné pravé naopak chtéla, aby k tomu doslo, aby
méla podklad pro svou tezi o pohledivce z bezdtvodného obohaceni. Zalobkyné tak
pozaduje po zalovaném, aby se stal jejim advokatem a hajil jeji postup, ktery odmita nejen
spolecnost Frantiskovy Lazné SAVOY a.s., ale také insolvencni spravce, a vyresil tak
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soukromy spor misto soudu. Myslenku toho, ze by doslo v daném piipadé ke zneuziti
/ v / vV 11y / 7 N/ vy * / / v/
prava, zalovany rovnéz odmita. Zalovany nevi, ¢im a kdo mél jaké pravo zneuzit.

Dle zalobkyné si zalovany protifeli. Nejdfive zalovany ptitakava tomu, ze pohledavka
z bezdivodného obohaceni neni jasné prokazana, avsak soucasné souhlasi s vykazanim na
fadku 10 danového ptiznani za rok 2018. Nasledné zalovany souhlasi s vykazanim
pohledavky z najemného na fadku 140 dariového priznani za rok 2018, avsak soucasné
nesouhlasi s porusenim principu trzni pfiméfenosti nebo zneuzitim prava. Pokud uvedena
4 /7 Vv 4 ’ 4 v \4 / e I VvV v/ v 4
pohledavka neni zalobkyni prokazana, pak prece zalovany mél jasné rict, ze o pohledavce
neméla zalobkyné Gc¢tovat a nepatii na radek 10 danového priznani za rok 2018 a zalovany
o pohledavku z nijemného mél snizit uvedeny radek 10 a zrusit uvedeny radek 140
danového pfiznani za rok 2018. Nebo pohledavka je jasné prokazana, pak zalovany mél
nechat fadky 10 a 140 darového pfiznani za rok 2018 jak jsou, protoze vylouceni
najemného z danovych nakladd roku 2016 pro 5nasobné navysené najemné bez rozsifeni
predmétu najmu bylo divodné. A nasledné se zalovany mél vyjadrit k tomu, zda nedaniovy
naklad roku 2016 z 5nasobné navyseného najemného je z davodu porusenti principu trzni
Ve vV . Ve /s ’ . 4 \ / v
primérenosti nebo zneuziti prava. Nic takoveho zalovany neudélal.

Zalovany si musi dle zalobkyné uvédomit, ze jeho povinnosti je stanovit dan ve spravné
vysi - § 1 odst. 2 danového tadu: ... spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich
sihrady. A k tomu provést potiebna dokazovani - § 92 odst. 2 daniového radu: ... skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazin
jen navrhy dariovych subjektii. Zalovany prece nemuze povinnost stanoveni dané ve spravné
/N / ’ \4 Vv ’ / * 0o 4 [} . ’ . . . /7 vV v

vyst odbyt tim, ze uplatnéni vydaju (nakladt) je pravem nikoli povinnosti zalobkyné a
zalovany nema dtvod tento postup zpochybriovat. Je-li povinnosti zalovaného stanovit
dan ve spravné vysi a je-li dan spravné stanovena tak, ze 5nasobné navysené nijemné se

v/ Vv / ’ o \4 / 4 o Vv 4
vylouci z danovych nakladad a zalovany nema davod tento postup zpochybrnovat, pak must
rict, z jakého divodu je vyloudeni najemného z daniovych nakladt roku 2016 duvodné.
Nestadi, aby zalovany uvedl, ze vyloudeni nijemného z danovych nakladt provedla
zalobkyné, a zalovany ji do toho nebude niceho mluvit. Uvedla-li zalobkyné davody pro

v 4 ’ . 4 V / 4 o \4 ’ Vv /v 4 154 ]
vylouceni najemného z danovych nakladi tak, ze 5nasobné navysené najemné je bez
roz$ireni predmétu najmu:
- aje bez smluvniho ujednani,

. v 4 . . \4 4 Ve vV .

- nebo je porusenim principu trzni ptiméfenosti,
- anebo je zneuzitim prava,
potom odmitl-li zalovany tyto davody tak, ze:
- pohledavka z ndjemného neni jasné prokazana,
- nebo pri poruSeni trzni priméfenosti by tak jako tak $lo o nedanovy naklad,
- anebo nejde o zneuziti prava pro absenci, ¢im a kdo mél jaké pravo zneuzit,

nedoslo k divodnému vylouceni najemného z danovych naklada roku 2016 a zalovany
skute¢né mél danové priznani za rok 2018 upravit tak, ze 5nasobné navysené najemné bez
rozsireni predmétu najmu je danovym nakladem v roce 2016. Takto totiz dojde ke

4 v /4 / / Ve v / VA /4 v/ v
stanoveni dané za rok 2018 ve spravné vysi. Pokud zalovanému neni jasné, ¢im a kdo mél
jaké pravo zneuzit, pak uplatnila-li Zalobkyné v danovych nakladech roku 2016 najemneé
5nasobné navysené bez rozumného dtvodu, pak Zalobkyné prece zneuzila pravo tim, ze
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na dani za rok 2016 zaplatila méné, ponévadz 5nasobné navysené najemné zahrnuté do
danovych naklada snizilo zaklad dané a tim i dani za rok 2016.

Zalovany se dle Zalobkyné myli, pokud mé pocit, e po ném Zalobkyné chce oporu pro
tezi o pohledavce z bezdivodného obohaceni, aby se zalovany stal advokatem a hajil
postup, ktery odmita nejen spoleCnost FrantiSkovy Lazné SAVOY as., ale také
insolvenéni spravce, a vyte$il tak soukromy spor zalobkyné misto soudu. Zalobkyni neni
jasné, kde na to zalovany pfisel? Je prece jasné, ze zalovany pravomocné stanovuje dari,
pravomocné stanoveni dané musi oddvodnit, a ¢ini tak v duchu stanoveni dané ve spravné
vy$i. Zalobkyné ani nic jiného po Zalovaném nepoZaduje. Zalobkyné chce jen to, aby
zalovany bez vytacek jasné fekl, Ze dari za rok 2018 je stanovena ve spravné vysi proto, Ze:

- pohledavka z najemného neni jasné prokazana a dojde ke snizeni radku 10 a ke zruseni
radku 140 daniového pfiznani za rok 2018,

- nebo pfi poruseni trzni pfiméfenosti jde o nedanovy naklad v roce 2016, pohledavka
/e 4 . 4 ’ o "4 o v/ vV /4 Ve 4 4
z najemného je prokazana a zastane na radku 10 a zGstane radek 140 danového priznani

za rok 2018,

- anebo jde o zneuziti prava a o nedanovy naklad v roce 2016, pohledavka z najemného
je prokazana a zistane na fadku 10 a zustane fadek 140 dariového ptiznani za rok 2018.

Je-li zalovany nazoru, ze uplatnéni vydaji (nakladt) je pravem nikoli povinnosti
zalobkyné a zalovany do toho nema co mluvit, pak se néco takového dle zalobkyné prici
stanoveni dané ve spravné vysi, neuvede-li zalovany, z jakého dtvodu jde o nedanovy
naklad v roce 2016. Pokud zZalovany odivodnéni odbyde tak, ze se schova za zalobkyni a
vyloucdila-li zalobkyné najemné z danovych naklada roku 2016, nema na tom zalovany co
ménit, tak chybi divody pro vylouceni najemného z danovych nakladt roku 2016.
Absence duvodt pro vyloudeni najemného z danovych naklada roku 2016 znamena, ze
5nasobné navysené najemné bez rozsiteni predmétu najmu je dariovym nakladem v roce
2016 a zalovany mél rozhodnout tak, ze pohledavka z najemného v roce 2018 neni jasné
prokazana, a za rok 2018 mél zalovany snizit radek 10 a zrusit fadek 140 daniového pfiznani
za rok 2018, aby doslo ke stanoveni dané za rok 2018 ve spravné vysi.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav

v . \4 4 4 i 4 v v \4 v M o v 4
véci a zalobni namitky a poté uvedl, Ze pozadavek zalobkyné a jeho odtvodnéni
M v v /.7 v 4 4 i v 4 v /4 4 ./ v 4
jednozna¢né odmita, kdyz vyvraci namitky zalobkyni uplatnéné. Ve svém vyjadreni
odkazuje zalovany pfedev$im na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, dale na spisovy
material k Zalobé zdej$imu soudu zaslany.

Jelikoz zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uziva radu jim zavedenych zkratek, uvede
soud jejich vyznam pro prehlednost zde:

»DPPO“ - dan z ptijmu pravnickych osob

- wDODAP 2016“ - dodate¢né priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci
obdobi r. 2016

- pronajimatel“- obchodni spole¢nost Frantiskovy Lazné SAVOY a.s.

- LDPLVY r. 2016“- dodate¢ny platebni vymér na danovou ztratu za zdanovaci obdobi
r. 2016 vydany spravcem dané dne 23. 12. 2019 pod ¢.j. 1029508/19/2403-50521-403437,
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jimz byla zalobkyni doméfena na DPPO za zdariovaci obdobi r. 2016 dariova ztrata
vyssi o ¢astku 0 K¢, tj. dariova ztrata zistala ve stejné vysi, jako byla spravcem dané
vyméfena na zakladé zalobkyni podaného fadného ptiznani k DPPO za zdatiovaci
obdobi r. 2016, tj. ve vysi 16 031 288 K¢

- yodvolani 1“ - odvolani proti DPLVY r. 2016

- yrozhodnuti o odvolini 1“ - rozhodnuti o odvolani proti DPLVY r. 2016 vydané
spravcem dané dne 26. 6. 2020 pod ¢.j. 682800/20/3403-50521-403437, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze vymétena dariova ztrata byla snizena na ¢astku 266 346 K¢

- yodvolani 2 - odvolani proti rozhodnuti o odvolani 1

- yrozhodnuti o odvolini 2“ - rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odvolani 1
vydané spravcem dané dne 22. 12. 2020, ¢.j. 1019661/20/2403-50521-403437, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze vymétena darova ztrata byla zvySena na ¢astku 16 031 288 K¢

- ysezndmeni 1 - pisemnost zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. 35977/21/5200-11432-
701996, Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho
rizeni

- ,sezndmeni 2“ - pisemnost zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 42278/21/5200-11432-
701996, Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho
vizent.

K vyloucent pétindsobného navyseni najemného v r. 2016 zalovany odkazal na body [38] az

[46] napadeného rozhodnuti a dale poukazal na skute¢nost, Ze tato namitka se tyka DPPO

za zdanovaci obdobi r. 2016, kdy fizeni jiz bylo pravomocné skonéeno rozhodnutim ze

dne 16. 6. 2021, ¢.j. 23650/21/5200-11432-711891 (viz bod [5] tohoto vyjadreni k zalob¢),
tj. jiného samostatného fizeni, nikoli DPPO za zdanovaci obdobi r. 2018. Jak jiz bylo
uvedeno zalovanym v bodech [4] az [5] tohoto vyjadreni k zalobé, zalobkyné podala dne

1. 5. 2019 DODAP 2016, kdy tvrdila, ze ¢astka nakladt z uhrazeného najemného ve vysi

15 764 942 K¢ je danové neudinna. V DODAP 2016 snizila danovou ztratu za zdanovact

obdobi r. 2016 o ¢astku 15 764 942 K¢ vztahujici se k nakladim zatc¢tovanym na zakladeé

dokladu prijatych od pronajimatele za najemné za uzivani nemovitych a movitych véci.

Pronajimatel vyacltoval zalobkyni za r. 2016 najemné za uzivani movitych véci a

nemovitych véci ve vysi 749 289 EUR na zakladé danovych dokladt. Najemni smlouva

byla uzavtena na r. 2015 na uzivani movitych véci a nemovitych véci za 162 500 EUR.

Zalobkyné ma za to, Ze pro r. 2016 &ini datiové uznatelny naklad v podobé najemného

pouze ¢astka 162 500 EUR dle smlouvy pro r. 2015, a nikoliv ¢astka 749 289 EUR (Castka

fakturovana pronajimatelem, kterou zalobkyné akceptovala a hradila). Tim doslo dle

zalobkyné k nespravnému zahrnuti ¢astky 15 764 942 K¢ do danové uéinnych nakladu a

nasledné k neopravnénému snizeni zakladu DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2016 (zvyseni

danové ztraty), a proto zalobkyné podala DODAP 2016, v némz dodatecné vyloucila
naklady za pronajem nebytovych prostor a uzivani movitého vybaveni v r. 2016 ve vysi

15 764 942 K¢ a vykazala danovou ztratu nizsi o Castku 15 764 942 K¢, tj. ve vysi 266 346

K¢

Zalobkyné tvrdila, Ze podava DODAP 2016 z procesni opatrnosti, nebot sama v odvolani
podanému proti rozhodnuti o odvolani 2 uvedla obavu, ze bylli by v budoucnu
zrevidovan zavér rozhodnuti o odvolani 2, které neakceptovalo vylouceni predmétnych
nakladd, mohlo by byt zalobkyni vytknuto, ze tyto naklady nevyloucila pfi védomi, ze je
v dikazni nouzi ohledné prokazani jejich danové Gc¢innosti. Uvedené vyjadreni zalobkyné
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zalovany respektoval, jak uvedeno v bodu [28] rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021, ¢,j.
23650/21/5200-11432-711891, zaroven vsak konstatoval, ze ,odvolatel je soukromopravnim
subjektem prava, kdy v roviné prava soukromého, v oblasti obchodnich zivazkovych vztahi,
tedy na zakladé siroké smluvni volnosti, zdalezi vybradné na rozhodnut{ spolecnosti, jak upravi
své smluvni vztahy. Zasctovanim Cstek do nakladi dariovych, tedy s ovlivnénim vyse zakladu
dané a dané, vstupuje spolecnost do roviny prava vereného (dariového), a je povinna dle § 92
dariového vddu prokdzat opravnénost zahrnuti nakladi do nakladi dariové ncinnych. Pokud
poplatnik sam deklaruje, Ze Cist nakladii zarictovanych v vicetnictvi predstavovala neopravnéné
snizeni zakladu dané, pak dariovou neicinnost nastavil sam dariovy subjekt, ktery posoudil jako
dariové sicinnou pouze Cdst ubrazenych zavictovanych nakladii, pricemz zbylé naklady vyloucil
na 7. 40 jako naklady dariové neicinné.“.

V odvolani podaném proti rozhodnuti o odvolani 2 se pak zalobkyné domahala
konstatovani poruSeni principu trzni primérenosti ¢i zneuziti prava. Jelikoz zalobkyné v
odvolani 2 podaném proti rozhodnuti o odvolani 1 pouze polemizovala s odavodnénim
rozhodnuti o odvolani 1, kdyz se domahala aplikace takovych zavért v oddvodnéni, ve
kterych by spravce dané konstatoval poruseni principu trzni pfiméfenosti (¢i dokonce
zneuziti prava), aniz by napadala vyrok rozhodnuti, coz je podle § 109 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 74d*) neptipustné, zalovany v ramci odvolaciho
fizeni proti rozhodnuti o odvolani 2 zménil rozhodnuti o odvolani 2 tak, ze se podle § 113
odst. 1 pism. ¢) daniového fadu odvolani podané proti rozhodnuti o odvolani 1 zamita a
odvolaci fizeni se zastavuje.

Jak uvedeno v bodu [29] rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 23650/21/5200-
11432-711891: ,Odvolaci organ neshleddva divod zavér tvrzeny v DODAP zpochybriovat.
Niklady, o kterych je iictovino, musi pro zabrnuti do zdakladu dané projit testem stanovenym
v ustanovenich § 24 a 25 ZDP. Obecné je ndjemné dariovym ndakladem wve smyslu § 24 odst. 2
ZDP (viz [12]), coZ fakticky znamend, Ze u tohoto nakladu neni nutné prokazovat souvislost s
vynosy (jako u obecné podminky dariové uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP). Ucinnost
takovych nakladi ma vsak obecné i jiné limity neZ pouze souvislost s p¥ijmy (napr. samotnou
Jakticitu plnéni, casovou souvislost, obvyklost ceny atd.). Kromé specifickych situaci (nap?. v
pripadé § 35a a § 35b ZDP) ZDP obecné nelimituje dariovy subjekt v mozZnosti uplatnit nizsi
dariové ndklady a zvysit tak svij zdklad dané (vramci procesu transformace vysledku
hospodareni na zaklad dané). Odvolaci organ na rozdil od spravce dané (v urcitych fazich jeho
rozhodovini) neshledal Zidné skutecnosti, které by branily dariovému subjektu vyloucit
z dariové uznatelnych nakladii ty naklady, u nichZ timto postupem deklaruje (resp. vyslovné
uvddy), Ze by v pripadném izeni neunesl ditkazni biemeno stran prokdazini jejich vyse (napr.
prenesené ditkazni biemeno vyse uplatnénych dariovych ndkladn). Domahd-li se odvolatel
opreni zavéru o dariové neicinnosti nakladii o divody, které by zdaroven neovlivnily vyrok
rozhodnuti, je takovd procesni obrana nepripustnd. Tim, Ze dariovy subjekt sam ndklady ve vysi
15 764 942,- K¢ 0znacil za neopravnéné, u kterych je v ditkazni nouzi stran prokazini jejich
dariové ucinnosti, nebyl dan diivod k aplikovini jinych ustanoveni ZDP, u kterych nadto nese
ditkazni bremeno spravce dané a kterd proto maji svd procesni pravidla (§ 23 odst. 7 ZDP ¢i
zneuZiti prava).“

V bodu [30] rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 23650/21/5200-11432-711891, pak zalovany
s odkazem na § 141 danového radu konstatoval, ze danovy subjekt (zalobkyné) ma
povinnost podat dodate¢né danové priznani, pokud zjisti, ze posledni zndma dan méla byt
vys$i, a souCasné ma opravnéni dodateéné danové ptiznani podat, pokud zjisti, ze posledni
znama dan méla byt nizsi. V pripadé zalobkyné nastala prvni varianta, kdy zalobkyné dne
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1. 5. 2019 (s datem zjisténi 22. 4. 2019) deklarovala spravci dané, Ze jeji datiova povinnost
v 4 vv/ v / *VV/ e e/ Vv 4 4 N .
méla byt vyssi (resp. meéla byt nizsi jeji danova ztrata) a tuto argumentaci fakticky v
odvolacim fizeni neopustila a vyslovné ji potvrdila i v rimci odvolani podaného proti
rozhodnuti o odvolani 2. Pfi aplikaci § 141 odst. 5 danového fadu na zde feseny ptipad
v 2 v M 4 v v /4 v 4 Ve 4 4 VVv/ v *VVv/
méla zalobkyné povinnost uvadét v dodatecném danovém priznani na vyssi dan (resp. nizsi
danovou ztratu), rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho zjisténi, coz zalobkyné, jak
je zfejmé ze spisového materialu, ucinila. Zalovany jakozto odvolaci organ proto v bodu
[31] shora uvedeného rozhodnuti uzavtel, ze ,z ¥izeni je ziejma odvolatelem poZadovani
vyse dariové ztraty (266 346,- K¢, viz DODAP a autoremedurni rozhodnuti 1), pricemz nyni
odvolaci organ co do vyse dariové povinnosti (dariové ztraty) rozhodl v souladu s poZadavkem
odvolatele”.

Jak jiz bylo uvedeno zalovanym v tomto vyjadreni k zalobé vyse, kone¢né rozhodnuti ve
véci DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2016 bylo zalovanym vydano pod ¢.j. 23650/21/5200-
11432-711891 dne 16. 6. 2021 a nabylo pravni moci dne 24. 6. 2021. Z tohoto rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze byla pravomocné vymérena ztrata ve vysi 266 346 K¢, kdy castka
zalobkyni oznalenych nedanovych nakladG byla obsahem f. 40 danového pfiznani k
DPPO za zdatovaci obdobi r. 2016. Jestlize zalobkyné nyni v podané zalobé proti
napadenému rozhodnuti, tykajicimu se DPPO za zdaniovaci obdobi r. 2018 napada zavéry
ucinéné v danovém fizeni tykajicim se DPPO za zdanovaci obdobi r. 2016, je tfeba tyto
namitky zalobkyné odmitnout, nebot tyto méla zalobkyné uplatnit v Zalobé podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) podané proti rozhodnuti dne
16. 6. 2021, &j. 23650/21/5200-11432-711891, kterou nepodala. Zalovany mé z tohoto
duvodu za to, ze v zalobé proti napadenému rozhodnuti nelze jiz tyto namitky zdejSim
soudem prezkoumavat, a proto navrhuje jejich odmitnuti.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalobkyné a pronajimatel jsou v r. 2015 a r. 2016 spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP prostfednictvim Ing. J. M., zalovany s odkazem na jiz uvedené
v bodu [17] tohoto vyjadreni k zalobé uvadi, Ze rovnéz tato namitka se tyka DPPO za
zdanovaci obdobi r. 2016, nikoli DPPO za zdanovaci obdobi r. 2018 a zalobkyné ji méla
moznost uplatnit v zalobé podané proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021, ¢.5. 23650/21/5200-
11432-711891, kterou vSak nepodala. Zalovany ma za to, Ze jestlize Zalobkyné uplatiiuje
predmétnou namitku az nyni, v zalobé proti napadenému rozhodnuti, nelze jiz tuto
namitku zdej$im soudem prezkoumavat, a proto navrhuje jeji odmitnuti. Nad ramec
uvedeného lze uvést, ze zalobkyné predmétnou namitku uplatnila v odvolani 1 proti
DPLVY r. 2016 a byla vyporadana spravcem dané v rozhodnuti o odvolani 1 na str. 5 a 6,
kde je uvedeno, ze Ing. M. byl u pronajimatele pfedsedou predstavenstva a pracoval u
zalobkyné na pozici ekonomického feditele. Jeho nadrizenym byl u Zzalobkyné generalni
feditel Ing. J. C., do jehoz kompetence spada mimo jiné kontrola dokladd a ktery je rovnéz
dle internich predpist zalobkyné odpovédny za hospodarské operace tykajici se napt.
bezhotovostnich prevodu. Dle spravce dané nebylo dolozeno a prokazano, ze zalobkyné
a pronajimatel byly spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) ZDP. Jak je dale v
rozhodnuti o odvolani 1 uvedeno: ,Soucist{ ¥ddného a dodatecného dariového priznani k dani
z prijmii pravnickych osob za rok 2016 byly Samostatné priloby k poloZce 12 I. oddilu ozn.
wPrebled transakci se spojenymi osobami®, ve kterych dariovy subjekt identifikoval jednotlivé
spojené osoby, se kterymi v roce 2016 uskutecnil transakce, tyto identifikoval a vycislil hodnoty
transakci, které s nimi uskutecnil. Jejich soucisti ale nebyl prebled transakci s korporaci
Frantiskovy lazné SAVOY a.s., ackoliv dariovy subjekt deklaruje, Ze tato korporace byla v roce
2016 spojenoun osobou, od které mél pronajaty nemovité a movité véci.“ Nadto, jak jiz bylo
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uvedeno v bodu [15] tohoto vyjadieni k zalobé, tim, Ze dariovy subjekt sim naklady ve
vysi 15 764 942 K¢ oznadil za neopravnéné, u kterych je v dikazni nouzi stran prokazani
jejich danové Géinnosti, nebyl dan dvod k aplikovani jinych ustanoveni ZDP, u kterych
nadto nese dikazni bfemeno spravce dané a ktera proto maji sva procesni pravidla (§ 23
odst. 7 ZDP ¢i zneuziti prava).

K neexistenci pobleddvky zalovany uvedl, Ze v ramci daniového fizeni zalobkyné predlozila
Gletni doklad ¢. FDVIN021800116 ze dne 4. 12. 2018, kterym zatGc¢tovala na Géet 648101 ve
prospéch vynost castku 15 751 011,53 K¢ (matematicky 15 788 286,12 - 37 274,59) s
popisem FL SAVOY vynos z najemni smlouvy z 1. 7. 2015, DPH a ve prospéch tctu
343220 ve vysi 37 274,59 K¢ s popisem FL SAVOY - DPH z najemni smlouvy z 1. 7. 2015,
na vrub Gctu 378619 ¢astku 15788 296,12 K¢ s popisem FL SAVOY - pohl. z najemni
smlouvy z 1. 7. 2015. Zalobkyné timto Gletnim dokladem Gétovala o pohledavee za
pronajimatelem.

Na predzalobni upominku zalobkyné k Ghradé dastky ve vysi 15 788 296,12 K¢ (tedy
rozdilné od v r. 2018 Gctované dastky vynost) z titulu neopravnéného najemného
vyuctovaného pronajimatelem zalobkyni v r. 2016 a zalobkyni pronajimateli zaplaceného,
reagoval pronajimatel dopisem, v némz je uvedeno, ze pronajimatel neeviduje vudi
zalobkyni zadny dluh z titulu neopravnéné vyuctovaného najemného (viz bod [49]
napadeného rozhodnuti). Pohledavka tedy nebyla pronajimatelem uznana. Pronajimatel
také nevystavil v r. 2016 ani pozdéji zadny opravny doklad - dobropis z dtivodu pripadné
chybné fakturace sjednané ceny, nybrz primo poprel existenci dluhu viéi zalobkyni.

Zalobkyné ptihlasila pohledavku v celkové vy$i 17 171 556,10 K& (véetné troku z prodleni)
do insolvenéniho fizeni vedeného u pronajimatele u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 59 INS 24899/2020 (viz jak uvedeno v bodu [51] napadeného rozhodnuti).
Insolvencni spravce pronajimatele, jakoz i1 pronajimatel pohledavku v prezkumném
jednani popfeli. Insolvenéni spravce poprel pohledavku co do pravosti (pohledavka
neexistuje, nevznikl na ni narok), nebof ma za to, ze zalobkyné neprokazala vznik
prihlasované pohledavky, kdyz pouze Glelové tvrdi, ze pronajimatelem vyuétovana vyse
najemného, kterou zalobkyné posléze sama uhradila a jehoz vysi rozporuje az po vice jak
4 letech od provedeni dil¢ich dhrad, byla v rozporu s Gstné uzavienym dodatkem k
najemni smlouvé, na zakladé niz zalobkyné predmét najmu uzivala v roce 2015. K platbam
najemného za r. 2016 dochazelo v prubéhu r. 2016 a na zalatku r. 2017 af jiz
prostrednictvim plateb na bankovni let pronajimatele nebo prostrednictvim dohod o
zapoc¢tu vzajemnych pohledavek. Popreni pohledavky insolvenénim spravcem je pti
kazdém zpusobu feseni Gpadku dluznika (pronajimatele) Gcinné, ¢ini pohledavku co do
uplatnéného duvodu spornou. Pronajimatel také poptel pohledavku co do pravosti
(pohledavka neexistuje, nevznikl na ni narok). Ma za to, ze tvrzena pohledavka nikdy
nevznikla a nenf tak po pravu. Zalobkyné nedoloZila existenci dodatku k nijemni smlouvé,
na jehoz zakladé méla Gdajna pohledavka vériteli vzniknout. Pro ptipad, ze by tdajna
pohledavka zalobkyné v minulosti vznikla, byla tato pohledavka v celé vysi promlcena.
Posledni splatka niajemného za obdobi, ve kterém meéla zalobkyni vznikat {(dajna
pohled4vka, byla na ti¢et pronajimatele p¥ipsana dne 10. 3. 2017. Udajny narok Zalobkyng
na vydani bezdtvodného obohacenti z titulu 4dajné omylem uhrazeného najemného za r.
2016 bylo mozné uplatnit nejpozdéji do 10. 3. 2020, a to pouze a jediné ve vztahu k Castce
posledné uhrazeného najemného. Dfive uhrazené splatky najemného jiz byly tou dobou
promléeny v souladu s § 621 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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Z reorganiza¢niho planu, ktery obsahuje zavazky pronajimatele, které jsou predmétem
inciden¢nich sport, je u prihlasené pohledavky zalobkyné uvedeno, Ze je v plné vysi
poprena jak co do pravosti, tak i vySe, nebot nebyl prokazan vznik pohledavky, a pokud
by 1 byl prokazan, pak proto, ze pohledavka je promléena (viz bod [53] napadeného
rozhodnuti).

Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze pohledavka je pohledavkou spornou (co do
pravniho titulu, jeji vySe i z pohledu casu, jak uvedeno v bodu [56] napadeného
rozhodnuti), nejedna se o ptijem ve smyslu § 18 ZDP, nebot se nejedna o pfijem skutecny,
a proto by takovy Gltovany vynos nemél ovlivnit zaklad dané. Pfredmétny pfijem z
pohledavky nesplriuje zakladni definici, pro kterou ma byt podroben zdanéni podle § 23
odst. 1 ZDP ve vécné a ¢asové souvislosti. Za dané skutkové situace by bylo mozné
postupovat podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP, dle kterého 1ze vysledek hospodateni
snizit o Castky, o které byly nespravné zvySeny ptijmy (vynosy), jez jsou zahrnuty v f. 10
datiového ptiznani, tedy ve vysledku hospodafeni zji$téného v Géetnictvi. Zalovany se
neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze ji pohledavka za pronajimatelem nesporné vznikla.
Zalobkyné sice vydislila svij dluh vidi pronajimateli, ten viak dluh neuznal, uvedl, Ze vi&
zalobkyni zadny dluh neeviduje, nebot nema pochybnosti o tom, ze by zalobkyné byla
vazana k poskytnuti spornych hodnot, namitl i ptipadné promléeni pohledavky.
Zalobkyné rovné’ nedolozila, %e by do$lo k vymahani pohledivky v rozhodéim &
soudnim ¥izeni. Zalobkyni pfihlaSeni pohledavka v insolvenénim Fizeni vedeném u
pronajimatele byla nadto popfena, jak bylo vyse uvedeno, o incidencni zalobé nebylo
doposud rozhodnuto. Z vyse uvedeného vyplyva, ze nevznikl predpoklad, ze bude
pohledavka uhrazena, ani predpoklad dostatecné miry jistoty, ze je skutecnym aktivem a
jeji uplatnéni skute¢nym resp. realnym vynosem v Gcetnim obdobi r. 2018.

Dle zalovaného je treba dale uvést, ze zalobkyné nespravné smésuje dva rozdilné okamziky
vzniku pohledavky. Pohledavka za zalobkyni, kterou pronajimatel zalobkyni fakturoval,
o niz také Gétoval a nasledné inkasoval, byla titulem konkrétniho najjemného spojeného s
r. 2016. O existenci této pohledavky se zjevné nepochybuje. Pfedmétem incidencniho
sporu je ale az nasledny druhy okamzik, 4dajné vzniklé a existujici pohledavky dle tvrzeni
zalobkyné, a to tentokrat pohledavky zalobkyné (nijemce) za pronajimatelem, jez je ale
vysledkem jednostranného tkonu pravé ze strany zalobkyné z titulu udajného
bezdivodného obohaceni, onémz Uctovala jen zalobkyné a nasledné vyzvala
pronajimatele k jejimu vydani. Jak uvedla zalobkyné do protokolu ze dne 16. 7. 2019, ¢.j.
750314/19/2403-60562-402316, jen na zakladé dodate¢ného nesouhlasu zalobkyné s vysi
najmu, zjisténého v prosinci r. 2018, tvrdi zalobkyné, Ze ma pohledavku za pronajimatelem
z titulu neopravnéné vyuctovaného najemného (blize viz bod [48] napadeného
rozhodnuti). Tuto pohledavku pronajimatel neuznava a jednozna¢né popira. Rovnéz
insolvenéni spravce dané ji poprel co do pravosti, tak 1 vyse. Jedna se tedy o pohledavku
spornou, jejiz existence nebyla jednoznacné prokazana. Na pripad zalobkyné tedy neni
priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢.5. 6 Afs 117/2019-48,
ktery resi jiny skutkovy a pravni stav.

K neprovedenému dokazovani zalovany uvedl, ze v seznameni 1 seznamil zalobkyni se
skute¢nostmi, které nastaly v ukonceném odvolacim rizeni u DPPO za zdanovaci obdobi
r. 2016, jakoz 1 v insolvennim fizeni s pronajimatelem, které maji vliv na existenci
predmétné pohledavky uétované v r. 2018 s tim, ze DPPO r. 2018 byla vyméfena ve
/4 4 s Ve v 4 4 v / vV 4 M v M 4 M M
spravné vysi 0 K¢. V seznameni 2 zalovany rovnéz seznamil zalobkyni s hodnocenim listin
predlozenych zalobkyni a dale listin, které si opatfil z insolvenéniho rejstiiku tykajicich
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se predmétného insolvenéniho ftizeni, a vyporadal rovnéz namitky zalobkyné. Zalovany
/4 ’ 4 v 4 v \4 . v v /4 4 4
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze existence predmétné pohledavky neni
4 4 v v /4 M /4 V7/e / b . /
prokazana. Nedoslo ke skute¢nému zdanitelnému prijmu (vynosu), nebot ten je sporny z
pohledu pravniho titulu, vyse i asu.

Zalovany ma za to, Ze se pfednostné jedna o spor soukromopravni, a nedomniva se proto,
ze by Méstsky soud v Praze vyckaval na finalni zavéry organt finanéni spravy a ze by na
rozhodnuti spravnich organt v fizeni ve véci vyméreni dané zalobkyni zaviselo feseni
inciden¢ni zaloby ve sporu mezi dvéma smluvnimi stranami. Z hodnocenych diikaza také
plyne, ze doposud nedoslo k zadné dohodé obou stran. Pro projednavany pripad ve véci
DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2018 je podstatné to, ze zalobkyné sice zat¢tovala vynos do
Uletnictvi, avsak souvisejici Castku uvedla na f. 140 danového pfiznani k DPPO za
zdariovaci obdobi r. 2018, k niz v textové ¢asti prilohy vysvétlila divod nezahrnuti ¢astky
na tomto radku do zakladu dané (vyjmuti z vysledku hospodateni) zdarnovaciho obdobi r.
2018: ,,Na radku 140 je vynos ve vysi 15.751.011,53 K¢ z pobledavky z najemného od spolecnosti
Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. dodanéné v dodatecném priznani za rok 2016 ze dne 1. 5.
2019.“ Obé tyto skuteénosti jsou dukazem, jenz nema zalovany divod zpochybnovat,
zvlasté v situaci, kdy dikazy jednoznacné podporujici zcela ,jinou realitu” nemaji oporu
ve spisu.

Zalovany déle uvedl, %e s odkazem na vie jiZ v tomto vyjadieni k Zalobé uvedené nesouhlasi
stim, ze je povinen v darovém tizeni u DPPO za zdanovaci obdobi r. 2018 vést
dokazovani ohledné ceny najmu podle pravidel trzni ptiméfenosti. Jak jiz bylo v tomto
vyjadreni k zalobé vyse uvedeno, ve véci DPPO za zdanovaci obdobi r. 2016 bylo vedeno
samostatné fizeni, ve kterém bylo zalovanym vydano dne 16. 6. 2021 rozhodnuti ¢.).
23650/21/5200-11432-711891, které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2021. Z tohoto
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze u DPPO za zdarovaci obdobi r. 2016 byla
pravomocné vymeérena dariova ztrata ve vysi 266 346 K¢, kdy dastka zalobkyni oznacenych
nedanovych nakladu byla obsahem f. 40 danového pfiznani k DPPO za zdariovaci obdobi
r. 2016. Proti tomuto rozhodnuti nebyla podana zalobkyni zaloba podle § 65 s.t.s. Jestlize
zalobkyné nyni v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti, tykajicimu se DPPO za
zdariovaci obdobi r. 2018 napada zavéry ulinéné v danovém ftizeni tykajicim se DPPO za
zdariovaci obdobi r. 2016, je tfeba tyto namitky zalobkyné odmitnout, nebot tyto méla
zalobkyné uplatnit v zalobé podle § 65 s.f.s. podané proti rozhodnuti ¢.5. 23650/21/5200-
11432-711891 ze dne 16. 6. 2021, kterou nepodala. Zalovany ma4 z tohoto dévodu za to, Ze
v zalobé proti napadenému rozhodnuti jiz nelze tyto namitky zdej$im soudem
prezkoumavat, a proto navrhuje jejich odmitnuti. Zalovany neshledal dvod zavér tvrzeny
zalobkyni v DODAP 2016 zpochybnovat s ohledem na to, ze uplatnéni vydaji (nakladd)
je pravem nikoli povinnosti daniového subjektu, (viz jak uvedeno v bodech [45] a [72]
napadeného rozhodnuti). U DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2018 je predmétem sporu
otazka vynosovi, pijmova, polozka na ¥. 140 dafiového ptiznani. Zalobkyni uvadéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30 a ze dne 18.
7.2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018-29, nelze nadto na pripad zalobkyné pouzit, nebot zalobkyné
a pronajimatel nejsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP prostfednictvim Ing. J.
M., jak zalobkyné tvrdi (viz jak jiz uvedeno v bodu [18] tohoto vyjadreni k zalobé). Pokud
se jedna o zalobkyni zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢j. 5 Afs 6/2010-101, tento fesi rovnéz jiny skutkovy a pravni stav, nebof v pripadé
zalobkyneé se jedna o spornou pohledavku, jak jiz bylo vyse rozvedeno.
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Zalovany ze stejnych divodi rovnéZ odmita tvrzeni zalobkyné, Ze byl povinen posuzovat,
zda nedoslo ke zneuziti prava. Toto tvrzeni se tyka DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2016, o
niz bylo vedeno samostatné tizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné méla moznost
podat proti rozhodnuti ¢.j. 23650/21/5200-11432-711891 ze dne 16. 6. 2021 zalobu podle §
65 s.t.s., v niz mohla pfedmétnou namitku uplatnit, a proto ma zalovany za to, ze pokud
zalobkyné uplatriuje tuto namitku az nyni v zalobé podané proti napadenému rozhodnuti,
nelze ji jiz zdejsim soudem prezkoumavat, a proto navrhuje jeji odmitnuti. Nadto pro
konstatovani zneuziti prava nebyla zalovanym identifikovana ani objektivni, ani
subjektivni kritéria spojena s vyldkanim danové vyhody (viz body [30] az [36] pravniho
ramce napadeného rozhodnuti), zvla$té ne v pfezkouméavaném r. 2018. Zalobkyni uvadény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 4 Afs 137/2016-43, nelze
nadto na pripad zalobkyné pouzit, nebot zalobkyné a pronajimatel nejsou spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP prostfednictvim Ing. J. M., jak zalobkyné tvrdi (viz jak jiz
uvedeno v bodu [18] tohoto vyjadreni k zalobg).

I za ryze hypoteticky teoretické moznosti, kdy by zalovany pripustil, ze vydaj (naklad) by
mohl z pohledu trzni pfimérenosti byt neobvykle vysoky a doslo by k pfenosu dikazniho
bfemene ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP k prokazani davodu rozdilu, a zalobkyné by rozdil
neprokazala, vysledkem by byla totozna situace - neuznani darfiového vydaje (nakladu),
tedy opét by doslo ke stanoveni dariové ztraty v nizsi vysi, s nejvétsi pravdépodobnosti ve
vysi 266 346 K¢ Doslo by ale k paradoxni situaci, ze by zalobkyné pravé naopak chtéla,
aby k tomu do$lo, aby méla podklad pro svou tezi o bezdtvodném obohaceni. Zalobkyné
tedy védomé pozaduje po odvolacim organu, aby se stal jejim advokatem a hajil jeji postup,
ktery odmita nejen jeji obchodni partner, ale také insolvencni spravee, a vytesil tak jeji
soukromy spor misto soudu. Nedtvodné vrstvena odvolani a rozhodnuti o odvolani
tykajici se DPPO za zdariovaci obdobi r. 2016 jen dokumentuji zalobkyninu snahu
dosahnout opory pro ji vytvorenou linii bezdivodného obohaceni.

Ke stanoveni DPPO za zdariovaci obdobi r. 2018 zalovany konstatoval, Ze na zalobkyni
v v /4 . vV Vv 4 4 4 v M 4 /4 \4 \4 v 4 \4 M
predestrené varianty reSeni uvadi, ze je spravné, kdyz zalobkyné sama nazna, ze je

4 4 4 v /4 / M .. 4 / / M i v Vo
prokazani danovéeho vydaje vysoce rizikove, aby takovy vydaj neuplatnila, a soucasné je
spravné, aby souvisejici zati¢tovany vynos, u néhoz navic absentuje defini¢ni znak - titul,

% v v ~ v / ’ / / o %

vyse, Cas — nebyl zdanén. Zalobkyneé se po seznameni 1 a seznamenti 2 ke znakim vyse a
¢as ani nevyjadrila.

K zalobkyniné varianté, ze pohledavka z najemného neni jasné prokazana a dojde ke
snizeni . 10 a ke zruseni . 140 DAP 2018, zalovany konstatoval, ze v bodu [79]
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nelze vyjmout vynos z f. 10 a tedy zménit vysi vysledku
hospodareni, ktery se zjistuje z Gletnictvi (viz body [19] az [24] pravniho ramce
napadeného rozhodnuti), neni-li shledano, ze aéetnictvi neni zpusobilé byt podkladem pro
stanoveni dané. Podkladem pro zjisténi vysledku hospodareni je Gcetni Vykaz zisku a
ztraty. A ten zminény vynos obsahuje. Prestoze o prokazatelnosti pohledavky je v tomto
fizeni vedena polemika, vychazejici z vedeného soukromopravniho sporu, o vynosu v jeji
souvislosti uctovano bylo.

K zalobkyniné varianté, ze pri poruseni trzni primérenosti jde o nedanovy naklad v r.
2016, pohledavka z najemného je prokazana a zistane na . 10 a ztstane t. 140 DAP 2018,
zalovany konstatoval, Ze v bodu [78] napadeného rozhodnuti uvedl, zZe plati tato varianta,
avsak bez toho, aby zalovany nutné musel konstatovat poruseni trzni pfiméfenosti, nebot
sama zalobkyné predestfela duvod pro vylouCeni predmétnych nakladi z danové
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uznatelnych nakladt v dafiovém fizeni tykajicim se DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2016,
které nadto bylo pravomocné ukondeno, jak vyse uvedeno. Zalovany neni povinen
vytvaret odivodnéni opaku (blize viz bod [74] napadeného rozhodnuti).

K zalobkyniné varianté, ze jde o zneuziti prava a nedariovy naklad v r. 2016, pohledavka
z ndjemného je prokdzina a zistane na f. 10 a zlstane f. 140 DAP 2018, zalovany
konstatoval, ze v bodu [80] napadeného rozhodnuti uvedl, zZe jestlize se zalobkyné
vyjadtila, Ze zneuzila pravo puvodnim uplatnénim datiového vydaje v podobé najemného
a ze tudiz na DPPO za r. 2016 zaplatila méné, je tfeba uvést, (a) ze se jedna o namitku,
ktera se tyka zdatiovactho obdobi r. 2016, (b) postupem volenym samotnou zalobkyni
tento ,rizikovy“ naklad v kone¢ném duisledku zaklad dané (datiovou ztratu) neovlivnil,
nebot nakonec nebyl dafiové uplatnén. Zalovany pro konstatovani zneuZiti prava
neidentifikoval ani objektivni, ani subjektivni kritéria spojend s vylakanim danové
vyhody, soucasné ani zalobkyné neobjasnila, kdo se zneuzivajici praktiky skute¢né mél
dopustit, jestli ona sama tim, ze najemné uhradila a puvodné v danovych vydajich
uplatnila, anebo pronajimatel tim, Ze nijemné vyfakturoval a ptijal. Zalovany odmita
snahu zalobkyné o to, aby spravce dané unesl dikazni bfemeno a potvrdil tezi o zneuziti
prava. Kromé toho, ze plati, co bylo uvedeno v odstavci [29] tohoto vyjadreni k zalobé,
tedy, ze zalovany neshledal davod pro konstatovani zneuziti prava pro r. 2016, neshledal
tak ani pro r. 2018. Uvedenim predmétné sumy na f. 140 danoveho priznani nedoslo k
naruseni smyslu a Gcelu polozek nezahrnovanych do zakladu dané dle § 23 odst. 4 ZDP,
pripadné k naruseni smyslu a Gcelu polozek snizujicich zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism.
c¢) bod 1. ZDP, jak zalovany uvadi v bodech [76] a [77] napadeného rozhodnuti. Pravé
naopak, zalovany odisténi zakladu dané o nezdanovany pfijem (vynos) za zdatiovaci
obdobi r. 2018 potvrdil.

K tvrzeni zalobkyné na str. 10 zaloby, ze absence divodi pro vylouceni najemného z
danovych nakladd r. 2016 znamena, ze pétinasobné navysené nijemné bez rozsifeni
Vv v ’ . . V / 4 /7 VvV / /7

predmétu najmu je danovym nakladem v r. 2016 a toto musi zalovany promitnout do
napadeného rozhodnuti, aby doslo ke stanoveni DPPO za zdarovaci obdobi r. 2018 ve
spravné vysi, zalovany sdélil, ze pro Gplnost v bodu [81] napadeného rozhodnuti uved],
. . ’ v vV v . / . , ’ v / .

jak kontinualné a souvztazne posoudil naklad i1 vynos, a nazorné poukazal na jednotnost
svého rozhodovani v konkrétni véci.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné ve

lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim
v . . 4 4 v v \4 /4 v/ v ’ \4

véci bez jednant, ac byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas

. v v ) / . 7

je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze predmétem soudniho prezkumu byla rozhodnuti
spravnich organt, ktera se tykala dané z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2018. Soud se tedy mohl zabyvat pouze zalobnimi namitkami sméfujicimi proti
tomuto zdanovacimu obdobi, nikoli zdarfiovacimu obdobi roku 2016.
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A.

Nad ramec shora uvedeného zavéru je vhodné uvést, ve vztahu k namitkim zalobce
sméfujicim do zdanovaciho obdobi roku 2016, ze uplatnéni danového vydaje je pravem,
nikoli povinnosti datiového subjektu.

Pokud se dariovy subjekt rozhodne néjaky vydaj neuplatnit v datiovém ptiznani, zGstane
danovy zaklad o tento vydaj neponizeny.

Podle § 92 odst. 3 datiového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Vzhledem k tomu, ze datiovy subjekt neni povinen uvadét v daniovém priznani vydaje,
resp. ponizovat o né dariovy zaklad, nevznikne mu povinnost vydaj neuvedeny, resp.
neuplatnény v dariovém priznani, prokazovat.

Dtkazni povinnost datiového subjektu se aktivuje teprve v pripadé vydaje, ktery daniovy
subjekt uplatni v dafovém ptiznani, resp., o néjz ponizi sviyj danovy zaklad. Zde lze
odkazat naptiklad na zavéry, které shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6.
2021, ¢.j. 5 Afs 33/2020 - 36, kde uvedl: ,Jak vyplyvi z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, k uplatnéni dariové uznatelnych vydaje, je tieba rovnéz prokdzat, Ze k uskutecnéni
plnéni fakticky a v daném rozsabu doslo. Nepostaci tedy bez dalsiho, Ze vydaje prinesly
stézovateli prijmy (v daném pripadé z prodeje zbudovanych nemovitosti). Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. . 5 Afs 74/2009 - 111, konstatoval: ,,Dariovd teorie mezi dariové
ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které
splriuji nasledujici podminky: Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit. Vydaje poplatnik musi
vynaloZit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmau. Musi byt vynaloZeny ve zdariovacim
obdobi. Za vydaje je povazuje zikon. Smyslem a #celem této pravni vpravy je vymezit, které
vydaje si miiZe dariovy subjekt uplatnit tak, aby byly dariové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy
od zdkladu dané nemiiZe odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splriuji podminky
citovanych ustanoveni. Proni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v
odstavci prvém § 24 vété proni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo
udrzeni prijmi, tyto primy musi byt zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokdzano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zikonem o danich z
primii a zoldstnimi predpisy, tytéZz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt
poplatnikem prokdziny zpiisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim,
ale i 7ddnymi vérobodnymi ditkazy. ProtoZe stat a dariovy subjekt v dariovém 7izeni nejsou v
rovném postavent, spravce dané je v pozici vrchnostenské, zakonoddrce mu stanovil mantinely
tak, aby svého postaveni nemobl zneuZit. Jednim z téchto prostvedki je rozloZeni ditkazniho
bremene mezi obé strany (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75,
téZ rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007, ¢ j. 5 Afs 158/2005 - 226)*; obdobné viz napr. rozsudek ze
dne 20. 12. 2018, ¢ j. 6 Afs 306/2018 - 40: ,V proni fazi dariového rizeni tiZi ditkazni bremeno
dariovy subjekt, ktery prokazuje vsechmy skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném
dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢
280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi). Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni
predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho ditkazni povinnost se
vztabuje i na faktickou stranku plnéni ovliviiujiciho ziklad dané, tedy na prokdzani jeho
skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢ j. 7 Afs
18/2008 - 48). Dariovy subjekt je povinen prokdzat nejen, Ze prislusné vydaje skutecné vynaloZil,
ale téZ to, Ze je vynalozil za scelem dosaZeni, zajisténi ¢i udrZeni svych zdanitelnych prijmi
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do icetnictvi a ndsledné dariového priznani, je tedy povinen v
pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynaloZil, ,a to tim zpiisobem, jakym deklaroval
na prislusném ucetnim dokladu® (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. dubna 2006,
¢ 7. 5 Afs 4072005 - 72 ¢i ze dne 6. prosince 2007, ¢ j. 1 Afs 80/2007 - 60).

Pravé citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu je poucny i z dal$tho davodu.
Nejvyssi spravni soud v ném vysvétlil, ze dokonce 1 v pfipadé, kdy danovy subjekt urcity
vydaj uplatni v darfiovém pfiznani, neptenasi se nikdy povinnost prokazat existenci tohoto
vydaje na spravce dané.

Nejvyssi spravni soud uvedl: ,StéZovatel se myli, pokud dovozuje, Ze je to vyjlucné spravce
dané, kdo je odpovédny za zjistény skutkovy stav. Dle § 92 dariového vadu dokazovini provadi
prislusny spravce dané nebo jim doZddany spravce dané. Je pravdou, Ze ,spravce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom vazan jen navrhy darviovych subjektii“ (§ 92 odst. 2). Uvedené vsak nelze vykldadat tak, Ze je
povinnosti spravce dané vybleddvat za dariovy subjekt vsechny mozné prostredky, jimiz by
prokazoval tvrzeni dariového subjektu. Prootni biemeno tvrzent, jakoZ i biemeno ditkazni leZi
vZdy na dariovém subjektu, tedy stéZovateli (§ 92 odst. 3). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
zedne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37 uvedl: ,Jestlize dariovy subjekt neprokaze v dariovém
Yizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu
dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu
bylo vydano na zdkladé nesiplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné. “fviz § 31 odst. 8 zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit; srov. nyni § 92 zakona ¢ 280/20095b., dariového
vddu). Pokud se stéZovatel svym jednanim sam wuvedl do ditkazni nouze, neznamend to, Ze
torzené skutecnosti je povinen misto stéZovatele vysetrovaci metodou zjistit spravce dané.
Diikazni biemeno a nasledky jeho neuneseni zistavaji na stéZovateli jakozto dariovém subjektu,
jak byl ostatné stéZovatel v pritbéhu dariového 7izeni opakované poucovin.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Otazkou rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy
subjekt a spravce dané se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiZz opakované zabywval.
Jednoznacné z ni vyplyvd, Ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin; svd tvrzeni
prokazuje predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy; spravce dané mize
vyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & splnosti cetnictvi a
Jinych povinnych zdznami; nemd pritom povinnost prokdzat, Ze ndaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti (ani to, jak
tomu ve skutecnosti bylo), je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini vicetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkréni skutecnosti, na zikladé nichz
hodnoti predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni biemeno wve vztabu k wvyse popsamym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost icetnictvi a jinych povinnych zdznamai ve vztahu k icetnimu pripadu, popr. aby svd
tvrzeni korigoval; tyto skutecnosti lze prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim (zpochybnénym) iicetnictvim a evidencems (srov. nap?. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢;.
2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10.2008, & j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18.1.2012, & j. 1 Af;
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013 - 49). V intencich vyse uvedeného
sprdvce dané, resp. Zalovany v ¥izeni postupovali. Pochybnosti, které spravce dané pojal, 7ddné
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odivodnil a popsal rovnéz ve zpravé o kontrole; tyto maji oporu ve zjisténich, kterd spravce
dané obledné dotcenych dodavatelii ucinil a maji oporu i ve spise.”

K uvedenému se kategoricky vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 18.7. 2013,
¢g. 9 Afs 19/2012 - 35, ve kterém uvedl: ,,Uplatnéni vydajii prokazatelné vynaloZenyjch na
dosazeni prijmii je pravem dariového subjektu, stat nemd povinnost za dariovy subjekt domryslet
a ndsledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se zikonem uplatnéno rovnou.”

Dluzno doplnit, ze pokud datiovy subjekt urcity vydaj uplatni v darfiovém pfiznani, a
spravce dané ,nevyjadi{ pochybnosti obledné vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti & dplnosti
sicetnictvi ¢1 jinych povinnych zaznami”, neaktivuje se ve vztahu k tomuto vydaji dikazni
. 4 v 4 4 vV /4 v/ 4
povinnost spravce dané uvedena v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle kterého
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/ . / M 4 / Vv 4 4 o M Vo os e 4 4 o . . v/
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dikaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem. Neaktivuje se ani jakakoli jina
dikazni povinnost spravce dané. Za této situace je pak vydaj ponizujici zaklad dané
wuznanym” a datiovy subjekt se v souvislosti s timto ,uznanym” vydajem nemtze vuci
4 . v 4 v . v/
spravci dané dovolavat ¢ehokoli dalstho.

To samé samoziejmé plati pro ptipad, kdy dariovy subjekt urcity vydaj; v danovém
priznani neuplatni. Ve vztahu k tomuto ,neuplatnénému” vydaji nevznika spravci dané
vubec zadna dikazni povinnost. Neni zde totiz nic, k cemu by spravce dané mohl ,,vyjdadrit

9 v / i . N ’ v 7 ”» / . oV
pochybnosti”. Danovy subjekt se tak v souvislosti s timto ,neuplatnénym” vydajem nemuze
vudi spravci dané dovolavat ni¢ehoz.

Shora uvedené zavéry plati i pro situaci tykajici se zalobce.

Zalobce podal dodate¢né datiové ptiznani k dani z pHjm@ pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2016, ve kterém vyloucil naklady za pronajem nebytovych prostor a uzivani
movitého vybaveni v roce 2016 ve vysi 15 764 942 K¢ a vykazal dafiovou ztratu o tuto
¢astku nizsi. Zalobce tak ve vysledku za zdariovaci obdobi roku 2016 vydaj ve vysi 15 764
942 K¢ neuplatnil v darfiovém ptiznani, danovy zaklad zGstal o tento vydaj neponizeny, a
proto v pfipadé akceptace dodate¢ného priznani spravcem dané, se vici nému ve vztahu k
v /7 ”» / .. 4 v v 4 v M v/
tomuto ,neuplatnénému” vydaji nemohl opravnéné dovolavat cehokoli dalsiho.

B.

Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2018, které bylo predmétem prvoinstanéniho
rozhodnuti a rozhodnuti napadeného, zde zalobce na radku 140 danového ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 uvedl ¢astku 15 751 012 K¢. V
textové Casti prilohy k tomuto pfiznani uvedl, ze na radku 140 je vynos ve vysi 15 751 012
K¢ z pohledavky najemného od spolecnosti Frantiskovy Lazné SAVOY a.s. dodanéné v
dodatedném ptiznani za rok 2016 ze dne 1. 5. 2019. Zalobce soucasné vykéazal dat ve vy3i
0 K¢. Dluzno doplnit, ze na radku 140 dariového priznani se uvadi souhrnna castka prijma
a Castek nezahrnovanych do zakladu dané podle § 23 odst. 4 zakona o danich z ptijmu.

Spravce dané v této souvislosti zahjil postup k odstranéni pochybnosti, jehoz vysledkem
bylo vymérfeni dané ve vysi 2 992 690 K¢, nebot spravce dané dospél k zavéru, ze vynos ve
vy$i 15 751 012 K¢ mél byt zahrnut do zikladu dané. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, kterym se domahal stanoveni dané v souladu s podanym danovym
ptiznanim. Spravce dané odvolani vyhovél a v souladu s daniovym pfiznanim stanovil dan
ve vysi 0 K¢.
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Soud ma za to, ze za situace, kdy byla dan vymétena v souladu s danovym tvrzenim
zalobce, nemohl byt Zalobce spravnimi rozhodnutimi jakkoli zkracen na svych pravech.
Jiz z tohoto divodu je nezbytné povazovat zalobu za nedivodnou.

Zalobce pfesto podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti znovu odvolani, o kterém
4 /. / 4 4 .. 4 M v 7 4
zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze jej zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil.

Pro rozhodnuti véci je podstatné, ze ac spravce dané prvotné vyjadtil ,pochybnosti obledné
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & viplnosti vcetnictoi & jinych povinnych zaznamii”, tj.
aktivoval svoji dikazni povinnost podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu pri¢emz zahajil
postup k odstranéni pochybnosti a dokonce vyméril dan v rozporu s zalobcovym
danovym tvrzenim, nakonec z podnétu odvolani zalobce od svych pochybnosti ustoupil a
dan vyméril v souladu s daniovym tvrzenim zalobce.

Aplikujic na tento skutkovy stav zavéry uvedené shora v bodu A je nezbytné uvést, ze se
\4 oV o Ve 4 i v 4 v i v/
zalobce nemuze vadi spravci dané dovolavat ¢ehokoli dalsiho.

Zalobce datiovy zéklad dané z p¥Hjm@ pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2018
neponizil o vydaj ve vysi 15 751 012 K¢. Nevznikla mu tedy vubec dikazni povinnost
podle § 92 odst. 3 daniového fadu k prokazani opravnénosti takovéhoto ponizeni daniového
zakladu. Ani spravci dané nevznikla zadna dukazni povinnost, nebot zde nebylo nic k
¢emu by spravce dané mohl ,vyjddrit pochybnosti”.

Zalobci vznikla dikazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu pouze ve vztahu ke
skuteénostem jim uvadénym v danovém priznani, tedy pokud jde o ¢astku ve vysi 15 751
012 K¢, zda tuto dastku opravnéné uvedl na fadku 140 danového ptiznani a ze o ni

’ v v IV vV / ’ Vv \4 4 v 4
opravnéné  neponizil danovy zaklad. S ohledem na to vsak, ze spravce dané od svych
puvodnich pochybnosti ustoupil, tato dikazni povinnost zalobce se neaktivovala, stejné
tak jako jakakoli diikazni povinnost spravce dané.

Zalobce se tak v Zalobé zcela bezdtvodné po spravnich orginech domahal ,vysvétlent, pro¢
je spravné pétindsobné zvyseni najemného v roce 2016 oproti roku 2015, dokazovini smérem
k 5-ti ndsobné navysenému ndjmu”, dokazovini stran existence pohleddvky ve vysi 17 171
556,10 K¢, ,povinnosti uvést takové skutkové okolnosti, jez potvrdi nebo naopak vyvrdti
spravnost 5-ti ndasobné navysenému najmu®, ,zda doslo ¢i nedoslo k poruseni principu trini
primérenosti”, ,aby dokazovini poskytlo prebledny a diivérybodny obraz o 5-ti nasobnému
zvyseni ndjemného’, ,,aby dokazovinim postavily najisto, zda pro témér 5-nasobné navyseni
najemného jsou ¢i nejsou diuvody a zda 5-ti nasobné navysené ndjemné odpovidda principu trzni
primérenosti a nejednd se o zneuziti prava” 1 aby spravni organy sdélily ze ,pobledivka z
najemného nend jasné prokdzina a dojde ke sniZeni 7ddku 10 a ke zruseni vadku 140 dariového
prizndni za rok 2018, nebo pri poruseni trini primérenosti jde o nedariovy ndklad v roce 2016,
pobledavka z najemného je prokdzina a zistane na vddku 10 a zistane ¥ddek 140 dariového
prizndni za rok 2018, anebo jde o zneuZiti priva a o nedariovy naklad v roce 2016, pobleddvka
z najemného je prokdzina a zistane na radku 10 a zistane 7adek 140 dariového priznani za
rok 2018.”

Dluzno doplnit, ze je to danovy subjekt, kdo tvrdi pro pro rozhodnuti vyznamné

skuteCnosti, resp. skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich

podanich. V této své povinnosti nemuze byt zastoupen kymbkoli jinym, a to ani spravcem

dané. Zalobce se tak nemuze po spravnich organech divodné domahat toho, aby namisto
v v i M 4 ./ . ./ v / v /4 Ve 4 4

ného ménily jakékoli udaje v jim vyplnéném danovém pfiznani.
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Konec¢né je nutné uvést, ze zalovany nezaujal zavér o tom, ze .pobledivka Zalobce za

spolecnosti ve vysi 15 751 012 K¢ nevznikla”™ nybrz ze zalobce uplatnil tuto ¢astku na radku

140 opravnéné, nebot se jedna o ,pobleddvku vysoce spornou” ato z divodu pravniho titulu,
/ Vv * Vv M 4 / v o M 4 4

vyse 1 Casu, jak zalovany podrobné oduvodnil v napadeném rozhodnuti.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. brezna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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