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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobce: H.P.
zastoupen advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA,
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, & j. MSK 45950/2021, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidica,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 7. 7. 2021 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 5. 2021, ¢. . MSK 45950/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydek - Mistek ze
dne 15. 3. 2021, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), o namitkach proti provedeni zaznamu
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bodl v registru ridi¢h podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. ¢. 361/2000 Sb.“).

Zalobce v zalobé namital neéitelnost piikazového bloku k tvrzenému prestupku ze 4. 2.
2021 a tedy nezpusobilost byt podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnocenti tidice.
Konkrétné mu vycetl necitelnost jména, pfijment, adresy prestupce, idaje o vodidle a skutku
(data spachani). K tvrzenému prestupku z 13. 6. 2020 namitl, Ze se blok nenachazi ve spise a
7alobce nemél moZnost se s nim seznamit. Zalovany ndmitku nemoZnosti se s timto blokem
seznamit v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze blok z 13. 6. 2020 je ve spise zaloZen a je bez potizi
Citelny. Blok byl ve spise zalozen 1 v dobé kdy zalobce do spisu nahlizel; dne 24. 3. 2021 si
blok vyfotil a nic v namitkach proti nému nenamital. Blok ze 4. 2. 2021 je podle zalovaného
plné Citelny. .

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 3. 5. 2021 (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Jelikoz zalobni namitky mirily proti kvalité obsahu prikazového bloku ze 4. 2. 2021,
prezkoumal soud kopii tohoto bloku obsazenou ve spravnim spise. Zde je vhodné zdtraznit,
ze nikoli kazda vada prikazového bloku vede k jeho nezpusobilosti stat se podkladem pro
zapis bodu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019
- 42: ,Formalnimi nedostatky zpiisobujicimi nepouZitelnost podkladi jsou zdkladni nedostatky
naleZitost{ pokutovych blokd. Tyto naleZitosti predstavuji predeviim osoba prestupce, popis
jednani, jimz byla naplnéna skutkovi podstata prestupku, a datum nabyti pravni moci
rozhodnuti (v pripadé pokutového bloku datum jeho vydani), nebot’ na jejich zikladé Ize dle §
123b zikona o silnicnim provozu a zmiriované prilohy k tomuto zakonu urcit, komu se ma v
registru vyznacit kolik bodii a od kterébo dne.“ Napriklad tedy pravni kvalifikace jednani
takovou zakladni nalezitosti neni, nebot body se zapisuji na zakladé popisu jednani, nikoli
na zakladé jeho pravni kvalifikace na pfikazovém bloku. Soud se tedy pti svém prezkumu
predmétnych prikazovych bodl zaméril na to, jestli jsou tyto pravomocné a jestli z nich lze
poznat, kdy se pravomocnymi staly a jakého jednanti, kdy a kde, se zalobce dopustil. Krajsky
soud taktéz s ohledem na konstantni judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. .
5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45) pripomina, ze ulozeni
pokuty prikazem na misté je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho rizeni, jez
nahradilo od 1. 7. 2017 blokové tizeni (§112 odst. 6 zak. ¢. 250/2016 Sb.) a jehoz podstata je
postavena na procesni ekonomii fizeni a spodiva v rychlém, neformalnim projednani a
vytizeni prestupku primo na misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha standardni spravni
fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku a jeho
ochotou na misté (prip. 1 pozdéji) zaplatit vymérenou pokutu. Z toho divodu nelze na
ptikazovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v prikaznim rizeni klast prehnané
pozadavky co do formalnich nalezitosti.

Stran prikazového bloku (¢. S 2859087) ze dne 4. 2. 2021 soud z jeho kopie obsazené ve
spravnim spise zjistil, ze na bloku je ¢itelné oznaden jako prestupce zalobce a to jménem,
pfijmenim, datem narozeni, adresou trvalého pobytu a cCislem obcanského prikazu.
V popisu skutku je Citelné uvedeno (mj.): ,,4 2. 2021 v 7:30 hod, Praha 4, Senobrabska ndjezd
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Sporilovska 7idi¢ MV Rgzn. X nedal prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu pri odbocovini
vlevo. Porusil § 21/5 z. & 361/20008b.“. Z pravé citovaného je soudu naprosto ztejmé, kdy
k prestupku doslo a jakého jednani se zalobce dopustil. Dale je na bloku ¢itelné uvedeno,
dle jakého ustanoveni byla Zalobci sankce ulozena tedy § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 z. ¢.
361/2000 Sb. Forma zavinéni je na bloku uvedena textem: ,##yst/nedbalost (nehodici se
skrknéte), kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi pochybnost vypovida o nedbalostni formé
zavinéni prestupku. Vyse sankce je pak Citelné oznadena jak Cislem ,,2500 tak slovy ,,dva
tisice pét set“. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan v Praze dne 4. 2. 2021, opravnéna
Uredni osoba je dostate¢né oznacena jménem a prijmenim a sluzebnim ¢islem, neni tedy
pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk Gredniho razitka a podpisy uredni
osoby a zalobce (kdy tento je datovany shodné se dnem vydani pokutového bloku). Soud
tedy uzavira, ze uvedeny blok je plné zptsobily byt podkladem pro zapis bodt do bodového
hodnoceni ridice. Spravni organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto tGlelu vyuzily.

Krajsky soud k druhé zalobni namitce ovéril, ze ve spravnim spise se na ¢isle listu 24 nachazi
blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. S 3119066 z 13. 6. 2020, na kterém je zalobce oznacen
jménem, prijmenim, datem narozeni, bydlistém a Cislem obcdanského prikazu. Je z néj
ztejmé, ze zalobce dne 13. 6. 2020 v 13,07 hod., ve Frydlantu nad Ostravici, Lubno 119,
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost v obci, jeho rychlost byla uvedena zkratkou
,50/73/70%, vozidlem registracni znacky X, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., a
byla mu za prestupek takto spachany a podrazeny pod § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz
zakona uloZena pokuta 500 K¢ Zalobce se dne 3. 3. 2021 seznamil s obsahem spisového
materialu a byla mu vyhotovena kopie lista 1-25, o ¢emz svédci protokol z tohoto dne.

Zalobce dne 11. 3. 2021 namitl, Zze se ve spise nenachazi prikazovy blok, pouze oznameni o
ulozeni pokuty na misté.

Spravni organ L. stupné dne 15. 3. 2021 prvostupniovym rozhodnutim zamitl jako nedavodné
namitky zalobce a potvrdil provedené zaznamy bodu. K namitce absence prikazového bloku
spravni organ odkazal na blok zurnalizovany na ¢. 1. 24. Ten (spolu s ostatnimi) posoudil
jako zpusobily pro zapis bodu.

Zalobce dne 24. 3. 2021 opétovné nahlédl do spisu a vyfotil list ¢. 24. V podaném odvolani
zopakoval, ze pred rozhodnutim nemél moznost se seznamit s pokutovym blokem, nebot
nebyl ve spise obsazen, a Ze na tuto namitku spravni organ nereagoval.

Na odvolaci namitku zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti tak, ze poukazal ¢islo listu
24, kde se nachazel sporny blok, a na to, ze kopii boku si zalobce opakované poridil.
Poukazal rovnéz na to, ze pti nahlédnuti do spisu zalobce zadnou namitku k vedeni a obsahu
spisu nevznesl, coz by se nabizelo, kdyby blok ve spise nebyl.

Krajsky soud nema k namitce vice co dodat. Ve spise se na ¢. 1. 24 nachazel a stale nachazi
sporny blok, ktery spliuje vsechny nalezitosti prikazoveho bloku podle § 92 odst. 2 z. ¢.
250/2016 Sb., jez je podepsan a je tedy pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
v pfikaznim fizeni podle § 92 odst. 1 tohoto zakona. Zalobce se s nim mohl seznamit a
Vv 4 i v v v/ 4 i v 4 4 v / /. v
rovnéz se seznamil (véetné porizeni kopie) pred vydanim prvostupriového rozhodnuti i pred
4 4 / 4 / i v v i J4
vydanim napadeného rozhodnuti. Na namitku zalobce, ze se blok ve spise nenachazi,
reagoval jak spravni organ prvého stupné, tak i zalovany, poukazem na zazurnalizovany
blok a na to, ze si zalobce opakované poridil jeho kopii, na coz zalobce dale nereagoval.
Krajsky soud povazuje takové vyporadani odvolaci namitky za radné a v podstatné jediné
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mozné. Zalobni namitka nezafazeni sporného prikazového bloku do spisu neodpovida
obsahu spisu a namitka nevyporadani odvolaci namitky neodpovida obsahu napadeného
rozhodnuti, nebot vyporadana byla. Zalobni namitka neni proto dtvodna.

Vzhledem k nedvodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v / vV 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 M i
procesné UspéSnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. listopadu 2022

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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