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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce MAZRO CZ, s.r.0., IC 292 97 320,
se sidlem Meteorologicka 792/29, 142 00 Praha 4,
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Hladikem,
se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,
proti
zalovanému Statni Grad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢&. j. 5759/1.30/19-3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 5759/1.30/19-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
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inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,Inspektorat®) ze dne 23.
5. 2019, ¢. j. 2367/9.30/19-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Inspektorat zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle 1) § 140 odst. 1 pism. g)
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ¢i ,Z0Z*) a 2) podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
ZoZ (vyrokem L.). Ve zbylé ¢asti o prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) Zoz bylo fizeni
zastaveno, nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano
(vyrokem IL.). Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 330 000 K¢ (vjrokem IIL) a povinnost
k nahradé nakladd spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrokem IV.).

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Za prvé zalobce namitl procesni nepouzitelnost protokolu o kontrole, jelikoz kontrola
nebyla ¥adné zahijena. Zalobce nesouhlasi s tim, e by se mélo jednat o jakousi formu
Lsignalu® k zahajeni kontroly pro zaméstnance. Zalovany zavidi ,mancipaéni charakter
daného tkonu, kdy stadi predlozit prikaz kontroly osobé bez ohledu na jeji pomér k véci a
schopnost chapat dopad kontroly a bez ohledu na jeji pfipadnou procesni reakci.
Nesouhlasi ani s tezi zalovaného, ze kontrola je zahajena ,,samotnym predloZenim prikazu a
nikoli dalsi interakci s touto osobou*

Podle zalobce ma okamzik zahajeni kontroly a jeho formalni vymezeni v zakoné primarné
el ochrany kontrolované osoby. Zalovany se myli, pokud hovo¥i o aktivaci procesnich
prav kontrolované osoby tim, Ze je nasledné vyrozumivana o zahajeni kontroly pisemné.
Rozhodujici je predlozeni prikazu, a proto osoba, vicéi niz je tento ukon proveden, musi
byt schopna ,interreagovat®. Priukaz byl vsak predlozen osobé cizi statni pfislusnosti,
ovladajici vylucné jazyk rumunsky. Jedna se nadto o osobu, ktera méla vykonavat praci
pro osobu odlisnou od zalobce, tudiz mohla byt takova kontrola platné zahajena jen vuci
spolecnosti Hortim-International, spol. s r.o. (dale jen ,spolecnost Hortim®) a nikoliv vadi
zalobci.

Zalobce s odkazem na § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
v/ M v /71 v v VvV 4 / v v/

rad), dovozuje, ze neni-li predlozeno povéreni ke kontrole kontrolované osobé primo, lze
jej predlozit osobé sni fakticky obchodujici nebo pro ni konajici praci, nikoli osobé
zaméstnané. Zalobce je toho nazoru, ze pokud v provozovné ,prvni osoby“ vykonava
nékdo praci pro ,prvai osobu®, avSak ma uzavienou smlouvu s ,druhou osobou® a je mu
predlozeno povéreni ke kontrole, dojde k zahajeni kontroly vaci ,prvni osobé®, protoze
pro ni byla prace vykonavana, jelikoz neni rozhodujici formalni smluvni uUprava.
V opaéném pripadé by zakon stakovou variantou jisté pocital. Z vyslechu vedouct
kontrolni skupiny nadto plyne, Ze inspektori vzdy predkladaji prikaz, aé¢ netusi, komu,

piy ply p Yy P J1 P
coz svéd¢i pro zavér o neulinné zahajené kontrole.

Dale zalobce uvadi, ze neni mozné, aby podkladem pro rozhodnuti byly prosté kopie
jakychsi zaznamu. K dikazu lze proveést toliko originalni listiny, kopie mohou byt
zalozeny do spisu jen na zakladé provedeni dikazu originalem, o ¢emz mél byt ucinén
zaznam do spisu (§ 53 odst. 6 spravniho radu). Opatreni listiny dolozkou ,pravosti“ ve
znéni ,souhlasi s originalem“ nema zakonnou oporu, nebot inspektorat prace neni
organem opravnénym k ovérovani pravosti listin.

Za druhé zalobce k aplikaci § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ namita, ze nelze oznadit pravni
normu, ktera by zakazovala, aby cizinec, ktery ma povoleni k zaméstnani, nemohl
vykonavat pracovni pomér na tzv. dohodu o provedeni prace, resp., ze zadné ustanoveni
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zakona nezakazuje v pripadé cizincl uzivat tento smluvni typ, anebo vyluCuje na jeho
zakladé vydat povoleni k zaméstnani. K tomu zalobce citoval ustanoveni § 5 pism. e) bod 2
ZoZ a § 89 odst. 2 ZoZ. Neni tedy jasné, k jakému poruseni zdkona mélo dojit, kdyz
cizinci méli povoleni k zaméstnani a uzavfenou dohodu o provedeni prace a praci

4 M 4 v VvV A 4 v 4 4 v 4 4 4
vykonavali v misté, na néz méli povoleni udéleno. Pravni véta rozhodnuti spravniho
organu tedy neodpovida vété skutkove.

K uvedenému zalobce poukazuje na Gvahy Inspektoratu, ktery odkazuje na §91 ZoZ,
ktery uvadi jako prilohy k zadosti o povoleni k zaméstnani pracovni smlouvu a dohodu o
pracovni ¢innosti, z ¢ehoz spravni organ dovozuje chybny zavér, ze neni mozné povoleni

4 v 4 4 /4 / 4 4 M 4 v
vydat na zakladé dohody o provedeni prace. Uvedené nevyplyva ze zakona, ale maximalné
z nespravné praxe organu verejné moci. Je treba zduraznit zasadu nulla poena (crimen) sine
lege. K Gvaze zalovaného zalobce dodava, ze Evropska unie nema zidnou spolecnou

Ve v b v/ 4 i / /4 /4 4 /. 4 v/

pristéhovaleckou politiku a fizeni migrace se netyka zakonné Upravy otazky priloh
k zadosti o povoleni k zaméstnani cizinct.

Za treti zalobce namita, ze je treba odliSovat skutkové podstaty prestupkt podle § 140 odst.
1 pism. g) ZoZ a § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ, aby nedoslo k tomu, ze podle pism. g)
uvedeného ustanoveni budou postihovany veskere pripady, které nebude mozné
postihnout podle pism. b) pro dikazni nouzi. Obsah odtvodnéni rozhodnuti hovorti o
szprostiedkovani zaméstnani“. Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ tedy neobsahuje
skutkovou podstatu prestupku, pod niz lze subsumovat jednani formulované spravnim
organem I. stupné ve skutkové vété. Pokud ma ,zastrené zprostfedkovani“ zaméstnani
predstavovat ,pronajem pracovni sily“ podle § 5 pism. g) ZoZ, musi byt prokazana
existence ,najmu“ a musi byt naplnény znaky najemni smlouvy, aby bylo mozné takové
jednani odlisit od ,,zprostfedkovani zameéstnani bez povoleni/opravnéni® podle § 140 odst.
1 pism. b) ZoZ. Mélo tedy byt prokazovano, ze doslo ke sjednani najmu ,pracovni sily“.
Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ zalobce povazuje bud’ za nesmyslné, nebot jej lze
ztotoznit s pism. b) uvedeného ustanoveni, anebo se jedna o ,pojmovy nesmysl“.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Inspektoratu a napadené rozhodnuti a
véc vratil Inspektoratu k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, %e jim provedené zhodnoceni ,naplnéni zakonnych
pozadavkd na povinnou osobu® nelze nez povazovat za zhodnoceni toho, zda zpusob
zah4jeni kontroly byl v souladu se zikonem, & nikoliv. Uvahy Zalobce o tom, do jaké role
je povinna osoba zakonem postavena, jsou pro zavér o zakonném zpusobu zahajeni
kontroly mimobézné. Ve svém rozhodnuti zalovany explicitné uvedl, ze kontrola byla
zahajena okamzikem predlozeni prukazu, nikoliv to, ze byla zahijena az dorudenim
dodatecné informace. Povinna osoba, které byl predlozen prikaz inspektora, na
kontrolovaném pracovisti pracovala (fakticky a na smluvnim zakladé) pro zalobce jakozto
svého zaméstnavatele, resp. jakozto pro osobu, ktera ji vykon prace na kontrolovaném
pracovisti umoznila, at uz smluvné, nebo fakticky.

Zalovany poukazal na to, ze primarni i sekundarni pravo Evropské unie reguluje pohyb
pracovnikt na/po Gzemi EU i zaméstnavani osob, 1 z tzv. tretich zemi, a fada povinnosti je
transponovana i do ZoZ. Poznamenal, ze pocet zjiSténych nelegalné pracujicich cizinct
v M 4 v Vv V. o v 4 v N4 v 4 4 4 v/ v .
nékolikanasobné prevysuje pocet nelegalné pracujicich osob Ceské statni prislusnosti a
poukazal na migraéni tok z Ukrajiny do CR a na Ro¢ni souhrnnou zpravu o vysledcich
kontrolnich akci, kterou Zalovany zverejiiuje na svych webovych strankach.
y jnuy y y
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Zavérem v podrobnostech odkazal na odtvodnéni spravnich rozhodnuti stim, ze
skutkovy stav byl zjiStén dostateéné, spachani prfestupkl zalobcem bylo prokazano a
rozhodnuti jsou spravna a souladna se zakonem.

Zalovany tedy navrhl zalobu jako ned@vodnou zamitnout.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce vyrokem I. uznan vinnym ze spachani
prestupkd:

1) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ, jehoz se dopustil tim, ze zastfené
zprostredkovaval zameéstnani podle § 5 pism. g) ZoZ, kdyz dne 10. 4. 2018
pronajmul pracovni silu vpodobé 11 vyjmenovanych pracovnikd, resp. tyto
pracovniky docasné pridélil k vykonu prace spocivajici ve vazeni, nakladani a
skladani ovoce a zeleniny a obsluhy vysokozdvizného voziku, ke spoleénosti
Hortim, na pracovisté na adrese KSirova 242, 619 00 Brno, bez povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 14 odst. 3 pism. b)
Vv navaznosti na ust.

§ 60 odst. 1 ZoZ, a tim zalobce nedodrzel podminky pro zprosttedkovani zameéstnani
podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ;

2) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze na
pracovisti spole¢nosti Hortim na shora uvedené adrese fyzické osobé ukrajinské statni
prislusnosti umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. €) bod 2. ZoZ, kdyz
panu S. P. umoznil od 6. 2. 2018 do 14. 4. 2018 vykon zavislé prace spocivajici
v pomocnych a Gklidovych pracich, bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. §

89 odst. 2 ZoZ.

V oduvodnéni rozhodnuti je popsan prubéh kontroly, zahijené dne 10. 4. 2018 na
pracovisti Velkosklad ovoce a zeleniny spolecnosti Hortim, a dale popis prubéhu
spravniho Hzeni s rekapitulaci podkladt pro rozhodnuti. Zalobce podal dne 25. 10. 2018
namitky proti kontrolnimu zjisténi dle protokolu, které byly zamitnuty.

Z odtvodnéni lze ve strucnosti rekapitulovat, ze Inspektorat dospél po zhodnoceni vsech
zjisténych skutecnosti k zavéru, ze se zalobce bez divodnych pochybnosti uvedenych

v o i /- 4 v/ v M M
prestupkt dopustil. Kontrola byla zahajena v souladu s kontrolnim radem. Ackoliv si
svédkyné (inspektorka) nepamatovala, skym presné za obvinéného byla kontrola

v v 4 o /- i v Ve *V_ . Ve v 4
predlozenim prikazu zahijena, potvrdila, ze pri kontrole na pracovisti pri kazde
komunikaci ukazovala prukaz inspektora. Dale uvedla, ze osobou, které byl predlozen
prukaz a tim zahajena kontrola s obvinénym, byla S.-I. C., k niz byly na pracovisti spolu
sostatnimi predlozeny pracovnépravni doklady potvrzujici pracovnépravni vztah
s obvinénym. Bylo tedy potvrzeno, ze tato osoba je zaméstnancem obvinéného, kdyz ji
takto oznacila pfi kontrole 1 spole¢nost Hortim. Tato osoba tak spliiovala podminku pro
zahajeni kontroly predlozenim prtukazu podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Neni
dulezité, zda tato osoba byla cizim statnim ptislusnikem, nebot kontrola je zahajena
predlozenim prukazu, nikoliv jednanim s touto osobou a dotazovanim se ji, zda rozumi.
Sdéleni, ze nerozumi Cesky, bylo reflektovano, kdyz s ni nebylo nic sepisovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaznamy o poskytnuti soudinnosti byly pofizeny na misté pti kontrole. Ve smyslu § 17
spravniho radu (v navaznosti na § 28 kontrolniho fadu) neni treba vkladat do spisu pouze
originaly nebo Gfedné ovéfené kopie. Zaznamy o poskytnuti soucinnosti jsou soudasti
kontrolniho spisu, obsah zaznamu je prepsan do protokolu o kontrole, ktery obsahuje také
kontrolni zjisténi.

Byla zjisténa obchodni spoluprace mezi spolecnosti Hortim a obvinénym. Je zde zretelny
vztah mezi kontrolovanym pracovi§tém a zaméstnanci obvinéného. Obé kontrolni zjisténi
obsahuji predepsané nalezitosti (§ 12 kontrolniho fadu). I vsouladu sjudikaturou by
kontrola postradala smysl, pokud by o ni kontrolovana osoba byla dopredu informovana.

Ke spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ Inspektorat uvedl, ze pokud chce
pravnicka osoba zprostredkovavat zaméstnani, musi mit vydano od generalniho reditelstvi
Utadu prace CR platné povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 31 Ad 2/2017. Bylo prokazano, ze se
jednalo o osoby vykonavajici praci pro obvinéného, a to pracovnépravnimi dokumenty,
sdélenim spolecnosti Hortim 1 samotnym zalobcem. Inspektorat zduraznil, Ze je povinen
pti rozhodovani zkoumat a hodnotit skutecné zjistény stav, nikoliv jeho teoretické
smluvni vymezeni.

Dale se Inspektorat zabyval pojmem agenturni zaméstnavani s tim, ze docasné pridéleny
zaméstnanec agentury prace muze byt zaméstnan pouze na zakladé pracovni smlouvy nebo
dohody o pracovni cinnosti, nikoli dohody o provedeni prace. Odkazal na smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES, o agenturnim zaméstnavani. Dospél
k zavéru, ze vztah mezi obvinénym a spole¢nosti Hortim je vztahem mezi agenturou prace
a uzivatelem. Pfedmétem Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 16. 12. 2014 mezi
zalobcem a spolecnosti Hortim bylo provadéni dila: dklidove prace (4drzba prostor);
tridéni odpadu; baleni zbozi (Gprava zbozi); opravy, cisténi a likvidace obalt (dale
»sluzby®). Z dolozenych faktur za obdobi leden az duben 2018 vyplyva, ze v kazdém
mésici zalobce fakturoval spolecnosti Hortim za provedené sluzby dle Ramcové smlouvy.
Tridéni a baleni ovoce a zeleniny jako Cerstvych produktt nelze oznalit pouze

za doplinkovou ¢innost, kterou by bylo mozno vyclenit, ale za nutny proces k realizaci
obchodnich zavazkd v pozadované kvalité a jakosti, a dale i sohledem na pravidelné
mésiéni faktury zalobce, znalny podet pracovniku na pracovisti a velkou rozmanitost
zpracovavanych surovin. Obdobné ramcové smlouvy spolecnost Hortim uzaviela i
s nékolika jinymi subjekty, jejichz pracovnici byli pti kontrole rovnéz zjisténi. I s ohledem

v v / / vV 1/ / 4 v / Ve
na to, ze ze svédeckych vypovédi a fotodokumentace vyplyva, ze bedynky na ovoce ¢i
zeleninu nebyly nijak oznacleny, aby bylo mozno rozliit, ktery zaméstnanec ze které
spolecnosti zbozi zabalil, nemohlo se jednat o specifické a presné vymezené dilo, které by

4 v / v v v v v/ 1V 4 Ve i M 4 v

provadél vylucné zalobce, kdyz tfidéni ovoce ¢i zeleniny u jednoho stolu provadélo
nékolik pracovnikt z riznych spolecnosti, a nelze tedy urcit, za co konkrétné by mél
zalobce v pripadé vadného plnéni nést odpovédnost, kdyz se vysledek prace jeho
zaméstnanct prolinal s praci pracovniki jinych subjekttd (s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 31 Ad 2/2017).

Inspektorat tedy uzavrel, ze nema divodné pochybnosti o tom, ze zalobce vystupoval jako
agentura prace, ktera dodala své pracovniky spolecnosti Hortim. Veskeré pokyny k praci
na kontrolovaném pracovisti pochazely od spolecnosti Hortim, které pan P. (zaméstnanec
spolecnosti Hortim a svédek) predaval jednotlivym pracovnikim vykonavajicim tridici a
balici prace, a ti se jimi museli ridit. Pfi kontrole na misté nebyli zjiSténi zadni ,predaci®
jinych spolecnosti, ktefi by kontrolovali vykon prace. Uvedena spoluprace odpovida
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popisu fungovani vztaht mezi agenturou prace, jejimi zameéstnanci a uzivatelem. Ackoliv
tedy spoluprace formalné probihala na zakladé Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb,
fakticky stav této spoluprace nenaplioval obsah ani smysl dané smlouvy, nybrz spocival
v pronajmu pracovai sily v podobé zaméstnanct zalobce vyjmenovanych ve vyroku L
rozhodnuti. Ke znakim pronajmu pracovni sily Inspektorat odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 173/2014-28 a rovnéz rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 31 Ad 2/2017. S odkazem na § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ a rozsudek Krajského
soudu vPraze ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 44 A 4/2017-27, byla naplnéna definice
zprostiedkovani zaméstnani a nejednalo se o zhotoveni dila ¢i poskytnuti sluzby.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi byla u zalobce naplnéna definice ,zastfeného
zprostredkovani zaméstnani“. Inspektorat shledal rovnéz vysokou spolecenskou skodlivost
. 4 /7 v bl /4 M 4 4 v/ .V o 4 M i Vo 4
jednani zalobce, nebotf uvedené jednani nepfiznivé pusobi nejen v oblasti vefejné (trh
prace, verejné finance), ale zejm. v oblasti soukromé (pracovnépravni) vici zaméstnancim.
Zakonik prace chrani docasné pridéleného zaméstnance tak, ze se tak muze dit pouze na
zakladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti a zaméstnancum je tak
zajisténa Ucast na socialnim a zdravotnim pojisténi, a rovnéz jsou zajiStény rovné pracovni
a mzdové podminky s kmenovymi pracovniky uzivatele (stejna mzda, stejné priplatky,
M 4 4 v 4 M 4 4 v / v 4 4 v

stejné pracovni prostiedi, stejna pracovni doba apod.). Zattenym zprostredkovanim vsak
dochazi k naruseni ochrany a pravni jistoty dodasné pridélenych zaméstnanct. Podle
zakona o zaméstnanosti navic musi mit agentura prace sjednanu pojistku pro pfipad svého
Upadku. Inspektorat prihléd]l k tomu, ze zalobce zastfené zprostredkovaval zaméstnani 11
zaméstnanct po dobu jednoho dne, nebot z dikazl nevyplyva dostatecné specifické casové
urceni docasného pridéleni osob.

K prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ Inspektorat uvedl, ze neni divodnych
pochybnosti o tom, ze zalobce umoznil panu S. P. od unora 2018 do dubna 2018 vykon
zavislé prace spocivajici v pomocnych a Gklidovych pracich. Méli uzavienou Dohodu o
provedeni prace, ktera byla predlozena pfi kontrole na pracovisti spolu s Rozhodnutim o
povoleni k zaméstnani ¢. j. BOA-3218/2017-za (na obdobi od 15. 1. 2018 do 14. 4. 2018),
cestovnim prikazem ze dne 1. 4. 2018 a kopii pasu. Prace pana S. P. byla praci zavislou.
Tento pracovnik mél ukrajinsky pas s tim, ze na zakladé dotazu pfislusnému spravnimu
organu bylo zji$téno, Ze nem4 na tzemi CR povolen 74dny plany druh pobytu. Jednalo se
tedy o cizince podle § 85 ZoZ, ktery pottebuje pro vykon prace platné povoleni
k zameéstnani podle § 89 odst. 2 ZoZ. Inspektorat zde odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.
4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120. S ohledem na pravni Upravu zameéstnavatelé nesméji
umoznovat cizincum tzv. prekérni zaméstnani, tedy zaméstnani na zakladé dohod o
provedeni prace. Z provedenych dikaza vyplynulo, ze zalobce panu S. P. neumoznoval
vykon prace na zakladé pracovni smlouvy, kterou prislibil uzaviit Smlouvou o budouct
pracovni smlouvé ze dne 15. 11. 2017, na zakladé které mu bylo vydano povoleni
k zaméstnani, a ani mu neumoznoval vykon prace na zakladé Gradem prace vydaného
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Misto toho zalobce s timto pracovnikem uzavrel
dohodu o provedeni prace, na zakladé které mu umoznoval vykon zavislé prace. Z dtkaza
rovnéz vyplynulo, Ze zalobce stimto pracovnikem zachazel jako se zaméstnancem
pracujicim na zakladé pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace.

Inspektorat uvedl, ze opravnéni k zaméstnani se vzdy vztahuje ke konkrétnimu
pracovnimu mistu, tedy ke konkrétnimu zameéstnavateli, druhu prace a mistu vykonu
prace. Prislusna pobocka uradu prace vychazi i z priloh k zadosti, mezi néz podle § 92 ZoZ
patti pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, popf. smlouva o smlouvé
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budouci. Na zakladé dohody o provedeni prace nebylo panu S. P. vydano povoleni
k zaméstnani. Pro vykon jeho prace byl uzavfen zcela novy pracovnépravni vztah
podléhajici novému povolovacimu rezimu.

Spolecenska skodlivost jednani byla naplnéna, nebot zalobce svym jednanim ovlivnil
pracovni trh, zasahl do prav cizince a poskodil verejné finance. Inspektorat prihlédl
k tomu, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace jednomu cizinci po dobu dvou a ptl
mésice, tedy kobchazeni ZoZ, zakoniku prace a finanénich predpist dochazelo
dlouhodobé. V ptipadé Zalobce bylo vsak prihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o exces, kdyz
jinak zaméstnaval obéany EU.

K ulozené pokuté Inspektorat uvedl, Ze jina forma trestu by nenaplnovala kritéria
priméreného trestu. Pokutu ulozil za dvé deliktni jednani podle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ
s ohledem na § 41 odst. 1 prestupkového zakona. Vzhledem k okolnostem daného pripadu
a rozsahu deliktniho jednani za zavaznéjsi povazuje Inspektorat prestupek podle § 140 odst.
1 pism. g) ZoZ. Prokazani spachani vice prestupkt povazuje za pfitézujici okolnost.
V daném pfipadé je poruseni ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu zcela zdsadni
z divodd naruseni trhu prace a poskozeni prav osob takto dolasné pridélovanych.
Poukazal na novelu provedenou zakonem ¢. 206/2017 Sb., kterou se méni zakon C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktera vyclenila zvlastni skutkovou podstatu prestupku
podle pism. g) a stanovila maximalni sankci ve vys$i 10 000 000 K¢ a zaroven minimalni
sankci ve vy$i 50 000 K¢&. Zalobce svym jedninim porusil rovnéz Umluvu Mezinrodni
organizace prace ¢. 181 a pravni predpisy Evropského parlamentu a Rady vztahujici se
k agenturnimu zaméstnavani. Poruseni ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu v pripadé
prestupku podle pism. c) je znacné. Priorita zakazu vykonu nelegalni prace se projevila
novelou provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sb.

Zalobce tedy dostatecné nedbal na své zakonné povinnosti podle ZoZ pti zaméstnavani
cizinci a pfi doCasném pridélovani zaméstnancl, zneuzival institutu agenturniho
zameéstnavani a postaveni zameéstnancu - cizincu, resp. zneuzil postaveni cizince.

K osobnim a majetkovym pomértim zalobce Inspektorat uvedl, ze doklady k uvedenému
nebyly zalobcem predlozeny, ackoliv byl na jejich dolozeni opakované upozornovan.
Inspektorat tedy vySel z informaci znamych mu z Gredni ¢innosti a hodnotil je odhadem
v souladu s usnesenim rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.
Podle zjisténi Inspektoratu je zalobce mensim zaméstnavatelem zaméstnavajicim 10-19
zaméstnancu. Inspektorat shrnul zjisténi uc¢inéna z vypisu z obchodniho a zivnostenského
rejstriku zalobce. Podle vypisu z Integrovaného portalu MPSV nema zalobce vydano zadné
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Je dlouhodobym poskytovatelem sluzeb na
tizem{ CR v rozliénych oborech &innosti. Dale zrekapituloval daje z naposledy zvefejnéné
Ucetni zaverky za r. 2017 (vysledek hospodatenti za r. 2017: 650 000 K¢, za r. 2016: 884 000
K¢). Podnikani zalobce bylo k 31. 12. 2017 ziskové s kolisajici tendenci a vysokou fluktuaci
penéz. Celkova suma vyfakturovana spole¢nosti Hortim za obdobi leden 2018 az duben
2018 ¢inila 8 593 891,75 K¢. Pokuta ve vysi 330 000 K¢, tedy pfi spodni hranici, je trestem
primérenym, neni likvidaéni, ma preventivni (dosahuje 3,3 % maximalni mozné pokuty
v daném pripadé) i represivni funkei.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného se podava, ze pani S.-I.C. byla dne 10. 4. 2018
v okamziku zahajeni kontroly, resp. v okamziku, kdy ji byl predlozen prikaz inspektora,
zaméstnancem zalobce. Prukaz inspektora byl predlozen osobé splriujici zakonné
pozadavky na osobu, sniz lze zahajit kontrolu, ktera je v protokolu o kontrole radné
identifikovana. Zakon nestanovuje dalsi pozadavky na osobu, jiz je predkladan prikaz pro
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Ulely zahajeni kontroly. Je tfeba rovnéz poukazat na § 5 odst. 3 kontrolniho fadu, kdy
v pripadé zahajeni kontroly predlozenim prukazu osobé odlisné od kontrolované osoby je
kontrolovana osoba dodateCné informovana a tim jsou zarucena jeji prava. Po osobé, jiz
byl prikaz predlozen, nebylo pozadovano nic dalsiho. Kontrola je zahajena samotnym
predlozenim prukazu, nikoliv dalsi interakei s takovou osobou. Dne 12. 4. 2018 Zalobce
obdrzel od oblastniho inspektoratu datovou zpravou informaci o tom, ze s nim byla
zahajena kontrola. K predkladani priukazu inspektorem zalovany odkazal na znéni § 9
pism. ¢) kontrolniho fadu.

Zaznamy o poskytnuti souinnosti zalozené v kontrolnim spise zalovany povazuje za
fadné podklady rozhodnuti, které byly pofizeny zakonnym zptsobem. Originaly jsou
zalozeny v kontrolnim spise vedeném ve véci kontroly u spoleénosti Hortim, nicméné
skutednosti zde zachycené byly i podkladem v kontrolnim spisu vedeném ve véci kontroly
alobce. Zalobce mél moZnost se knim vyjadfit a skutkovy stav jimi zachyceny
rozporovat, cehoz v$ak nevyuzil, a¢ o tom byl poucen. Nebyly zde tedy vyjadreny zadné
divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. S odkazem na § 17 spravniho radu
nemusi byt soudasti spisu toliko originalni dokumenty, kdy ohledné Zaznamu je
Inspektoratu znamo, e original i jeho kopie jsou shodné. Zalobce nezpochybnil, %e by se
kopie mohla lisit od originalu.

K dal$i namitce zalovany odkazuje na § 5 pism. g) ZoZ a na rozsudek NSS ze dne 30. 6.
2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, ohledné pronajmu pracovni sily.

Skutkova podstata prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ dopada na ty subjekty, které
toliko nemaji povoleni k zaméstnani, naopak podstata podle § 140 odst. 1 pism. g) dopada
na ty pfipady, kdy subjekty zastiraji to, ze zprostredkovavaji zaméstnani (ze fakticky
jednaji jako agentury prace) a ze se na né nevztahuje povinnost plnit povinnosti agentury
prace, ¢imz rovnéz zastiraji, ze by pro svou cinnost mély disponovat povolenim ke
zprostredkovani zaméstnani. Nové vznikla skutkova podstata dopada na jednani zalobce
od 29. 7. 2017, kdy byla do ZoZ vloZena. Zalobce zastiral to, %e pronajima pracovni silu,
ramcovou smlouvou o poskytovani sluzeb, a tuto ¢innost vykonaval dlouhodobé a
pravidelné.

Zalovany konstatoval, Ze cizince lze zaméstnivat na tzemi CR pouze na zikladé pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti (¢i smlouvy o smlouvé budouci o nich), které
musi byt prilozeny k zadosti o vydani povoleni k zaméstnani, coz bylo do ZoZ vtéleno
novelou s Gc¢innosti od 15. 8. 2017 provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon o pobytu cizinci v souvislosti s transpozici smérnice ¢. 2014/36/EU. Tim doslo
k zakotveni povinnych nalezitosti zadosti o povoleni k zaméstnani v § 91 ZoZ a sjednoceni
s nalezitostmi pro vydani povoleni k zaméstnani podle § 96 odst. 3 ZoZ. Neni pripustné,
aby byly tyto povinnosti ze strany zaméstnavatelu a cizinct plnény jen ,na oko“ v dobé,
kdy cizinci Zadaji o vstup na trh prace, a poté jiz nikoliv. Utad prace rozhoduje o Zadosti
tak, jak ji cizinec podal (dispoziéni z4sada v Hzeni o zadosti). Zalobce tedy obchazel ZoZ a
zakonik prace. Zalovany dale odkizal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, & j. 6 Ads
139/2011-82, ohledné restriktivniho ptistupu k zaméstnavani cizinct.

K ulozenému trestu zalovany uvedl, ze se ztotoznil se zavéry Inspektoratu, zejm. s tim, ze
zalobce byl svym jednanim zvyhodnén oproti ostatnim zaméstnavatelim zameéstnavajicim
cizince, prispél rovnéz ke zkresleni udaji o zaméstnavani cizinct, Cerpal administrativni
/ v M M *eV_V 4 4 v/ / v

vyhody (napf. nemusel sjednat povinnost pojisténi zaruky pro pripad Gpadku), tedy Cerpal
znacné konkurencni vyhody a neplnil povinnosti, které by jinak plnit mél. Ulozeny trest a
. ’ Vv ’ .7 ’ v/ . . .

jeho vyméra odpovidaji okolnostem daného ptipadu a jsou vsouladu s judikaturou
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(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 a rozsudek NSS
ze dne 24. 5. 2006, & j. 1 Afs 50/2005-97).

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot ucastnici fizeni ve
lhtté stimto postupem nevyjadrili sviy nesouhlas, ma se tedy za to, ze stakovym
postupem souhlasi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a rozhodnuti zalovaného je spravné.

K prvni zalobni namitce stran procesni nepouzitelnosti protokolu o kontrole a tomu, ze
kontrola nebyla fadné zahajena ve vztahu k zalobci, kdyz prtkaz inspektora byl predlozen
pani S.-I.C., ktera nadto nerozuméla éesky, soud uvadi, ze souhlasi s tim, jak tyto namitky
vyporadal zalovany jiz v napadeném rozhodnuti (str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti).

Ze skutkovych zjisténi, ktera provedl Inspektorat a byla uvedena jiz vyse, vyplyva, Ze pani
S.-I.C. byla vden provadéni kontroly zameéstnankyni zalobce, coz doklada Dohoda o
provedeni prace ze dne 23. 2. 2018, zalozena ve spravnim spise, kterou zalobce
nezpochybnuje. Prikaz inspektora ji tedy byl predlozen jako osobé spliujici zakonné
pozadavky na osobu, s niz lze zahajit kontrolu. Bylo tak naplnéno ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad): ,,Kontrola je zahdjena pronim
kontrolnim dsikonem, jimzZ je predloZeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné
osobé, ktera kontrolované osobé dodivai nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird,
kond nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuzivala & vynZivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd
osoba®), jez je pritomna na misté kontroly.“ (pozn.: zvyraznéni provedl soud). Inspektori
postupovali v souladu stimto ustanovenim, kdyz této osobé predlozili své priukazy
[predstavujici povéreni ke kontrole podle § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu] a oznamili
j1 zahajeni kontroly. Neni pochyb o tom, ze tato pani kona/konala prace pro zalobce, aé
v arealu spolecnosti Hortim.

Uvedeny vyklad Ize podpofit i ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®): ,Inspektor je opravnén vykondvat
kontrolu podle tohoto zikona, je-li pri jejim zahdjeni pritomen Clen statutdrnibo organu
kontrolované osoby, zdstupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby,
spolupracujici rodinny prislusnik nebo jind fyzicka osoba, kterd vykondvi nebo zabezpecuje
Cinnost, kterd je predmétem Cinnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by mohblo dojit
k bezprostrednimu obroZeni Zivota nebo zdravi inspektora, miiZe byt kontrola vykondna jen za
doprovodu fyzické osoby povérené k tomu kontrolovanou osobou.“ (zvyraznéno soudem).

Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze zakon nestanovuje dalsi pozadavky na osobu, které
je predkladan prukaz pro Ucely zahajeni kontroly. Nestanovi ani, aby tato rozuméla
Ceskému jazyku ¢i byla ceske statni prislusnosti. Pani S.-I.C. podle kontrolniho protokolu
uvedla, ze ma s kontrolovanou osobou uzavienou dohodu o provedeni prace, tedy musela
rozumét tomu, ze probiha kontrola. Kontrola byla zahajena samotnym predlozenim
prukazu, nebylo tfeba dalsi soudinnosti této osoby s inspektorem a ani po ni nebyla
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pozadovana.

Podle § 9 pism. c¢) kontrolniho tadu: ,Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen predloZit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéreni ke kontrole, a poZida-li o to
kontrolovand osoba nebo povinnd osoba, téz dalsi dokument, ktery dokldda, Ze se jednd o osobu
uvedenou v povéreni ke kontrole.“ Uvedené ustanoveni bylo rovnéz naplnéno.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-33, Nejvyssi spravni soud uvadi
k obdobné namitce nasledujici: ,StéZovatel se myli, pokud ma za to, Ze nelze #icinné zahajit
kontrolu predloZenim prikazu inspektora zaméstnanci kontrolované osoby, nebo s ni jinak
hospodarsky spjaté osobé na pracovisti odlisné osoby. Nesprdvnost tohoto zdvéru stéZovatele
plyne jiz z povahy wvéci, nebot prisvédéeni tomuto zdvéru by znamenalo, Ze kontrolu lze
provddét pouze na pracovisti kontrolované osoby a na

pracovisti jinych osob jiz nikoli. Zdvér stéZovatele by tedy ve svém disledku v takovychto
pripadech znamenal viplné znemozZnéni kontroly. Opravnéni providét kontrolu i na pracovisti
odlisnych osob od kontrolované osoby navic vyslovné vyplyvi z § 7 kontrolnibo 7adu, podle
kterého je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly (pod ktery podle ndzoru Nejuvyssiho
spravnibo soudu spadd i zabajeni kontroly) oprdvnén vstupovat do staveb, dopravnich
prostiedki, na pozemky a do dalsich prostor s wvyjimkou obydli, jez vlastni nebo uZivi
kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vjkonem a predmétem kontroly, je-li to
nezbytné k vykonu kontroly. Rozhodujici tedy je, zda urcité misto je relevantni z hlediska
predmétu kontroly, nikoli vlastnictvi tohoto mista.“ (zvyraznéno soudem).

Podle § 5 odst. 3 kontrolniho tadu: ,,Je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c)
bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni
kontroly dodatecné.” Toto ustanoveni bylo naplnéno tim, ze nasledné zalobce obdrzel od
oblastniho inspektoratu datovou zpravu s informaci o zahajeni kontroly ze dne 11. 4. 2018,
ktera mu byla dorucena do datové schranky dne 12. 4. 2018, jak vyplyva ze spravniho
spisu. Uvedené ustanoveni tedy pocita stim, ze je kontrola zahajena bez védomi
kontrolovaného subjektu, coz nema za nasledek nezakonnost takové kontroly. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 43/2004-51, publ. pod ¢.
719/2005 Sb. NSS: /...] Skutecnd kontrola md totiz vyznam a smysl pouze tebdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvini na osobni icasti kontrolované
osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provddénd kontrola nesplnila svoji
zamyslenou funkci.

K souvisejici namitce ohledné pozadavku, aby spravni spis obsahoval pouze originaly
relevantnich podkladd, lze uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz tuto
namitku beze zbytku vyporadal, kdyz vysvétlil, ze origindly Zaznamu o poskytnuti
soucinnosti jsou zalozeny v kontrolnim spise vedeném ve véci kontroly u spolecnosti
Hortim, jejich kopie vSak byly zalozeny 1 do kontrolniho spisu vedeného ve véci kontroly
provedené u zalobce. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[..] p7i kontrole jedné osoby Ize
opatrit podklady svédcici proti jiné osobé“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-
33).

Spravni rad (§ 17) ani jiny relevantni pravni predpis nestanovi, ze by soucasti spisu musely
byt pouze dokumenty v originale. Je béznou praxi, ze spravni organ majici k dispozici
original a kopii urc¢iteho dokumentu posoudi jejich shodu sam a neni s ni¢im v rozporu,
pokud poté takto pofizenou kopii zalozi do spisu. Ze spravniho spisu je nadto seznatelne,
ze spravni organ kopie listin oznacil poznamkou ,kopie souhlasi s originalem®, datem a
. /v ’ v/ s 7 . v c o Y ’ . Vil v
podpisem tredni osoby, pfip. 1 tdajem o poctu listt. Zalobce nenamitl ani nedolozil, ze by
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se snad kopie mély lisit od originalu. V souladu se zavéry spravnich organt tak soud
povazuje podklady zalozené v kontrolnim spise za radné podklady rozhodnuti, které byly
potizeny oblastnim inspektoratem price zikonnym zptsobem. Zalobce mél moZnost se
k nim vyjadfit a skutkovy stav rozporovat, coz neucinil, a¢ byl o této moznosti poucen.
Spravni organy tedy spravné uzavrely, ze v dané véci nebyly zadné dtivodné pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu. K odkazu zalobce na § 53 odst. 6 spravaiho fadu s tim, ze by
z tohoto ustanoveni mélo vyplyvat, ze k dukazu lze provést toliko originalni listiny, soud
uvadi, ze uvedené ustanoveni nic takového nestanovi.

Je tfeba rovnéz uvést, ze ze vsech shora uvedenych okolnosti jednoznacné vyplyva, ze
kontrola byla platné zahajena se zalobcem, nikoliv pouze se spolecnosti Hortim, jak
zalobce namita.

Ve druhé zalobni namitce zalobce k aplikaci § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ poznamenava, ze
neexistuje pravni norma, ktera by zakazovala, aby cizinec, ktery ma povoleni
k zaméstnani, nemohl vykonavat pracovni pomér na tzv. dohodu o provedeni prace, resp.,
ze zadné ustanoveni zakona nezakazuje v ptipadé cizincl uzivat tento smluvni typ anebo
vydat na jeho zakladé povoleni k zaméstnani.

Soud konstatuje, ze Inspektorat fadné zjistil, ze zalobce a pan S. P. (ukrajinsky statni
prislusnik) méli uzavrenou Dohodu o provedeni prace ze dne 6. 2. 2018, ktera byla
predlozena pri kontrole na pracovisti spolu s Rozhodnutim o povoleni k zaméstnani ¢. j.
BOA-3218/2017-za na obdobi od 15. 1. 2018 do 14. 4. 2018. Na zakladé dotazu ptislusnému
spravnimu organu bylo zjisténo, ze

tato osoba nem4 na Gzemi CR povolen Zidny platny druh pobytu. Bylo zji§téno, Ze
zalobce panu S. P. neumoznoval vykon prace na zakladé pracovni smlouvy, kterou prislibil
uzaviit Smlouvou o budouci pracovni smlouvé ze dne 15. 11. 2017 (na zakladé které mu
bylo vydano povoleni k zaméstnani dne 13. 12. 2017), resp. na zakladé aradem prace
vydaného rozhodnuti o povoleni k zaméstnani (vztahujicimu se pravé ke Smlouvé o
budouci pracovni smlouvé ze dne 15. 11. 2017). Misto toho zalobce s timto pracovnikem
uzavrel dohodu o provedeni prace, na zakladé které mu umoznoval vykon zavislé prace a
rovnéz s timto pracovnikem zachazel jako se zaméstnancem pracujicim na zakladé dohody
o provedeni prace. Zalobce tedy bez dtvodnych pochybnosti umoznil panu S. P. od tinora
2018 do dubna 2018 vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych a tklidovych pracich.
Pro vykon prace pana S. P. byl uzavien zcela novy pracovnépravni vztah zalozeny
dohodou o provedenti prace, ktery mél byt predmétem nového povoleni. V tomto jednani
zalobce je tedy spatrovano naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
¢) ZoZ, podle néhoz: ,Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti
tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.“

Podle § 5 pism. €) bodu 2. ZoZ: ,Pro ucely tohoto zikona se rozumi nelegilni praci prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zdikona wvyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 89 odst. 2 ZoZ: ,Cizinec miiZe byt dile prijat do zaméstnini a zaméstnavdn, mda-li
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prdce a platné opravnéni k
pobytu na vizemi Ceské republiky.

Podle § 96 odst. 3 ZoZ: ,Povoleni k zaméstnini podle odstavce 1 miizZe byt vydino pouze,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pokud je predloZena pracovni smlouva na dobu urcitou, doboda o pracovni cinnosti na dobu
urcitou nebo smlouwva o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lbité uzavrit
pracovni smlouvu na dobu urcitou nebo dobhodu o pracovni éinnosti_na dobu urcitou, obsabujici
ustanovent, ze kterych jednoznacné vyplyvd, Ze mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude
nizsi nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba musi v kazdém z
obou zikladnich pracovnépravnich vztahi Cinit negméné 15 hodin. V' pripadé zaméstnani na
dalsi pracovni pozici se splnéni podminky tydenni pracovni doby v rozsabu nejméné 15 hodin,
za soucasného trvani zakladnibo pracovnépravnibo vztahu podle véty pruni, nevyzaduje.

Soud odkazuje na zavér, vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 30. 9.
2020, ¢&. j. 29 Ad 6/2019-62, kde se uvadi, ze: ,Z pravni dpravy vyplyvd, Ze povoleni k
zaméstnani je vyddvino v ¥izeni o Zadosti, tudiz se jedna o ¥izeni ovlddané dispozicni zasadou
(zahdjeni tohoto izeni a vymezeni jeho predmétu je plné v dispozici Zadatele). K Zddosti o
vydani povoleni k zaméstnani pritom dle zikona neni mozné pfiloZit dobodu o provedeni
prdce, resp. je nutné priloZit bud pracovni smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti (popripadé
smlouvu o smlonvé budouci smétujici k uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni
¢innosti v budoucnu). Vzhbledem k tomu, Ze by na zakladé priloZené dobody o provedent price
nebylo mozné konkrétnimu cizinci povoleni k zaméstnini ani vydat, je logické dovozovat, Ze
zaméstnavani cizinci na zakladé dobody o provedent price je zaméstnavatelim zapovézeno. To
md i svidj raciondlni vyznam spocivajici v tom, Ze doboda o provedeni price do uréité vyse
sjednané odmény nezaklida vicast zaméstnance (cizince) na socidlnim a zdravotnim pojisténi.
PredloZeni pracovni smlowvy pouze za celem obdrZeni povoleni k zaméstnini a ndsledni
realizace pracovnépravnibo vztabu na zikladé dobody o provedent price se tedy zjevné prici
smyslu zdkona. Soud tento ndzor spravnich organi povaZuje za spravny a uplatnény Zalobni
bod posoudil jako nedivodny.“ (zvyraznéno soudem).

To, ze neni mozné, aby urad prace vydal povoleni k zaméstnani na zakladé dohody o
provedeni prace, konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4
Ads 346/2020-33, kde uvedl: ,,Pokud stéZovatel zpochybriuje pravni posouzeni véci krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi iicastniky je nesporné, Ze cizinci vykondvali
préci na zakladé dobody o provedeni price. Podle § 5 pism. e) bodu 2 zikona o zaméstnanosti se
nelegalni praci rozumi mimo jiné

prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Povoleni k
zaméstnani je vyddvino na zikladé Zddosti, ke které je podle § 91 odst. 2 pism. a) zdkona o
zaméstnanosti treba priloZit mimo jiné pracovni smlowvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouwvu o smlouvé budouci, v niZ se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni
smlouwvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti. Pri splnéni vsech podminek vydd sirad prdace na
zakladé takovéto Zddosti povoleni k zaméstnani. Z vyse uvedenébo vyplyva, Ze neni mozné, aby
wtad price na zikladé dobody o provedeni price vydal povoleni k zaméstnani. Jak priléhavé
konstatoval krajsky soud, tato pravni siprava ma svij raciondlni vyznam v tom, Ze doboda o
provedeni price do urcité vyse sjednané odmény nezaklidi vicast zaméstnance (cizince) na
socialnim a zdravotnim pojisténi.“ (zvyraznéno soudem).

Meéstsky soud tedy uzavira, ze cizinec konajici praci na zakladé dohody o provedeni prace
tak ¢ini v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani, jelikoz na zakladé dohody o
provedeni prace mu toto povoleni nelze vydat, tedy se jedna o nelegalni praci. Ackoliv
spravni organy uvedly, ze cizinec vykonaval praci ,bez povoleni®, ackoliv ji vykonaval
»V rozporu® s timto povolenim, nema to na véc vliv, nebot oboji Ize podradit pod pojem
»nelegalni prace“ a skutkovou podstatu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ. Povoleni
k zaméstnani totiz bylo panu S. P. vydano rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017 na dobu od 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. 2018 do 14. 4. 2018 na zakladé pracovni smlouvy, avsak on vykonaval fakticky praci,
resp. bylo mu Zalobcem umoznéno fakticky vykonavat praci, na zakladé dohody o
provedeni prace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, C. j. 4 Ads 346/2020-33, zdUraznil, Ze:
ol---] Naopak nelze aprobovat jako legalni jednani stéZovatele, ktery pro potieby ziskani povoleni
k zaméstnani uzavrel ,na oko“s cizinci pracovni smlouvy, avsak ndsledné je nechal pracovat na
zakladé dobody o provedeni prace. Ani poukaz stéZovatele na skutecnost, Ze osoby, k nimz byla
Cinéna kontrolni zjisténi, mély povoleni k zaméstnani, na spravnosti tohoto zdvéru nic nemént,
nebot’ rozhodujici je, Ze vykondvali prici na zakladé dobody o provedeni price, tj. v rozporu s
timto povolenim. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze stéZovateli nelze pfisvédcit ani v tom, Ze
neexistuje pravni norma zakazujici, aby cizinec, ktery md povoleni k zaméstnini, nemobhl
vykondvat pracovni pomér na dobodu o provedent price.” (zvyraznéno soudem).

Zaméstnani cizince na dohodu o provedeni prace tedy neni mozné, nebot ulelem je
ochrana cizince a zaruleni jeho pracovnich a socialnich prav (garance radné mzdy a
dovolené, Gcast na socialnim a zdravotnim pojisténi), jak lze dovodit i ze znéni § 91 odst. 2
pism. a) ZoZ, podle néhoz: K Zddosti o vyddani povoleni je nutno prilozit pracovni smlouvu,
dohodu o pracovni cinnosti nebo smlonwvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v
ujednané lhité uzavrit pracovni smlonwvu nebo dobodu o pracovni éinnosti.“

Ze shora uvedeného je rovnéz zfejmé, ze je lichou namitka zalobce, Ze pravni véta
rozhodnuti spravaiho organu neodpovida vété skutkove.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitd, ze je tfeba odliSovat skutkové podstaty
prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ a § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ, aby nedoslo
k tomu, ze podle pism. g) uvedeného ustanoveni budou postihovany veskeré ptipady, které
nebude mozné postihnout podle pism. b) pro dikazni nouzi.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ: ,Prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
prestupku dopusti tim, Ze zastiené zprostredkovdvai zaméstndni podle § 5 pism. g).«

Podle § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ: ,Priavnicki osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
prestupku dopusti tim, Ze zprostredkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zpisobem porusi
pri zprostiedkovdni zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy.

Podle § 5 pism. g) ZoZ: ,Pro ucely tohoto zikona se rozumi zastrenym zprostredkovanim
zaméstndni ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spoctvajici v prondimu pracovni sily
Jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostiedkovini
zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism. b).“

Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ: ,Zprostredkovinim zaméstnini se rozumi zaméstndvani
Jyzickych osob za

scelem vykonu jejich prace pro uZivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd prici pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (dale jen "uZivatel®).

Podle § 14 odst. 3 pism. b) ZoZ: ,Zaméstnani zprostredkovivaji za podminek stanovenych
timto zdkonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé
zprostredkovini zaméstndni (ddle jen "agentury prace”).“

Podle § 60 odst. 1 ZoZ: ,,Povolent ke zprostiedkovini zaméstnani vydivd generdlni veditelstvi
Uradu price na zikladé Zadosti pravnické nebo fyzické osoby.

Podle soudu z provedeného dokazovani jednoznalné vyplynulo, ze zalobce zastfené
zprostredkovaval zaméstnani, nebot v podstaté suploval ¢innost agentury prace, aniz by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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véak k tomu mél pHslu$né opravnéni (od generilniho Feditelstvi Utadu prace CR). Bylo
prokazano, ze v ptipadé v rozhodnuti jmenovité uvedenych cizinct se jednalo o osoby
vykonavajici praci pro zalobce, a to jednak pracovnépravnimi dokumenty, jednak i tim, ze
je spoleénost Hortim sama oznalila za pracovniky Zalobce. Zalobce navic v pribéhu
kontroly dokladal, Ze jde o jeho pracovniky. Jednalo se tak o zaméstnance zalobce, ackoliv
jejich praci momentalné organizovala spole¢nost Hortim.

Vztah mezi zalobcem a spole¢nosti Hortim byl v podstaté vztahem mezi ,agenturou prace”
a ,uzivatelem®, coz vyplynulo i z Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 16. 12.
2014 a z dolozenych faktur za obdobi leden az duben 2018, jimiz zalobce jako dodavatel
fakturoval spolecnosti Hortim jako odbérateli ¢astky za tento pronajem pracovni sily (,za
provedené sluzby dle Ramcové smlouvy®).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28:
»Zakladnim rozlisovacim znakem mezi prondjmem pracovni sily [agenturnim zaméstnavinim
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajistovanych Cinnosti. V' pripadé  poskytovini sluzby se jednd o Cinnost
provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v
pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price) odpovédnost
za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“

Inspektorat (na str. 14-15 svého rozhodnuti) peclivé vylozil, pro¢ se v pripadé jednani
zalobce ve vztahu mezi nim (zastirajicim ¢innost agentury prace) a spole¢nosti Hortim
(zastirajici Cinnost uzivatele) jednalo o ,pronajem pracovni sily“ a nikoliv o poskytovani
sluzeb, outsourcing ¢i snad dokonce smlouvu o dilo, jak se snazil naznacit zalobce. Ttidéni
a baleni lerstvého ovoce a zeleniny, s nimiz spolecnost Hortim obchoduje, neni pouze
doplinkovou ¢innosti, jak uvedl Inspektorat. Jedna se skutecné o proces nutny k realizaci
obchodnich zavazkd. I z dalsich zjisténych skutecnosti (neoznaceni bedynek s ovocem a
zeleninou) vyplyva, ze se v daném pripadé nemohlo jednat o specifické a pfesné vymezené
dilo, které by provadél vyluéné zalobce. Jak spravné uvedly spravni organy, spoluprace
mezi zalobcem a spolecnosti Hortim formalné probihala na zakladé Ramcové smlouvy o
poskytovani sluzeb, fakticky se viak jednalo o prondjem pracovni sily. Zalobce pronajal
predmétné pracovniky jako pracovni silu spolecnosti Hortim. Pti kontrole na misté nebyli
pritomni zadni ,predaci“ jinych spolecnosti, ktefi by vykon prace kontrolovali. Prvotni
pokyn k praci zadaval zalobce, nasledné diléi dkoly uréilo obchodni oddéleni spolecnosti
Hortim a pan P. (zaméstnanec spolecnosti Hortim) je predaval pritomnym pracovnikim,
kteri se jimi museli ridit.

Zalovany rovnéZ spravné v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze skutkovd podstata
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ dopada na ty subjekty, které nemaji povoleni
k zaméstnani (,zprostiedkuje zaméstnani bez povoleni®), zatimco skutkova podstata podle §
140 odst. 1 pism. g) (,zastrené zprostredkovdvi zaméstnani) dopada na ty pripady, kdy
subjekty zastiraji zprosttedkovavani zameéstnani (a¢ fakticky jednaji jako agentury prace),
avsak neplni povinnosti agentury prace a rovnéz zastiraji, ze by pro svou ¢innost mély
disponovat povolenim ke zprostredkovani zameéstnani. Podle § 555 odst. 2 zakona c.
89/2012 Sb., obéansky zakonik: ,,Md-li byt uréitym pravnim jedndnim zastreno jiné pravni
jednant, posoudi se podle jeho pravé povaky.“ Nelze nez uzaviit, ze zalobce zastiral to, ze
pronajima pracovni silu, Ramcovou smlouvou o poskytovani sluzeb ze dne 16. 12. 2014
uzavrenou se spolecnosti Hortim.

K sankci a jeji vysi soud rovnéz nema namitek. Podle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ: ,Za
prestupek [ze uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e) nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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g), neyméné vsak ve wvysi 50 000 K¢ “ Inspektorat odivodnil vysi pokuty dostatecné,
zohlednil ptitézujici 1 polehcujici okolnosti pfipadu. Zalobce svym jednanim ovlivnil

/ ’ ’ . . ° v . R J v ’ 1«
pracovni trh, zasahl do prav cizincd a poskodil verejné finance, zaroven ,se zvyhodnil
oproti jinym zaméstnavatelum cizincG dodrzujicim zakonné povinnosti, ,zbavil® se
administrativnich povinnosti a zneuzival institutu agenturniho zameéstnavani. K obchazeni
ZoZ, zakoniku prace a finanlnich ptedpisi dochazelo dlouhodobé a pravidelné. Na
druhou stranu se jednalo o prvni zjiSténé poruseni zalobce na tUseku agenturniho

v 4 4 4 4 o v ’ /v \4 v 4 . /4
zaméstnavani. Takovéto odivodnéni vyse pokuty lze povazovat za dostateCné, logické a
v /4 s/ Ve v v/ \4 .

prezkoumatelné. Vysi pokuty soud vzhledem vsem okolnostem pfipadu nepovazuje za
likvidacni ani za zjevné nepriméfenou. Pokuta se pohybuje v zakonném rozpéti.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodd zalobu jako neddvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce

v v . / v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . vV /4 / V. 4
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni
innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



