17 A 44/2022-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Mgr. E. H., insolven¢ni spravkyné
se sidlem P.
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Obertem
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 15. 3. 2022, &. j. MSP-46/2021-
ODKA-ROZ/6,

takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MSP-46/2021-ODKA-
ROZ/6, a rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. MSP-11/2018-OINS-
SRIS/16, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Radima Oberta.

Odtvodnéni:
I.  Zaiklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr spravedlnosti (dale jen ,ministr®) zamitl rozklad zalobkyné
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proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. MSP-11/2018-OINS-SRIS/16. Uvedenym
rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinou tim, ze v fizenich sp. zn. KSPH 63 INS
8272/2017 a KSPH 60 INS 20225/2017 za ni dne 30. 1. 2018 vykonaval v provozovné na
adrese Bustéhradska 282, 272 03 Kladno - Dubi, funkci pan L. K., ktery byl zaroven
zaméstnancem spolecnosti Insolvence 2008 a.s., se sidlem Kopecna 231/10, 602 00 Brno,
ICO: 2775972, tedy tietiho subjektu, p¥item? soutasné v dobé Gifednich hodin vykonaval
¢innost pro nejméné 26 insolvenénich spravcd a funkci pfinejmensim pro 6 insolvenénich
spravcy, v ramci jejichz tizeni mél pristup k dokladum, na jejichz zakladé byl sestaven
seznam prihlasenych pohledavek, jakoz i dal$im dokumentum a v fizenich sp. zn. KSPL 29
INS 15928/2017 a KSPL 20 INS 15846/2017 za ni dne 1. 2. 2018 vykonaval v provozovné na
adrese Guldenerova 547/4, 326200 Plzen, funkci pan M. C., ktery byl zaroven
zaméstnancem spolecnosti Insolvence 2008 a.s., tedy tretitho subjektu, pricemz soucasné
v dobé ufednich hodin tento zaméstnanec vykonaval ¢innost pro nejméné 31 insolvenénich
spravcu a funkei pfinejmensim pro 4 insolvenéni spravee, v ramci jejichz rizeni mél pristup
k dokladtim, na jejichz zakladé byl sestaven seznam prihlasenych pohledavek, jakoz 1 dalsim
dokumentim. Tedy zalobkyné opakované porusila povinnost postupovat pti vykonu
funkce svédomité a s odbornou péci a vykonavat funkci insolvencniho spravce osobné nebo
prostrednictvim zaméstnanct svych ¢i zaméstnanct dluznika stanovenou v § 36 odst. 1 ve
spojeni s § 40 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (dale jen
»insolvenéni zakon®), ve znéni Uc¢inném do 31. 5. 2019, ¢imz spachala prestupek dle § 36b
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen ,zakon o
insolven¢nich spravcich®). Za uvedeny prestupek bylo zalobkyni podle § 36b odst. 4 pism.
f) zakona o insolvencnich spravcich ve spojent s § 36 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ulozeno napomenuti. Zaroven
byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

II.  Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zzalobkyné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot
se spravni organy nezabyvaly cCinnosti zaméstnanct zalobkyné po materialni strance a ani

v/ / o o v . 4 Vv 4 4 4 4 v 4
toto zadnym zpusobem dikazné nezachytily. Zaroven spravni organy neprokazaly poruseni
povinnosti mlcenlivosti.

Konkrétné uvedla, Ze z provedenych listinnych dikazt vyplyvaji 3 klicové skutkové zavéry,
a to ze: (1) zalobkyné zajiSfovala v provozovnach Kladno a Plzeri vykon {innosti
stanovenych v § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o Gfednich hodinach provozovny, o oznalovani
sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvenlni spravce povinen zajistovat
v provozovné (dale jen ,,vyhlaska®), prostfednictvim svych zaméstnancd, konkrétné L. K. a
M. C., a to na zikladé platnych a Gi¢innych dohod o provedent prace, ptiem? oba jmenovani
zaméstnanci byli pfed zahdjenim prace v provozovnich ze strany zalobkyné fadné
proskoleni ve vztahu k zajistovanym ¢innostem; (2) na zakladé primého, bezprostfedniho a
vyslovného pokynu zalobkyné jeji zaméstnanci umoznili kontrolujicim osobam nahlédnuti
do spist vedenych elektronicky vzdalenym pfistupem v ramci insolvencnich fizeni sp. zn.
sp. zn. KSPH 63 INS 8272/2017, KSPH 60 INS 20225/2017, KSPL 29 INS 15928/2017 a
KSPL 20 INS 15846/2017, tedy vySe jmenovani zaméstnanci tuto ¢innost provedli pod
ptimou kontrolou a na zakladé pokyna zalobkyné; (3) zaméstnanci zalobkyné byli smluvné
vazani povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k informacim, se kterymi pfijdou pti vykonu prace
v provozovnach do styku. Z vySe uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze v dotCenych
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provozovnach zalobkyné vykonavala ¢innost v souladu s vyhlaskou, a to prostfednictvim
svych zaméstnanca.

Namitala, ze zavér zalovaného, ze zaméstnanci zalobkyné byli ve skute¢nosti zaméstnanci
pouze formalné, je nepodlozenou spekulaci, ktera je v rozporu s kontrolnimi protokoly a
dalsimi listinnymi dtkazy. Tvrdila, ze zaméstnanci zalobkyné v provozovnach pro
zalobkyni skutecné zajistovali nékteré Cinnosti stanovené vyhlaskou, vcetné toho, ze
kontrolujicim osobam umoznili nahlédnout do pozadovanych insolvenénich spist vedenych
elektronicky dalkovym zptsobem, a to na zakladé pfimého, bezprostredniho a vyslovného
pokynu zalobkyné.

Za nespravny a nevyplyvajici z provedenych diakazt zalobkyné oznacila zavér spravnich
organl, ze dotleni zaméstnanci zalobkyné fakticky vykonavali vykon <{innosti
v provozovnach soucasné pro 26, respektive 31 insolvencnich spravcl. Spravni organy
neuvedly jedinou {innost dle § 4 vyhlasky, kterou by zaméstnanci zalobkyné zajistovali
soucasné, tj. v jeden okamzik, pro jiného insolvenéniho spravce. Dle zalobkyné spravni
organy toto skutkové zjisténi GCelové zaménuji za skutecnost, ze oba zaméstnanci uzavreli
dohodu o praci konané mimo pracovni pomér s vice insolven¢nimi spravci, aniz by fakticky
dikazné zkoumaly institut prace tzv. na zavolanou. Poznamenala, ze povinnosti
insolven¢niho spravce je zajistit v provozovné vykon ¢innosti predvidanych v § 4 vyhlasky,
pricemz je zcela na insolven¢nim spravci, jaké personalni a materialni prostfedky pro toto
zajistovani cinnosti zvoli. Podstatné je, aby provozovna byla mistem, kde insolvencni
spravce skutecné vykonava dinnost, nikoliv pouze (fiktivni) prazdnou schrankou.
Upozornila, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali praci dle skutecné potfeby zalobkyné.
Proto na strané zalobkyné, resp. jejich zaméstnanct, v zadném pripadé nemohlo dojit ke
kapacitni ¢i jiné kolizi. Doplnila, ze dotCeni zaméstnanci zajistovali ¢innosti v provozovné
pro vicero insolvencnich spravet v souladu § 304 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Prvni zalobni bod zalobkyné uzavtela tim, ze v fizeni nebylo prokazano poruseni (ani
ohrozeni) povinnosti mlcenlivosti zaméstnanci zalobkyné. K tomuto zalobkyné upozornila,
ze dohody o provedeni prace uzavrené s danymi zaméstnanci obsahuji tpravu mlcenlivosti
a ochrany informaci ziskanych pti vykonu ¢innosti v provozovnach.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala nespravné a vnitfné rozporné pravni
4 v . M v . 4 / 4 /7 . v 7/ 4
posouzeni veci. Tvrdila, ze pokud se nejedna o tkony, které musi insolvencni spravce
vykonat osobné, muze insolvenini spravce zajistit vykon c¢innosti v provozovné
prostrednictvim zaméstnance, priCemz insolvencni spravce je plné odpovédny za jednani
takového zaméstnance. Uvedeny zavér zalobkyné dovodila z § 4 vyhlasky, z nlezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl. 17/15, a z § 36 odst. 1 a § 40 odst. 3
insolven¢niho zakona. Dale zalobkyné poukazala na komentat k insolvenénimu zakonu
nakladatelstvi C. H. Beck, podle kterého je smyslem § 40 insolven¢niho zakona ,zabranit
tomu, aby osoba insolvencnibo spravce byla nékterymi vériteli ztotoZriovana s jeho vlastni
Ve / . v / v/ / v v v / o . M / v N
Cinnosti v insolvencnim vizeni, vietné moznych dopadi z titulu majetkové odpovédnosti®.
Uvedla, ze typicky se jedna o situaci, kdy se insolvenlni spravce necha zastoupit v
. . v /7 Ve N4 v/ 4 v ’ v 4 4 /7 4 4 ’ o
incidenénim sporu ¢i napriklad v fizeni pred spravcem dané. Pravni nazor spravnich organu,
4 b /. v/ 4 . V4 4 M v v/ A V4
ze jinym rizenim ve smyslu § 40 odst. 3 insolvenc¢niho zakona je mysleno fizeni insolvencni,
je principalné chybny, pfi¢emz nema oporu v gramatickém, logickém ¢i systematickém
/ /4 4 o 4 ’ 4 4 . v

vykladu daného ustanoveni, v textu divodové zpravy a v dostupné odborné literature.
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Dle zalobkyné je volba, jakym zplsobem a jakymi prosttedky bude insolvencni spravce
*eV) / / M ' i / v v i V4 /4 M ~ v
zajistovat vykon své podnikatelské Cinnosti, vyluéné na insolven¢nim spravei. Zalobkyné
v v 4 4 */ 4 vV _V 4 / Ve i /v
méla za to, ze personalni a materialni zajiSténi vykonu C¢innosti dle § 4 vyhlasky
v v / 4 Ve vV 4 4 /
v predmétnych provozovnach bylo zcela priméfené povaze a rozsahu vykonavanych
Ve 4 v / 4 v i \4 \4 v v/ v o4 4
¢innosti. To ostatné vyplyva ze skutecnosti, ze zalobkyné v radné fungujicich provozovnach
umoznila kontrolujicim osobam v Grednich hodinach nahlédnout do pozadovanych spist.
Skutecnost, ze vinsolvencnim zakoné neni zakotven zakaz, aby mél zaméstnanec
insolvené¢niho spravce vice zaméstnavateld, vyplyva ostatné z rozhodnuti spravnich organt.
Tvrdila, ze ma plnou kontrolu nad tim, k jakym dokumentim a do jakych spist zalobkyné
A4 v i v/ 4 v 7 4 / v/ / / o
maji jeji zaméstnanci pristup, a to diky udéleni jednorazovych pfistupovych adaji po
predchozi odtivodnéné zadosti zaméstnance. Neni pak véci zalobkyné, jakym zpasobem jejt
zaméstnanec pracuje pro jiné insolvencni spravce. Poznamenala, ze iédn}'f zaméstnanec v
zadném oboru neni ze strany zaméstnavatele nepretrz1te a bezprostredné fizen, resp. nad
nim zaméstnavatel nevykonava nepretrzity dohled. U kazdého zaméstnance je
predpokladana mensi ¢i vétsi mira samostatnosti.

Druhy zalobni bod zalobkyné uzavtela tim, ze v ramci spravaniho fizeni nebylo ze strany
4 4 4 o /4 4 \4 v M v Vevye i i
spravnich organt prokazano, ze by zaméstnanci zalobkyné prisli do styku s informacemi,
na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti dle § 45 informacniho zakona. Teprve poruseni
’ . . v v ;. 7 7 . v/ /
této povinnosti dle zalobkyné znamena jednani v rozporu s § 45 insolvencniho zakona.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala poruseni zasady zakonnosti zakotvené v § 2
odst. 1 spravniho radu a poruseni zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.

Dle zalobkyné prostym vykladem § 36 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 insolvenéniho zakona
a naslednym porovnanim se skutkovym stavem projednavané véci lze jednoznaéné dojit k
zavéru, ze zalobkyné nenaplnila znaky skutkové podstaty prestupku podle § 36b odst. 1
pism. i) zakona o insolvenénich spravcich. Poruseni povinnosti dle § 36 odst. 1 insolvenéniho
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot spravni organy nikde netvrdi a logicky
tedy ani neodavodnuji, ze by se zalobkyné v insolvencnich rizenich vedenych pod sp. zn.
KSPH 63 INS 8272/2017, KSPH 60 INS 20225/2017, KSPL 29 INS 15928/2017 a KSPL 20
INS 15846/2017 dopustila jakéhokoliv jednani, které by poskozovalo ¢i znevyhodnovalo
véritele, prip. jakymkoliv jinym zpusobem ohrozovalo spolecny zajem véritelt. Shodné 1ze
uzavrit, ze ani ve vztahu k § 40 odst. 3 insolvencniho zakona se zalobkyné nedopustila
poruseni povinnosti ulozenych zalobkyni coby insolvencni spravkyni insolvenénim
zakonem. Pfedestiena interpretace spravnich organt § 40 odst. 3 insolven¢niho zdkona je
zcela nespravna, nebot z tohoto ustanoveni pro insolvenéni spravce nevyplyva (i) zakaz
vyuzivat pfi vykonu své funkce zaméstnance a ani (i1) zakaz v tom smyslu, ze by konkrétni
fyzickd osoba nemohla byt zaméstnancem vice insolven¢nich spravca.

Ve vztahu k poruseni zasady nullum crimen, nulla poena sine lege zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002-33, s tim, ze
z rozsudku vyplyva, ze ukladat sankce za spravni delikty (prestupky) je mozné pouze na
zakladé jednani, jehoz znaky se shoduji se znaky skutkové podstaty, ktera je vyslovné
zakotvena a vymezena v prisluSném pravnim pfedpise. V pripadé, ze takovyto zakonny
podklad chybi, nelze takové jednani postihovat, nebof se nejedna o spravni delikt

(prestupek).
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III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné zopakovala
své namitky z rozkladu, odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce netplného zjisténi skutkového stavu zalovany konkrétné odkazal na bod 33 a 34
v / ’ v / 7 r7 /
prvostupniového rozhodnuti a body 31, 33 a 38 az 40 napadeného rozhodnuti. Zalovany byl
v vV Vv v ] O v . . 1.7 717
presvédCen, ze popsané jednani zalobkyné naplnilo jak formalni, tak materialni znak
prestupku podle § 36 odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich a doslo jim k narusenti
verejného zajmu na fidném vykonu cinnosti insolvencnich spravel projevujicim se
v 4 o v i v v M i v 7 4 v *V_V 4
narusenim duvéryhodnosti zalobkyné jako insolvenéniho spravce. Vsechna zjisténi
v /4 v / Ve b V4 /4 v M 4 v o
zalovaného ohledné vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce prostfednictvim zaméstnanca
v v 4 /4 v / * Vv 4 ./ i v b
zalobkyné a dohod o provedeni prace uzavrenych mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci jsou
v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti fadné popsana a jeho zavéry oduvodnény.
Poznamenal, ze se v prvoinstanénim a v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda
zaméstnanci zalobkyné vykonavali konkrétni ¢innosti pro zalobkyni a zaroven pro jiného
insolven¢niho spravce v jeden konkrétni okamzik, ale tim, ze zalobkyné nezajistila fadny
vykon c¢innosti insolven¢niho spravce v provozovné samotnym nastavenim podminek
/ / Ve M o M \4 v v v v / v o / M 4 4 Ve
vykonu této ¢innosti. Zduraznil, ze zalobkyné v predmétné véci svym jednanim porusila
zakonem chranény zajem na fadném vykonu ¢innosti insolvenéntho spravee jak v roviné
odborné, tak v roviné duvéryhodnosti osoby insolvenéniho spravce. Dulezitost fadného
zajisténi vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce v provozovné se zvysuje pak tim, ze prilohy
Ve /v 4 M v o v v/ 4 v/ / 4 4 M v 7/ /4
prihlasek pohledavek nejsou verejné pfistupné v zadném centralnim informacénim systému,
M v / i 4 4 Vo 4 Ve v o v 7/ 4
a je tedy mozné do nich nahlédnout pravé jen v sidle ¢i provozovné insolvencniho spravee.

K pravnimu posouzeni véci zalovany odkazal na bod 41, 52 a 37 napadeného rozhodnuti
s tim, ze nerozporuje skute¢nost a ani netvrdi, ze by mél insolvenéni spravce veskeré tkony
M v 7/ v/ 4 4 / v v v /
v insolven¢nim fizeni vykonavat vyhradné osobné. Podle zalovaného ale § 40 odst. 3
. v 7/ 4 v /7 /N 4 . \4 . v 7/ 4 4
insolven¢niho zakona, ve znéni uéinném do 31. 5. 2019, stanovil, ze insolvencni spravce ma
svou funkei, resp. ¢innost vykonavat tam, kde mu zakon vyslovné nepredepisuje vykonavat
ji osobné, pouze pomoci osob, prostrednictvim nichz mu to zakon umoznuje, coz v
projednavaném pripadé splnéno nebylo. Ostatné pokud by zakonodarce okruh osob, které
se mohou spolecné s insolvencnim spravcem podilet na vykonu jeho funkce, resp. cinnosti,
nikterak neomezoval, nebylo by potfeba takové pravni dpravy. Zalovany na zakladé
skutkovych zjisténi pravné kvalifikoval skutek jako predmétny prestupek. Zalobkyné totiz
/ / V 4 M 4 v v v v/ v 4
nemohla ve vymezenych afednich hodinach v provozovné skute¢né a fadné vykonavat
innost insolvenéniho spravce, a tedy plnit povinnost postupovat pti vykonu této funkce
v sV /N7 ~ / / v 7/ o /
svedomité a s odbornou pééi. Zalovany také dostateCnym zpusobem v napadeném
rozhodnuti popsal, pro¢ povazuje argumentaci zalobkyné nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 17/15 za neptiléhavou. Zalovany mél za to, Ze nalezité objasnil, Ze zalobkyni neklade
za vinu poruSeni nebo ohrozeni povinnosti mléenlivosti jejimi zaméstnanci, ale Ze zalobkyni
nastavené podminky vykonu ¢innosti v provozovnach ohrozuji fadny vykon dinnosti
. v /7 4 v 4 . v \4 . 4 / 4 v 4
insolvencniho spravce v téchto provozovnach. Doplnil, ze zalobkyni neni vytykano, ze jejt
personalni a materialni vybaveni provozovny neni pfiméfené povaze a rozsahu
4 / Ve 4 4 v .V /N, V7 4 Ve

vykonavanych ¢innostt, ale to, ze nepostupovala svédomité a s odbornou péci, ¢imz narusila
dtvéryhodnost vykonu ¢innosti insolvencniho spravce.

K poslednimu zalobnimu body Zalovany odkazal na body 43, 44 a 46 az 49 napadeného

rozhodnuti s tim, ze zalobkyni vytyka poruseni povinnosti postupovat pfi vykonu funkce
v .V I8'U 4 M . v 7/ 4 v

svédomité a s odbornou péci a vykonavat funkci insolvencéniho spravce osobné nebo
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prostfednictvim zaméstnancu svych ¢i zameéstnanci dluznika. Ve vztahu k aplikaci § 36b
odst. 4 pism. f) zakona o insolvenénich spravcich na prestupek zalobkyné podle § 36b odst.
1 pism. 1) téhoz zakona byl zalovany presvédcen, ze predmétné spravni rizeni bylo
provedeno v souladu se vSemi zasadami spravniho trestani, predevsim se zasadou zakonnosti,
a zalobkyné nebyla zkracena na svych procesnich pravech. Zalovany byl toho nazoru, ze
./ / / v v / /7 e V4 4 v

jim provedeny vyklad pfedmétnych ustanoveni insolven¢niho zakona nelze povazovat za
nepripustné extenzivni a zadna zasada spravniho fizeni nebyla porusena.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenénich spravcich se insolvencni spravee
dopusti prestupku tim, ze pfi vykonu funkce insolvenc¢niho spravce zavaznym
zpusobem porusi nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolven¢nim
zakonem.

- Podle § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona v rozhodném znéni insolvenéni spravce je
p J
povinen pti vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen
i v 4 / 1/ / v .V v VVe / i
vyvinout veskeré Usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému zajmu véritelu je povinen dat pti vykonu
funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.

- Podle § 40 odst. 3 insolvenc¢niho zakona v rozhodném znéni insolvencni spravce
oV VVe / v i v \4 4 v .

muze poveérit sveho zaméstnance 1 zaméstnance dluznika, aby za ného jednal v

soudnich a jinych fizenich; tim neni dotcena jeho odpovédnost podle tohoto zakona.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud tvodem podotyka, ze rozhodnutimi spravnich organt byla zalobkyné shledana vinou
z prestupku spocivajictho v opakovaném poruseni povinnosti stanovené insolvencnim
zakonem, konkrétné povinnosti insolvenéniho spravce postupovat pri vykonu funkce
insolvencniho spravce svédomité a s odbornou péc¢i a vykonavat funkci insolvenéniho
spravce osobné nebo prostrednictvim zameéstnancu svych ¢i zaméstnancu dluznika.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt a dale ze spravniho spisu predlozeného soudu
zalovanym vyplyva, ze podkladem pro vydani rozhodnuti spravnich organt byly ptislusné
protokoly o kontrole (ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. MSP-3/2018-OINS-KRIS/5, a ze dne 23. 3.
2018, ¢. j. MSP-8/2018-OINS-KRIS/5), dile smlouvy o uzivani provozovny insolvenéniho
spravce a poskytovani souvisejicich sluzeb uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Insolvence
2008 a. s. a dohody o provedeni prace uzavtené jednak mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci
(L. K., M. C) a jednak mezi dal$imi insolvenénimi spravci a dotlenymi zaméstnanci.
Z uvedenych podkladd spravni organy dovodily, ze smlouvy mezi zalobkyni a jejimi
zaméstnanci byly pouze formalni a neumoznovaly radny vykon ¢innosti v provozovné.

Soud ma predné za to, ze zavér spravnich organt, podle kterého jsou dohody o provedeni

4 v 4 Vv 4 7 M v M . 4 7. Vv /.
prace uzaviené mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci toliko formalni, je neprezkoumatelny.
K uvedenému zavéru se zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti obsahle vénoval otazce
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7 v /7 4 \4 .. 4 4 *VVv/ .. i

postaveni insolven¢niho spravce a moznosti jeho zastupovani, a to bez blizsi spojitosti

. ’ v 7 . / / v/ v ’ v v ’

s projednavanou véci. V projednavaném piipadé neni sporu o tom, ze vztah mezi zalobkyni
v ;. v . / ’ / vV oV /

a dotéenymi zaméstnanci byl upraven dohodou o provedeni prace. Nasledné zalovany pouze
konstatoval, ze dohody byly uzavieny pouze pro Ucely pfipadné kontroly ze strany
/ ’ / o .V v o e 1./ v 7 v v ;7 7 /
spravnich organt, aniz by doslo k jejich materialnimu naplnéni, kdyz soucasny vykon prace
pro enormni mnozstvi subjektd ve stejném cCase a na stejném misté znemoznoval
bezprostredni a primé fizeni zaméstnance a vykonavani nepretrzitého dohledu nad nim.
Poté se jiz zalovany zabyval vyporadanim namitek zalobkyné. S vyse uvedenym zavérem se
ministr zcela ztotoznil, kdyz pouze doplnil, ze zalobkyné byla od pocatku srozumeéna s tim,
v v 4 v M / vV 4 i 4 **V / Ve b i
ze dotleni zaméstnanci nebudou v urednich hodinach zajistovat vykon cinnosti jen pro ni
v jeji provozovné, ale 1 pro jiné insolvenéni spravce, a tedy v dotlenych provozovnach
nemohl byt zajistén kontinualni fadny vykon Cinnosti. Dle nahledu soudu z napadeného
rozhodnuti, stejné jako z prvostupnového rozhodnuti nikterak nevyplyva, na zakladé
M / v 4 o o M /. 4 4 4 v 4 v 4 i
jakych skutecnosti a dikazu a jakou Gvahou spravni organy dospély k zavéru o formalnosti
téchto dohod, respektive skutecnosti, ze soucasny vykon prace pro vic subjektt ve stejném
Case a na stejném misté vylucoval bezprostredni a pfimé fizeni zaméstnance a vykonavani

v Ve / 4 v A / / Ve i
nepretrzitého dohledu nad nim ze strany zaméstnavatele, a tedy radny vykon d{innosti
M v 7/ / / 4 M v / v 4 v - /
insolvenéniho spravce. Napadené rozhodnuti tak je neprezkoumatelné, kdyz neni ztejme,
jakym zptsobem spravni organy k uvedenému zavéru dospély.

Toliko v obecné roviné soud podotyka, ze sama skutelnost, ze zaméstnanec soucasné
vykonava praci pro vice zaméstnancu, ve své podstaté nevyluc¢uje moznost bezprostredniho
v/ / v/ 4 v v/ v / i v M 4 /4 4 4
a primého fizeni zaméstnance prislusnymi zaméstnavateli a vykonavani dohledu nad nim.
Otazka, zda vykon prace zaméstnance pro vice zaméstnancu vyluCuje moznost fizeni

v 4 4 4 v ’°7 4 M / 4 o4
zaméstnance a vykonavani dohledu, se nutné odviji od posouzeni zejména nasledujicich
otazek: (1) jakeé Cinnosti zaméstnanec na prislusné provozovné obvykle vykonava pro
zaméstnavatele, (2) jakym zptsobem je zaméstnanci prace zaméstnavatelem pridélovana, (3)
zda existuje obecny popis postupu zaméstnance od prislusného zaméstnavatele, (4) jakym
postupem je vykon pridélené prace prislusnym zameéstnavatelem kontrolovan a (5) jaké
opatreni zaméstnavatel pfijal za Glelem predejiti pripadnému stretu zajm mezi ostatnimi
zamestnavateli. Teprve po zodpovézeni zejména vyse uvedenych otazek muze byt
. v v Ve v 4 v . v 4 N4 o v/ .
jednoznacné ucinén zavér, zda je zaméstnanec odpovidajicim zpusobem fizen a zda je nad
nim vykonavan piislusny dohled. V této souvislosti dle nahledu soudu neni bez vyznamu,
ze oba zaméstnanci zalobkyné shodné do protokolu o kontrole uvedli, ze dluznici chodi na
provozovnu jen v pripadé, ze se zde kona prezkum, jinak dluznici a vétitelé na provozovnu
nechodi. Stejné tak nelze opominout ani skutecnost, ze dotleni zaméstnanci méli
v prislusnych smlouvach zakotvenu povinnost mléenlivosti.

Soud dale konstatuje, ze podkladem k zavéru, ze zaméstnanci zalobkyné nebyli
odpovidajicim zpusobem fizeni a Ze zalobkyné nad nimi nevykonavala dohled, a tedy ze
nebyl zaji$tén fadny vykon Cinnosti insolvenéniho spravce, nemohou byt pouze protokoly
o kontrole. Z uvedenych protokold totiz vyplyva, ze zaméstnanci zalobkyné byli v dobé
kontroly pfitomni na pfislusné provozovné a poté, kdy kontrolni organ vznesl svij
pozadavek na nahlédnuti do podkladi pro insolvenéni fizeni vedenych v elektronické
podobé, zaméstnanci odpovidajicim zplsobem konali a kontrolnimu organu umoznili
nahlédnout do pfislusnych podkladid. Konkrétné zameéstnanci kontaktovali zalobkyni
s dotazem, zda mohou byt dokumenty kontrolnimu organu zptistupnény, a poté, kdy
zalobkyné souhlasila s nahlédnutim do pfislusnych podkladd, sdélila pfislusnému
zaméstnanci jednorazové pfistupové udaje. Nasledné prislusny zaméstnanec kontrolnimu
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organu umoznil do podkladt nahlédnout. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zaméstnanci

zalobkyné vzdy konali na zakladé pokynu zalobkyné, respektive pod jejim dohledem. V této

dasti tak protokoly o kontrole neskytaji zadny podklad pro zavér spravnich organt, ze prace

pro vice zaméstnavateld znemoznovala bezprostfedni a primé fizeni zaméstnance a
4 4 4 v Ve / 4

vykonavani neptetrzitého dohledu nad nim.

Soud koneéné uvadi, ze dle vyroku prvostupriového rozhodnuti byli dotceni zaméstnanci
zarovet zaméstnanci spole¢nosti Insolvence 2008 a.s. a dile Ze M. C. vykonaval &innost pro
nejméné 31 insolvencnich spravcu. Dle odtvodnéni rozhodnuti spravaich organa vyplyvaji
uvedena tvrzeni z protokold o kontrole. Soud po seznameni se s pfislusnymi protokoly
dospél k zavéru, ze uvedena tvrzené v téchto protokolech podklad nemaji. Dle protokola o
kontrole dotéeni zaméstnanci nesdélili kontrolnimu organu, ze by byli soucasné zaméstnanci
spolecnosti Insolvence 2008 a.s., a pfilohou protokola o kontrole neni zadna smlouva, ktera
by dokladala jakykoliv vztah mezi dotCenymi zaméstnanci a spolecnosti Insolvence 2008 a.s.
Soudu tak neni ztejmé, na zakladé jakych skuteénosti a dukazt dospély spravni organy
k jednoznatnému zavéru, e M. C. a L. K. a byli zamé&stnanci spoleénosti Insolvence 2008
a.s. Z protokolu o kontrole ¢. j. MSP-8/2018-OINS-KRIS/5, zaroven vyplyva, ze povéfrena
osoba (M. C.) vykonévala na kontrolované provozovné &innost pro ti daldi insolvenéni
spravce (viz bod 16). Nasledné po provedeni kontroly, ktera se uskutecnila dne 1. 2. 2018,
kontrolni organ nahledem do seznamu dne 15. 2. 2018 zjistil, ze kontrolovanou provozovnu
mélo vden kontroly zapsano v seznamu 31 insolvenénich spravcu, jejichz jména byla
uvedena na informacni tabuli umisténé u vchodu do budovy, v niz se nachazela kontrolovana
provozovna (viz bod 18). S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze z vyse
uvedeného protokolu o kontrole nelze Z4dnym zptisobem dovodit, Ze by M. C. vykonéval
¢innost pro vSech 31 insolvenénich spravceg, jejichz jména byla uvedena na informacni tabuli
umisténé u vchodu do budovy. Cinnost uvedeného zaméstnance lze na zakladé protokolu o
kontrole spojit vylucné se zalobkyni a dalsimi 3 insolven¢nimi spravci uvedenymi v bodé 16
tohoto protokolu. V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na odlisnost od protokolu o
kontrole ¢. j. MSP-3/2018-OINS-KRIS/5, ve kterém povéfena osoba (L. K.) sdélila
kontrolnimu organu, ze zaroven v tychz urednich hodinach vykonava ¢innost pro 36
insolvencnich spravet (viz bod 23 predmétného protokolu).

Protoze soud shledal, ze jsou rozhodnuti spravnich organa neprezkoumatelna, nebot z nich
neni patrno, na zakladé jakych skute¢nosti a podkladd dospély spravni organy k zavéru, ze
smlouvy mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci byly pouze formalni a neumozniovaly fadny
vykon ¢innosti insolvencniho spravce v dotéenych provozovnach, a dle, ze vySe uvedeny
zavér nelze zakladat pouze na protokolu o kontrole, nezabyval se jiz zbyvajicimi namitkami
zalobkyné, nebot by to bylo pfedcasné. Svijj vyse uvedeny zavér povazovaly spravni organy
z hlediska naplnéni skutkové podstaty zalobkyni vytykaného ptestupku za zasadni.
Neobstoji-li rozhodnuti spravnich organd ve stézejni ¢asti, neni zaroven mozno se zabyvat
tvrzenimi spravnich organd, ktera se od této ¢asti odviji.
V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. . s. proto, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna, a dale proto, ze

skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani (navzdory skute¢nosti, ze zalobkyné v reakci na
vyzvu soudu sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani), nebot takovy postup mu
umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch zalobkyné
a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhaté nahradu
nakladu tizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), priemz
sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyneé jsou dale tvoteny dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse naklada, které zalobkyni v
tomto fizeni vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiuté do rukou
pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Radima Oberta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Ginora 2023

Milan Tauber
predseda senatu



