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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné: T. H. H., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Zuzanou Séerbovou
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. OAM-341/LE-BE01-D06-
2022,
takro:
I.  Zaloba se zamit.
I. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.

II. Ustanovené zistupkyni Zalobkyné Mgr. et Mgr. Zuzané Séerbové, advokitce,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
6 353 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravai
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil a uréil, ze staitem
ptislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné je Rumunsko podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z lenskych
statu (dale jen ,nafizeni ¢. 604/2013%).

Zalobkyné uvadi, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu byly zhorSujici se socialni,
ekonomické a kulturni podminky a bezpecnostni situace v zemi puvodu, v niz je obtizné
nalézt si dustojnou praci k zabezpeceni sebe a rodiny. Chcee zit dustojny zivot, byt fadné
zaméstnana a pracovat. Musela obstarat zdravotni péci pro Celeny své rodiny. Proto prodala
veskery svij majetek vzemi puvodu, coz ji uvrhlo do tizivé Zivotni situace, ktera
v kombinaci s uvedenymi podminkami a bezpecnostni situaci tam ze zemé puvodu {ini
nebezpecnou zemi. Je nevhodné, aby jeji zadost projednaval stat, v némz nema zajem
z divodu obav o svuj zivot pobyvat. Zalobkyné tam byla nucena zit v kontejneru v arealu
pracovisté, kde pravidelné dochazelo k zivot ohrozujicim konfliktim, zameéstnavatel ji
zadrzel doklady, zalobkyné neméla zdravotni pojisténi a nebyla ji poskytnuta zdravotni
’V X / v o % v 7 ’ v o s/
péce. V CR by rada nasla praci za ulelem zabezpecleni zdravotnich potteb a dustojného
zivota sebe a své rodiny bez obav o bezpecnost a zdravotni stav. S odkazem na ¢l. 17 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 namita, ze CR je opravnéna rozhodnout o jeji zadosti bez
e ey v ’ Vev v ’ ’ ’ v

nutnosti jejtho predani do Rumunska, pricemz takovy postup by byl hospodarny. Presun
\4 v v/ 4 / . . / 4 4 v \4 i
zalobkyné by zahrnoval dalsi naklady a vydaje spojené svycestovanim, coz povazuje
za neekonomicke a nelogické.

Zalovany ve vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Popird opravnénost Zalobnich nimitek,
nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ¢i nafizeni ¢. 604/2013 a vydal nezakonné
¢i nedostateéné odtivodnéné rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. V pfipadé Zalobkyné nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole
natizeni & 604/2013, které by urdilo ptislutnost CR k posouzeni ¥idosti o mezinarodni
ochranu. Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013, pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. Nazakladé informaci ze Schengenského systému a Gdaji
poskytnutych zalobkyni, vyplyva, ze zalobkyné byla v dobé Zadosti o mezinarodni ochranu
drzitelkou platného rumunského pobytového opravnéni. Je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané &. 12 natizeni & 604/2013. Zalovany odeslal dne 2. 11. 2022 Zadost o prijeti
zpét a dne 8. 11. 2022 obdrzel informaci, Ze Rumunsko svou pfislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobkyné uznalo. Zalovany je tudiZ presvédéen, Ye napadené
rozhodnuti je opfené o bezprosttedné zavazné natizeni ¢. 604/2013 a vychazi ze zjisténého
skute¢ného stavu véci. V napadeném rozhodnuti Zalovany dostatecné posoudil i dalsi
podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 a dospél k zavéru, ze v ptipadé
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Rumunska neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Pokud by se ovsem béhem pobytu v této zemi néjaké problémy
vyskytly, ma zalobkyné moznost obratit se se zadosti o pomoc na prislusné tamni organy
¢1 instituce. Rumunsko je povinno objektivné nestranné v souladu se zakladnymi zarukami
a zasadami evropského azylového sytému posoudit zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany.

V replice zalobkyné opétovné odkazuje na ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013. Namita
nedostateéné zjistény stav véci v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho radu, pfi¢emz tvrzeni
zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise. V Rumunsku ji hrozi Gjma na zdravi, nebot se
ji tam nedostalo zdravotni péle, prestoze byla vazné nemocna. Situace zadateli o
mezinarodni ochranu v Rumunsku je nep¥izniva. Zalovany nedostateéné posoudil azylovy
systém v Rumunsku, ktery vykazuje znacné systémove deficity. Zprava Asylum Information
Database za rok 2019, kterou zaroven navrhuje k dikazu, potvrzuje vérohodnost ji
uvadénych skuteCnosti stran Spatného zachazent, kterého se ji v Rumunsku dostalo.

Pfi jednani zalobkyné prostfednictvim svého zastupce setrvala na svém dosavadnim
procesnim stanovisku. Zalovany se k jednani nedostavil.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravnitho spisu plyne, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredoceskeho kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,krajské reditelstvi policie®), rozhodnutim ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. KRPS-258470-
31/CJ-2022-010025-ZZC, uloilo alobkyni spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
pricemz dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na dzemi clenskych statd EU,
stanovilo na 2 roky. Dle oddvodnéni citovaného rozhodnuti byla Zalobkyné spoleéné
s dal$imi ¢tyfmi cizinci dne 17. 10. 2022 zajisténa na benzinové stanici u dalnice D1 smérem
na Prahu. Pfivyslechu uvedla, ze od roku 2020 pobyvala v Rumunsku na zikladé
pracovniho viza, jehoz platnost skoncila v roce 2021, pfi¢emz se za pomoci prevadéde dostala
az do CR, kde by chtéla zistat a pracovat, byt uvedla, Ze ve Vietnamu je bezpeéno, nic ji tam
nehrozi a ma se kam vratit. O spravnim vyhos$téni zalobkyné bylo rozhodnuto
s odiivodnénim, Ze v CR pobyvala bez pobytového opravnéni a bez cestovniho dokladu, jeji
vyhoSténi bylo mozné a nepfedstavovalo neptfiméteny zasah do jejtho soukromého
& rodinného Zivota. Rozhodnutim ze dne 18.10.2022, & j. KRPS-258470-17/CJ-2022-
010025-ZZC, krajské reditelstvi policie zalobkyni zajistilo za G¢elem spravniho vyhosténi.

Zalobkyné dne 20.10.2022 pozidala o udéleni mezinirodni ochrany a nésledn¢ dne
25. 10. 2022 poskytla Gdaje k této zadosti. Zalobkyné mimo jiné uvedla, ze ze zemé ptivodu
odcestovala letecky za tcelem zaméstnani v roce 2019 do Rumunska, kde pracovala
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v pekarné do konce roku 2021, kdy ji skoncéila pracovni smlouva. V Rumunsku méla roéni
pracovni povoleni. Pak nadale pracovala v restauraci. Nevi, jestli pracovala legalné, protoze
pekarska firma, kde dtive pracovala, ji zadrzela cestovni doklad, tak nevi, dokdy méla
pracovni povoleni. Z Rumunska cestovala do CR ptes Slovensko, kde si hledala praci. JelikoZ
¥Adnou nena$la, rozhodla se pokratovat do CR. Je zdrava. V CR by chtéla zdstat a v klidu
zit jako normalni ¢lovék. Potfebuje praci a ,ochranu pred nelegalnim pobytem®.

Rozhodnutim ze dne 24.10.2022, ¢ j. OAM-341/LE-BEO1- BE02-PS-2022, zalovany

zalobkyni zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Pfi pohovoru dne 8. 11. 2022 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze v zemi ptvodu se zivila tak,
ze délala, co bylo potfeba; neméla zadné pevné zaméstnani. Odcestovala z finan¢nich davoda
poté, co zemfeli oba rodi¢e a mlads$i bratr. Veskery majetek prodala kvili jejich lécbe.
Neméla zadny majetek a neméla kde bydlet. Méla cestovni pas a ro¢ni vizum Rumunska za
UCelem zaméstnani (vydané asi v prosinci 2019). V Rumunsku pobyvala pres dva roky.
Pracovni smlouvu méla platnou, ale po roce ji neprodlouzili pracovni povoleni. Rok tam
tedy pobyvala bez viza. Od roku 2019 zemi puvodu nenavstivila. Cilem jeji cesty
z Rumunska byla CR, kde chce zit jako normalni ¢lovek a najit si zaméstnani, aby vydélala
penize a mohla se postarat o dceru. Pokud by se vratila do zemé puvodu, byla by to
»Katastrofa“, protoze tam jiz nic nema a je z menSiny, ktera ma niz$i zivotni Groven.
Na Slovensku nemohla najit zadnou praci a dozvédéla se, ze v CR je vétsi moznost si ji najt.
Pekatska firma, kde drive v Rumunsku pracovala, ji zadrzela cestovni doklad. Kdyz nebylo
tolik prace z davodu ,covidu®, pracovala jen ,par dni“ v tydnu, a proto si musela zajistit
vedlej$i praci v restauraci. V zemi puvodu problémy se statnimi organy ¢i kvali rase,
’ M 4 \4 4 4 v/ v i A 4 i vV Ve ‘. / v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent
nemeéla, stthana tam nebyla. V pripadé navratu ji v zemi ptvodu nic nehrozi. V zemi ptvodu
ma dceru (r. 2006), ktera bydli u jeji sestry, které posila to, co vydéla. Biologicky otec dcery
M **V_V 4 v/ 4 VeV v oV Ve v M ./ v b4 4 i
je zajiStén s ni v zarizeni, pricemz nemuze dolozit, Ze je to jeji manzel, nebot oddact list a
/ M . . o i 4 4 4 4 1 v % i
rodny list deery jsou v zemi puvodu. Mezinarodni ochrana chrani lidi pred obtiznostmi
v zivoté, jako v jejim prfipadé, kdy nema bydleni, praci, zadny ,zaklad k zivotu®. Sestra je
moc chuda a dcera jesté moc mala.

Soucasti spravniho spisu jsou také: (i) zadost zalovaného na standardnim formulafi pro
urceni statu prislusného pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 11. 2022,
ref. ¢. CZDUB1 D023051, a (ii) odpoveéd Ministerstva vnitra Rumunska ze dne 8. 11. 2022,
ref. ¢. RODUBI 4711072, kterou byl zalovany informovan, ze Rumunsko souhlasi, zZe je
statem pfislusnym pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu

Déle je soudasti spravniho spisu zprava ,Rumunsko Informace OAMP, 26. Cervenec 2022 -
Azylovy systém — Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsti
navratilci, azylovd stiediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky“.

Pti pohovoru dne 21. 12. 2022 zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze neni ochotna se do Rumunska
M ’ v/ v 4 7 7 N/ . M 4 4 B ’

jako statu prislusného k posouzent jeji zadosti o mezinarodni ochranu vratit. V navratu do
Rumunska ji nic nebrani, neexistuji pro ni zadné prekazky. Nechtéla uvést zadné skutecnosti
¢i predlozit pisemné dokumenty, které by mél zalovany vzit v potaz.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
21.12. 2022 vyplyva, ze zalovany zalobkyni sdélil, které shromazdéné podklady budou
slouzit pro vydani rozhodnuti o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné se
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seznamit s jejich obsahem nebo k nim vyjadfit nechtéla. Stejné tak nechtéla navrhnout
doplnéni podkladu, vse uz fekla. Zadné skutecnosti nebo nové informace uvést nechtéla.

Zalobkyné si napadené rozhodnuti prevzala dne 5. 1.2023. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a fizeni o predchozi zadosti zalobkyné
a konstatoval, ze ackoliv jeji manzel také pozadal o mezinarodni ochranu, zalobkyné
nedolozila dokument, ktery by jejich manzelstvi osvéd¢oval. Zalovany tak nemél moznost
VVe M 4 4 Vo 4 4 / /4 o
ovérit pravdivost tohoto tvrzeni. Na zakladé informaci ziskanych od organti Rumunska byla
zalobkyné v dobé, kdy podala v CR zadost o udéleni mezinarodni ochrany drzitelkou
/ 4 4 v 4 ~ / v/ v 4 v/ v i
platného pobytového opravnéni. Zalovany proto pozadal Rumunsko o prevzeti prislusnosti
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, pfi¢emz dne 8. 11. 2022 obdrzel
informaci, ze Rumunsko svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
uznalo podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda
v pripadé Rumunska existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013, pokud jde o azylové fizeni a
podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Zprava uvedena v bodu 12 tohoto rozsudku popisuje prubéh tizeni o mezinarodni
v 4 4 NN A'N4 M 4 4 4 /
ochrané v Rumunsku, kompetentni organy posuzujici zadosti, pravai zaklad azylového
systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych
strediscich a dalsi. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013 je Rumunsko povinno objektivné a
v / /e . ’ . ’ ’ . vy
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Na Grovni EU ani ze strany Evropského soudu
pro lidska prava nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo
. /4 v/ 4 . 4 ’ v Ve 4 /7 v o
systematické nedostatky fizeni o mezinarodni ochrané a ptijimani zadateld v Rumunsku,
které by dokonce dosahovaly rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Rovnéz UNHCR
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se napriklad clenské staty zdrzely transferu
v ° .y , . Ve e . VoV v/ v
zadateld o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to uéinil zcela jednoznaéné v pripadé
Recka. Rumunsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a
Rumunsko dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
vV Vv . Ve 4 M / 4 4 IV 7 v 4 4 v 4
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Zalobkyné nepredlozila dukazy ¢i materialy, ktere by sveédcily o systematickych
nedostatcich azylového systému v Rumunsku ¢i ve vztahu k prijimani zadatelt. Zalovany
v v v i 4 i ' *Vv N4 4 4
proto uzavrel, ze zalobkyni nehrozi v Rumunsku nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zaji$téni podminek ptijeti zadatelG o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, které by ji branily se vratit do Rumunska.
Nemohla tam zistat, protoze neméla praci. O mezinarodni ochranu v CR pozadala, aby zde
mobhla legalné pobyvat a pracovat. K aplikaci ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013 zalovany uvedl, ze
M . Vv v/ A 4 o v /7 Ve V/ . Ve 4
jeho podstatou jsou predev§im humanitarni davody pro slouceni $irsi rodiny ¢i kulturni
dtvody. Zalobkyné v$ak nema na tizemi CR zadné ,potvrzené® rodinné pfislusniky, socio-
ekonomické ani kulturni vazby. V CR doposud nepobyvala. Zalovany proto nenasel zadné
dtvody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013. Rumunsko je povinno zalobkyni ptijmout
v Y A4 v / 7 ’ ~ / Vv, A
zpét a posoudit jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uzavrel, ze zadost
4 v M 4 4 v/ 4 bd 7 A v/ v /.
zalobkyné o mezinarodni ochranu byla nepfipustna, nebot k jejimu posouzenti je prislusny
e v ’ , v/ ’ .
jiny clensky stat EU (Rumunsko), a proto tizeni zastavil.

Posouzent Zaloby soudem

Uvodem soud predesila, Ze mira precizace Zalobnich bod& do zna¢né miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



17.

18.

19.

20.

21.

6 48 Az 1/2023

spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebral by funkci zalobcova advokata. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) k tomu dale v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008-78, uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadieni zalobce, z néhoz
wbyt' i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu
povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud
jsou z tvrzent Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (& nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnut!
pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho
prezkum.“ Formulovala-li Zalobkyné Zalobni body obecné, nemuze se soud detailné zabyvat
veskerymi moznymi aspekty zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni
a miZe ji poskytnout odpovéd na jeji ndmitky pouze ve stejné mife obecnosti. Ukolem soudu
totiz neni za zalobkyni spekulativné domyslet, v éem konkrétné nezakonnost napadeného
rozhodnuti spattuje.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ [ i /4 /7 N7/ M v 4 M /4 4 v/ v /e / 4
nepfipustna je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
podle kterého pokud bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
v/ 4 M 4 4 4 4
nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly
dany podminky pro zastaveni fizeni. Z konstrukce pravni ipravy obsazené v zakoné o azylu
/ 4 v v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 . 4 . 4
vyplyva, ze v pripadé neptipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu],
aniz by spravni organ musel pfistoupit k meritornimu prezkoumani dtvoda zadosti. Ze
znéni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze jestlize je k posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny clensky stat EU, nemize zalovany vubec
existenci davodu pro udéleni mezinarodni ochrany posuzovat. Namita-li tedy zalobkyné
v v i i v/ a4 4 v/ v 4 v o M oV
v zalobé existenci nebezpect, které ji ma v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozit, nemuze
byt s témito namitkami z povahy véci spé$na, nebotf jimi miti zcela mimo povinnosti
zalovaného v predchazejicim fizeni a rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti.
Namitky tykajici se hrozictho nebezpeci v pripadé navratu do zemé ptvodu jsou proto
nedavodneé.

Zalobkyné dale namita, ze je nevhodné, aby jeji zadost projednaval stat, v némz nema zajem
z duvodu obav o svi zivot pobyvat, nebot v ném byla nucena zit v kontejneru v arealu
pracovisté, kde pravidelné dochazelo k zivot ohrozujicim konfliktim, zameéstnavatel ji
zadrzel doklady, zalobkyné neméla zdravotni pojisténi a nebyla ji poskytnuta zdravotni
/v X / v /] /v v 7 ’ v o s/
péce. V CR by rada nasla praci za ulelem zabezpecleni zdravotnich potteb a dustojného
zivota sebe a své rodiny bez obav o bezpecnost a zdravotni stav. Prevzeti ptislusnosti CR by
bylo hospodarneé, nebot jeji presun zalobkyné by zahrnoval dalsi naklady a vydaje.

Podle ¢l. 3 odst. 2 alinea 1 narizeni ¢. 604/2013 pokud nemuze byt na zakladé kritérii

vyjmenovanych v tomto narizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ /

mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

K tomuto ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013, na které odkazuje v zalobé, soud uvadi, ze
\4 v 4 M v 4 oV M v/ i 4 4
zalobkyné ma sice pravdu, ze v souladu s nim muze posoudit zadost o mezinarodni ochrany
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stat, ve kterém byla podana zadost, avsak zalobkyné jiz opomiji, ze tomu je tak tehdy, jestlize
nemuze byt na zakladé stanovenych kritérii pfislusny stat uréen. Z napadeného rozhodnuti

v M v v / /4 v M 4 v/ v / 7 N/ * Vv v
vSak jednoznacné vyplyva, ze Rumunsko jako stat prislusny k posouzeni zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu bylo uréeno podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni ¢. 604/2013, tj. jako stat,
ktery vydal platné povoleni k pobytu. Tato dil¢i namitka je proto nedavodna.

Podle ¢l. 17 odst. 1 alinea 1 narizeni ¢. 604/2013 se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
ptislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni pfislusny.

Aplikace tohoto ustanoveni (samotnym nafizenim ¢. 604/2013 oznaceného jako ,diskrecni)
probiha ve sféfe spravniho uvazeni zalovaného jakozto organu clenského statu EU, ktery se
maize rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, z ¢ehoz vyplyvaji i omezené
moznosti soudntho prezkumu takového rozhodnuti. Mira volnosti zalovaného pri
zvazovani davodu pro uplatnéni diskrecniho ustanoventi je limitovana predevs$im zakazem
libovtle, jenz pro organy verejné moci vyplyva zlstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti zaloZené na spravnim uvazeni podléha
prezkumu spravnich soudl pouze v tom smeéru, zda spravni organ neprekrodil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni a zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.), tedy
zda spravni organ nevybocil z hledisek stanovenych zakonem, zda je jeho Gvaha v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Na
druhou stranu ,[r]ubem diskrecnibo opravnéni spravnibo organu je povinnost spravniho organu
volné vvahy uZit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, kterd zikon jako premisy takové sivahy stanovi,
opat?it si za tim ucelem potvebné ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto
ditkazii skutkovd a pravni zjisténi a poté volnym spravnim wvdazenim, nicméné p¥i respektovini
smyslu a celu zakona a mezi, kterd zdakon stanovi dospét pri dodrZeni pravidel logického

vyvozovani k rozhodnuti. [...]“ (pravni véta k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11.
1993, sp. zn. 6 A 99/92, ¢. 50/1994 SpP, dostupné v ASPI).

V rozsahu mozného prezkumu uplatnéni ,diskreéniho ustanoveni® soud konstatuje, ze
zalovany uvedenym povinnostem dostal, nebot ,diskreéni ustanoveni® ¢l. 17 odst. 1
natizeni ¢. 604/2013 neopomnél a tvahy, jak moznost jeho uplatnéni posoudil, jsou
z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrny. Podle néj jsou podstatou tohoto ustanoveni
pfedeviim humanitirni dévody pro sloueni ¥ir¥l rodiny & kulturni dévody. Zalovany
uvedl, Ze Zalobkyné nemi na tzemi CR 74dné ,potvrzené rodinné pislusniky, socio-
ekonomické  ani  kulturni  vazby.  VCRdoposud  nepobyvala.  Proto
¢. 17 natizeni & 604/2013  neaplikoval. Zalovany se tak sice stru¢né, aviak
prezkoumatelnym zptisobem a ve vysledku dostate¢né otazkou, zda ,diskre¢ni ustanoveni®
uplatni, ¢i nikoliv, zabywval.

Podle judikatury NSS je tfeba ucinit ivahu o aplikaci ,diskreéniho ustanoveni®, jestlize se
jedna o pripad hodny zvlastniho =zfetele (srov. rozsudek ze dne 5.1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24). Podle pravni véty k naposledy uvedenému rozsudku ,[plipady
hodné zvlasiniho ztetele nelze Zadnym vycerpavajicim zpisobem obecné popsat, presto vsak v
ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni vadé
pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zoldtni vztah k Ceské republice, resp. tato md
zvldstni zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky
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vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského
statu mohbla mit neZadouci disledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 rypové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni Yadé na
misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti
nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe sam ucinit opatvent, kterd by zajistila
ochranu Zadatele pred témito diisledky.“ Existenci takovych ¢i jinych pfipada hodnych
zvlastniho zfetele vsak zalobkyné v predchazejicim rizeni netvrdila a neucinila tak ani
v fizeni pred soudem.

Jde-li dale o skupinu tvrzeni souvisejicich sobavou zalobkyné z predani Rumunsku
z davodu obav o zivot, zabaveni dokladl totoznosti zaméstnavatelem, nevyhovujicich
podminek na pracovisti a v ubytovani, absence zdravotniho pojisténi ¢i neposkytnuti
zdravotni péle, nemohla jimi zalobkyné zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
Vv 4 o4 v/ 4 M v . 4 i M Vv \4
predchazejiciho fizeni zpochybnit z povahy véci. Tyto namitky jsou totiz zalozeny na
retrospektivni povaze tvrzenych obav zalobkyné vyplyvajicich ze zkuSenosti z jejiho
predchoziho pobytu v Rumunsku. Postaveni zalobkyné i samotného Rumunska vsak bylo
b / v M 4 / vV o ~ v Ve 4 4 v 4 / Vv
jiné nez v projednavané véci. Zalobkyné byla drzitelkou pobytového opravnéni za Gcelem
vykonu zaméstnani a Rumunsko statem, ktery ji tento vykon zameéstnani na svém Uzemi
v ~ v v Y v ’ s 7 /
umoznil. Zalobkyné neméla postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany
a Rumunsko tehdy nebylo staitem odpovédnym za posouzeni jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tyto tvrzené obavy se tak nestfetavaji s rozhodovacimi dtavody
napadeného rozhodnuti, jelikoz nejsou sto vypovédét nic o postaveni zadateld o
M 4 4 v 4 LR v/ M 4 4 M **V_V ’
mezinarodni ochranu béhem posuzovani jejich zadosti na tzemi Rumunska. Ani zjisténi
skutkového stavu z tohoto hlediska nemohlo byt nedostatecné, jak zalobkyné namita.

Zcela proti smyslu a Gcelu natrizeni ¢. 604/2013 pak mifi namitka stran hospodarnosti.
Zalobkyné totiz namita, ze je neekonomicke a nelogické, aby jeji zadost o mezinarodni
ochranu posoudil jiny stat nez ten, na jehoz uzemi se nachazi. Tato argumentace vSak popira
pravidla pro vzijemné predavani a prebirani zadateld o mezinarodni ochranu statem
prislusnym k posouzeni jejich zadosti stanovena natizenim ¢. 604/2013. Pokud by se totiz
4 M 4 4 4 / 4 4 v/ v /4 4
zadatel o mezinarodni ochranu nachazel na Gizemi statu ptislusného, nemusel by zadatele
prebirat (zpét). Akceptace této argumentace by vedle toho zadatelim o mezinarodni ochranu
umoznila vybrat si ¢lensky stat EU, ktery bude jejich zadost o mezinarodni ochranu
posuzovat, a to pouze tim, ze se jim podaii do néj (af jiz legalné ¢i nelegalné) premistit. To
je vsak jev, kterému maji pravé pravidla stanovena natizenim ¢. 604/2013 zamezit.

I tyto zalobni namitky jsou proto nedtvodné.

Namitku, ze zalovany nedostate¢né posoudil azylovy systém v Rumunsku, ktery vykazuje
znacné systémové deficity, pak soud neposuzoval, nebot byla uplatnéna az po uplynuti lhity
pro podani zaloby.

Rozsitit zalobu je mozné toliko ve lhité pro podani zaloby (srov. rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31), ktera podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 32 odst. 1 zdkona o azylu ¢ini 15 dnd a zacala plynout ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti zalobkyni. Tato lhita nebézela ode dne, kdy zalobkyné zadost
o ustanoveni zastupce predala k postovni prepravé (tj. dne 19. 1. 2023), do dne, kdy nabylo
pravni moci usneseni ze dne 14. 2. 2023, C. j. 48 Az 1/2023-32, coz nastalo dne 2. 3. 2023 (§
35 odst. 10 s. t. s.). Po uplynuti lhity pro podani zaloby nelze Zalobu rozsitit. Poslednim
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dnem, kdy bylo mozné zalobu G¢inné rozsitit, byl den 6. 3. 2023. Tento zavér vyplyva z
toho, ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 5. 1. 2023. Ze lhuty pro podani
zaloby pak zcela uplynulo 13 dnd, nez dnem 19. 1. 2023 doslo k jejimu staveni. To znamena,
ze lhita pro rozsifeni zaloby ¢inila 2 dny od pravni moci usneseni ¢. j. 48 Az 1/2023-32
(2. 3. 2023), a proto posledni den pfipadl na 6. 3. 2023 (jako nejblize nasledujici pracovni den
po soboté a nedéli). Ustanovené zastupkyni bylo pfitom usneseni C.j. 48 Az 1/2023-32
doruceno 15. 2. 2023. Doplnéni zaloby (oznacené jako replika) bylo soudu dorudeno dne 15.
3. 2023. Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano dispoziéni a koncentraéni zisadou, proto
jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody nezakonnosti napadeného spravaiho
rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, ato v zikonem
stanovené lhuté. Soudni fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po
uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004-69).

31. Je sice pravdou, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze

32.

dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni

/4 : 4 / v : « Y . v 4 Y4
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“) vyzaduje, abysoudy prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, avsak toto ustanovent se na projednavanou véc
neaplikuje a natizeni ¢. 604/2013 obdobnou normu neobsahuje.

NSS sice dovodil, ze je ,tPeba nutnost prezkumu spravnibo rozhodnuti o premisténi podle
skutkového stavu ke dni rozhodovini soudu, a to prinejmensim v pripadech, kdy je posuzovina
existence systémovych nedostatkii dle ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni [¢. 604/2013],
dovodit z toho, Ze jediné timto zpiisobem lze zajistit respektovani zdsady non-refoulement at’jiz
ve smyslu &. 4 a 19 Listiny zikladnich prdv EU, resp. &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod, nebo (v ponékud jiné podobé) dle &l. 33 Zenevské dimluvy.“ (rozsudek ze dne
12.9. 2016, & j. 5 Azs 195/2016-22). Zalobkyné viak v Zalobni lhité namitku systémovych
nedostatkt neuplatnila, a nejednalo se proto o pripad, kdy by se soud mohl zabyvat novymi
skutkovymi namitkami tykajicimi se tvrzené existence systémovych nedostatka.

33. Jen pro uplnost soud uvadi, ze 1 kdyby se v projednavané véci uplatnil ¢l. 46 odst. 3

34.

proceduralni smérnice, respektive obdobna pravidla soudniho prezkumu, ktera poskytuji
zadatelim o mezinarodni ochranu ve vztahu k G¢innému ,opravnému®“ prostredku vyssi
stupei proceduralni ochrany nez naftizeni . 604/2013, stejné by soud nemusel k namitce
systémovych deficitd rumunského azylového systému prihlédnout. Soud podle ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice by totiz musel posoudit relevantni skutkové okolnosti, které nastaly
pred vydanim napadeného rozhodnuti, jestlize by je zalobkyné uvedla v Zalobé, nebot
v takovém ptipadé by nebyly uplatnény v pozdni fizi ¥izeni (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova). Zalobkyné ptitom v replice netvrdi
existenci skute¢nosti nastalych az po vydani napadeného rozhodnuti. JelikoZ tam uvedené
v M v o_V 4 /7 vV / Vv ’ 4

skutecnosti nebyly uplatnény ve lhité pro podani zaloby (srov. vyse), ma soud za to, ze se
M ’ v M v 4 4 A4 4 M /4 4
jedna o skutecnosti uplatnéné v pozdni fazi fizeni ve smyslu citovaného rozsudku Soudniho
dvora EU Abmedbekova. Jako k takovym by k nim soud proto neptihlédl ani za aplikace ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice, nebot se jednalo o rozsiteni zalobnich bodd po podani
zaloby.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni vsak soud dodava, ze podle judikatury NSS obecné

4 /4 v . v v/ / /4 / 4 /4 /4 4
znamé skutecnosti nesvéd¢i o takovych systémovych nedostatcich azylového systému, které
by branily pfemisténi zletilého zadatele o mezinarodni ochranu do Rumunska (srov. napt.
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usneseni ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 8 Azs 392/2021-27, nebo rozsudek ze dne 1.7.2021, ¢.j.7
Azs 91/2021-23, a tam uvedenou judikaturu). Zalobkyné se pfitom omezila na obecnou
namitku existence systémovych nedostatki rumunského azylového systému, aniz by uvedla
jakékoliv konkrétni okolnosti, které by se vztahovaly kjeji osobé jakozto zadatelky o
udéleni mezinarodni ochrany.

Z uvedenych davodu proto zalobkyné nemohla byt s namitkou existence systémovych
nedostatkt azylového systému Rumunska Gspésna. Z téchto duvodt soud pro nadbytecnost
ani k dukazu neprovedl Zpravu Asylum Information Database za rok 2019.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o
v v v M v/ / i Vo Ve /v / V. 4 M M v
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu
jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 o

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve bd i 4 v V. ./ 7/ 4 M vV Ve

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost.

Zastupkyné zalobkyné byla ustanovena na zakladé usneseni ¢.j. 48 Az 1/2023-32. Podle
§ 35 odst. 10 prvni véty s. f. s. hotové vydaje ustanoveného zastupce a jeho odménu za
zastupovani plati stat. Zastupkyni zalobkyné soud pfiznal odménu za 2 Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif) [replika a GiCast na jednani dne 21. 3. 2023]. Za prevzeti a pfipravu
zastoupeni soud zastupkyni zalobkyné odménu nepriznal, nebot ustanovena zastupkyné pro
j1 tvrzenou nedosazitelnost zalobkyné prvni poradu se zalobkyni neuskutec¢nila. Ta muze
byt nahrazena studiem spisu, avsak zastupkyné zalobkyné se s obsahem spisu neseznamila a
dle vseho vychazela toliko z listin zaslanych ji zdejsim soudem, a proto uclel tkonu prevzeti
a pripravy zastoupeni nebyl naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2021, ¢. j. 7 Azs
279/2020-49, a tam citovana rozhodnuti). Podle §9 odst. 4 pism.d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini odména za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢. Za
repliku vsak zastupkyné zalobkyné prostrednictvim substitu¢niho zastupce pozadovala
odménu pouze v polovicni vysi. Celkova odmeéna proto ¢ini 4 650 K¢. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini pausalni nahrada hotovych vydaja za jeden dkon pravni sluzby 300
K¢. Zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajti téZ nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21
% z Castky 5250 K¢ (1 103 K¢). Celkem tedy zastupkyni zalobkyné nalezi 6 353 K¢, Tato
¢astka bude zastupkyni zalobkyné vyplacena ve lhtité tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. bfezna 2023

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



