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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: P. M.

zastoupena advokitem JUDr. Miroslavem Cernym
sidlem Balbinova 224/3, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, &. j. MZP/2022/500/2166, sp. zn.
ZN/MZP/2019/500/172,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
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prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dale jen ,CIZP%), ze dne
23.9.2022,¢.j. CIZP/41/2022/10300. Timto rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou
tim, ze ohrozila zivotni prostredi v lesich, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

. Dne 24. 9. 2015 a dne 25. 2. 2016 probéhlo inspekcni Setfeni na lesnich pozemcich ve
vlastnictvi zalobkyné.

. Oznamenim o zahijeni spravntho fizeni ze dne 23. 5. 2016, ¢ .
CIZP/41/OO0L/SR01/1600320.001/16/PJM (dale jen ,oznimeni o zah4jeni Hzeni®), bylo se
zalobkyni zahajeno spravni rizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt. Toto oznameni
bylo zalobkyni doruceno dne 26. 5. 2016.

. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, &. j. CIZP/41/2019/7135, byla Zalobkyni uloZena pokuta
ve vy$i 380 000 K¢ za spravni delikt dle § 4 pism. a) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostredi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 282/1991 Sb.“). Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 4. 2020, ¢. j. MZP/2019/500/1418. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2022, ¢.j. 6 A 73/2020 - 37, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k
novému projednani. Dtivodem byla skutecnost, ze spravni organy neaplikovaly pro
ralobkyni pHznivéj$i pravni Gpravu. Nasledné Zalovany zrusil rozhodnuti CIZP ze dne 22.
5. 2019 a véc vratil CIZP k novému projednani.

. Shora oznacenym rozhodnutim CIZP opét shledala zalobkyni vinnou tim, Ze neopravnéné

v/ 4 o .. / / V o v v 4 4 o IV . / v
uzivala lesni ptdu k jinym Gcelim nez pro plnéni funkci lest a od zafi roku 2015 nejméné
do dne kontroly provedla zabor - stavebni a terénni Gpravy na lesnim pozemku p. ¢. 295/2
v k. 0. Vrané nad Vltavou, pricemz celkova plocha neopravnéné pouzivaného lesniho
pozemku bez jakéhokoli porostu lesnich drevin ¢inila 140 m?.

. K odvolani Zalobkyné Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalovany odmitl, Ze
doslo k uplynuti promlceci doby a tim k zaniku odpovédnosti zalobkyné. K predmétnému
protipravanimu jednani dochazelo od zafi 2015 do 25. 2. 2016. Promléeci doba pocala bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, tj. v projednavané
véci dne 26. 2. 2016. Promlceci doba byla ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), preruSena vydanim prvniho rozhodnuti CIZP ze dne
22. 5. 2019. Pferusenim promlleci doby pocala béZet nova promlceci doba. Tato nova
promléeci doba by byvala uplynula dne 22. 5. 2022. Avsak do promléeci doby se dle § 32
odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky nezapocitava doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni. Dne 25. 6. 2020 byla v dané véci podana zaloba, nasledné vydal
Meéstsky soud v Praze rozsudek ze dne 24. 3. 2022. Soudni fizeni spravni trvalo 637 dni a tato
doba se do promlceci doby nezapoditava. To znamena, ze promléeci doba by uplynula az
dne 18. 2. 2024.

. Ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky zalovany uvedl, Ze ke spachani prestupku doslo dne 25. 2. 2016, k zaniku
odpovédnosti za prestupek by tak doslo dne 25. 2. 2021. Avsak s ohledem ke skutecnosti, ze
se v daném piipadé o véci vedlo soudni fizeni spravni, které trvalo 637 dni, uplyne promléeci
doba az dne 25. 11. 2022.

.V daném piipadé tak doposud nedoslo k uplynuti promléeci doby, ani k zaniku
odpovédnosti. Byla také dodrzena lhita podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., nebot
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CIZP dne 24. 9. 2015 provedla inspekéni Setfeni na dotéeném pozemku a dne 25. 2. 2016
byla na predmétném pozemku provedena kontrola. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 5.
2016, tj. ve lhaté stanovene tehdy platnym zakonem.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, %e do$lo k uplynuti promléeci doby a tim i k zaniku jeji odpovédnosti za
protipravni jednani. Zalovany podle Zalobkyné na danou problematiku spravné aplikoval
zakon ¢. 282/1991 Sb., G¢inny od 1. 7. 2017, a spravné posoudil podle § 30 pism. b) a nasledné
zakona o odpovédnosti za prestupky délku promléeci doby v délce 3 let. Zaroven zalovany
spravné stanovil béh promléeci doby, ktera pocala bézet dnem po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu, tj. v projednavané véci dne 26. 2. 2016. Ttileta promléeci doba k
projednani prestupku tak zapocala bézZet 26. 2. 2016 a skoncéila uplynutim tti let, tj. dnem 26.
2. 2019. Do tohoto dne tak mélo dojit k projednani a rozhodnuti o pfestupku. Pokud k
projednani a rozhodnuti o p¥estupku nedolo, protoZe k vydani prvniho rozhodnuti CIZP
doslo az dne 22. 5. 2019, tj. po uplynuti tfileté promlceci doby, zanikla objektivné
odpovédnost zalobkyné. Procesnim dusledkem zaniku odpovédnosti za prestupek je, ze
spravni organy jiz nemohly v zahajeném fizeni pokralovat a tizeni mély zastavit.

Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro staveni fizeni dle § 32 odst. 1 pism. c) o
odpovédnosti za prestupky, nebot podani spravni zaloby bylo uc¢inéno az po rozhodné dobe.
Promlceci doba nemohla byt dle zalobkyné ani prerusena vydanim prvniho rozhodnuti

CIZP ze dne 22. 5. 2019, nebot jiz dnem 26. 2. 2019 do$lo k promléeni spachaného prestupku
a k zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek.

Zalobkyné poukazuje na nepfimérenou vysi pokuty ve vztahu k dotéené vymeére lesni pady.
Stanovena vyse pokuty také nékolikanasobné prekracuje cenu za m? lesni ptdy. Zalobkyné
v/ 4 Ve 4 V4 4 Ve / / o
proto zada soud, aby vyuzil svého moderacniho prava a vysi pokuty vyraznym zptsobem

snizil.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovany uvadi, e promléeci doba se prerusuje dorudenim ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o
prestupku. Od tohoto data bézela nova tfileta lhuta, ve které bylo radné vydano
prvostupiiové ze dne 22. 5. 2019. Zalovany mini, Ze viechna spravni rozhodnuti byla vydana
fadné a odpovédnost za prestupek nezanikla ani uplynutim 5 let dle § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot po dobu vedeni fizeni o zalobé doslo ke staveni promlceci
doby ve smyslu § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

K zadosti zalobkyné o moderaci ulozené pokuty zalovany konstatuje, ze zalobkyné pokutu
neoznacuje za nezakonnou, nedostatecné odivodnénou, neprezkoumatelnou, a proto tyto
otazky nemohou byt predmétem tohoto soudniho tizeni. Pokuta byla ulozena v zakonnych
mantinelech, zcela odpovida vytykanému zavaznému protipravnimu jednani a je v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi inspekce v oblasti ochrany lesa.

IV. Argumentace pfi jednani

Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani setrval na drive predestfené argumentaci. Zopakoval
nazor, ze zalobkyni neméla byt pokuta ulozena, nebot zanikla jeji odpovédnost za spachani

v ~ v Ve o 4 4 4 v v/ Ve VvV / Ve 4
prestupku. Zalobkyné pfi jednani namitla predev$im neprimérenou vysi pokuty. Poukazala
na jeji zdravotni stav Ustici v pracovni neschopnost a na skuteCnost, ze pravni nastupce,
kterému prodala dotéeny pozemek, napravil predchozi zavadny stav.
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Zalovany pfi jednani zopakoval dfive uvedené argumenty.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M N4 4 4 V. v 4 / v
jen ,soudni rad spravni®), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobou
tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné predev$im namita, Ye uplynutim promléeci doby zanikla jeji odpovédnosti za
spachany prestupek.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba pocina bézet
u trvajictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu.

Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky se do promlceci doby
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba

v V.. /4 4 /- 7 V7 4 v /4 4 7/ V . M v /
prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym; prerusenim promléeci doby pocina promlceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze byla-li promlceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Soud predné podotyka, ze ackoli zakon o odpovédnosti za prestupky pouziva termin
»promlceci doba®, tak tato doba je prekluzivni a spravni organ k ni musi prihlizet z ufedni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda G¢astnik fizeni namitku prekluze uplatnil, ¢i nikoli. Jde
tu zjevné (a nesporné) o zanik odpovédnosti za prestupek. Soud také konstatuje, ze
zalobkyné byla shledana vinou z prestupku, za ktery muze byt ulozena pokuta az do vyse
peti miliond korun Ceskych (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb.).

Mezi stranami neni sporné, ze prestupek spachany zalobkyni byl prestupkem trvajicim.
Promléeci doba tedy v souladu s 31 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky
pocala bézZet dne 26. 2. 2016, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.

Nasledné doslo dne 26. 5. 2016 podle § 32 odst. 2 pism. a) zikona o odpovédnosti za
prestupky k pferuseni béhu promléeci lhiity, nebot Zalobkyni bylo doruceno oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni. PreruSenim promléeci doby pocala bézet nova promléeci
doba ve standardni délce stanovené § 30 zikona o odpovédnosti za prestupky. Dosud
probéhla promléeci doba ztratila z hlediska promlceni vyznam. Za této situace nemohlo dojit
k zaniku odpovédnosti zalobkyné dfive nez 26. 5. 2019.

Jestlize k vydani prvniho rozhodnuti CIZP doslo dne 22. 5. 2019, stalo se tak ve lhité
stanovené pro projednani prestupku a odpovédnost zalobkyné uplynutim promlceci doby
nezanikla. Zaroverl vydanim tohoto rozhodnuti podala bézet nova promlceci lhita (§ 32
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odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky). Zalobkyné tudiZ nemi pravdu, Ze
podani spravni zaloby bylo uéinéno az po rozhodné dobé.

Pro uréeni béhu promlceci lhuty je dale vyznamné, ze se do promléeci doby nezapocitava
doba, po kterou se o véci vedlo soudni ftizeni spravni (§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky). V tomto pfipadé dochazi ke staveni promlceci doby, takze
promléeci doba nebézi, respektive se do promlceci doby nezapocitava. Teprve po odpadnuti
prekazky jeji béh pokracuje.

Podle § 32 soudniho fadu spravniho je soudni fizeni spravni zahajeno dnem, kdy navrh dosel
soudu. V dané véci zalobkyné podala proti pivodnimu rozhodnuti zalovaného zalobu dne
26. 6. 2020. Od tohoto data tedy promlceci doba nebézela, a to az do pravai moci rozsudku
sp. zn. 6 A 73/2020, tj. do 13. 4. 2022. Z uvedeného vyplyva, ze po preruseni béhu promlceci
doby vydanim pavodniho prvostupnového rozhodnuti bylo nyni napadené prvoinstancni

rozhodnuti vydano ve lhtté stanovené § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot ke dni 24. 10. 2022 promlceci doba dosud neubéhla.

Soud konecné neshledal, ze by doslo k uplynuti mezni promléeci doby stanovené v § 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Rovnéz pfi urcovani mezni promlleci doby
stanovené v §

32 odst. 3 se do jejitho béhu nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti
zpusobujicich staveni promléeci doby. Zakon o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
platném ke dni rozhodovani, vyslovné v posledni vété citovaného ustanoveni uvadél, ze do
této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce 1. Za
této situace tedy plati, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek zanikla nejpozdéji 5 let od
spachani protipravntho jednani, tj. dne 26. 2. 2021, stim vsak, ze do této doby se
nezapocitava doba, po kterou bylo ve véci vedeno soudni fizeni spravni (656 dni od 26. 6.
2020 do 13. 4. 2022). Takto by doslo k meznimu zaniku odpovédnosti zalobkyné az 14. 12.
2022. Jestlize nyni napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 25. 10. 2022, doslo
k ukonéeni fizeni o pokuté v promlceci lhuté stanovené zakonem o odpovédnosti za
prestupky a odpovédnost zalobkyné tudiz nezanikla. Namitka zaniku odpovédnosti je tedy
nedavodna.

Zalobkyné dale namita neptiméfenost vyse ulozené pokuty.

K této namitce soud uvadi, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho
a4 4 . v 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych redent,
které zdkon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je ptitom vyznamné
dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spoCiva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani
sankci stanovenych zdkonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu. (srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2007, &. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni

/v 4 4 v ’ 4 Ve 4 ’ M 4 VAN
uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze tudiz jen potud,
prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazenti, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Uvedené vSak soud v predmétné véci neshledal. Spravni organ 1.
stupné 1 zalovany v napadenych rozhodnutich uvedli, jakymi Gvahami byli vedeni pti
stanoveni vymeéry sankce, a soud se s jejich hodnocenim ztotoznil, aniz vysi ulozené pokuty
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shledal neprimérenou (viz s. 7 - 10 prvoinstancniho rozhodnuti a s. 5 - 8 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné v zalobé toliko namitla, ze vyse pokuty nékolikanasobné prekracuje cenu za m?
lesni pidy a ze neni priméfena ve vztahu k vyméfe lesni pudé, na které doslo
k protipravnimu jednani. Soud vsak mini, ze v dané véci je zasadni zavaznost protipravniho
M 4 /7 vV v / v/ 4 4 4 4 4
jednani zalobkyné, které spoclivalo v trvalém nelegalnim zaboru lesniho pozemku bez
souvislosti s hospodarenim v lese. V dusledku jednani zalobkyné doslo mimo jiné k
dlouhodobé zméné modelace puvodniho reliéfu terénu a k ovlivnéni vodniho rezimu v
lokalité a ke znehodnoceni ptvodniho ptdniho povrchu. Plnéni funkei lesu tak bylo
omezeno a naprava stavu bude trvat minimalné nékolik let. Zalobkyné nadto nerozporuje
4 v 4 4 4 v v 4 4 M 4 4 4 v /
zavér spravnich organu, ze doslo ke svévolnému jednani, kdy nebyl bran ztetel na platné
4 4 v M M v / Ve 4 v 4 v v o o \4 M
pravni predpisy i mozny dopad na zivotni prostredi. Ze vsech téchto divodt soud povazuje
/ Ve v 4 Ve VvV b4 i 4 7 4 /v v v
vysi ulozené pokuty za pfiméfenou, nebot protipravni jednani zalobkyné predstavovalo
zavazné poruseni lesniho zakona.

35. Jestlize zalobkyné pfi jednani poukazala na napravu zavadného stavu ze strany pravniho

36.

37.

nastupce, kterému prodala predmétny pozemek, tak zde soud podotyka, ze zalobkyné
obecné byla povinna odstranit skodlivy stav, ktery svym jednanim zpusobila. Nejedna se o
a priori polehcujici okolnost, nybrz dusledek predchoziho protipravniho jednani. Nadto
nelze pominout, ze zalobkyné jiz v Gnoru 2016 byla seznamena s protipravanim stavem
pozemku vyvolanym jeji ¢innosti, avsak k napravé doslo teprve ze strany nového vlastnika
pozemku, kterému zalobkyné pozemek prodala az v cervenci 2020 (jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti). Nelze tudiz mluvit o rychlém odstranéni skodlivych nasledku.
A navic zpusobené skodlivé nasledky nebyly odstranény toliko uvedenim pozemku do
puvodniho stavu, nybrz naprava stavu bude trvat nékolik let.

Poukaz zalobkyné na jeji pracovni neschopnost soud povazuje za namitku likvidaéniho
efektu ulozené pokuty. Likvidacni dusledky pokuty vsak zalovany dopodrobna zhodnotil
v zalobou

napadeném rozhodnuti a soud jeho zavéry neshledal vadnymi. Soud ve shodé se zalovanym
v v/ . v/ \4 v . . 4 / 4 v V.o \2
predevsim odkazuje na ptijem zalobkyné z prodeje nemovitosti, ktery v zasadé vylucuje, ze
by zalobkyné nemohla ulozenou vysi pokuty uhradit. Dale je nutné pripomenout, ze odkaz
na tvrzenou likvida¢ni vysi pokuty nemuze omlouvat a tolerovat deliktni jednani - smyslem
posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby uloZeny trest neznamenal fakticky jeho
likvidaci. Toto posuzovani vsak rozhodné neznamena, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky
nasledek do majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem
a jednim z jejich aspektt je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na {kor ostatnich subjekth
pusobicich na totozném trhu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta, jejiz
/v i v . 4 v *VVv/ 4 . M v v /4 ’7__/
vyse je nékolikanasobné nizsi nez zisk z prodeje predmétného pozemku, nedomniva se soud,
ze by zaplaceni pokuty mélo pro zalobkyni likvidaéni Géinky. A to tim spiSe, ze pokuta
mohla byt uhrazena ve splatkach, pfi¢emz zalobkyné nikterak netvrdi, ze v pripadé
v ’ ’ . A . , v . . )
rozlozeni pokuty na splatky by i vyse jednotlivé splatky predstavovala natolik citelny zasah,
4 . ¢/ 4 4 /7 Ve 4 4
ze by ohrozila jeji schopnost splacet zakladni zivotni naklady.

A krom jiz vyse uvedeného soud podotyka, ze zalobkyni byla pokuta stanovena pfi samé
dolni hranici zakonného rozpéti (necela 4 % z maximalni vySe sankce). Jiz z tohoto pohledu
nelze tvrdit, Ze by ulozena pokuta byla nepfimérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze vSech shora uvedenych divodi soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na moderaci

v 4 bd V.V 4 M A% 4 4 4
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych mtze v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen

M v Ve vV / Ve v v / v/ v v 4 Ve 4 /4 v
ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud pripomina, ze
Nejvyssi spravai soud jiz dfive konstatoval, ze smyslem a tcelem soudni moderace neni
hledani ,idealni“ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by

o4 4 / 4 M v 4 M / v v

sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). A takto nelze pokutu ulozenou zalobkyni hodnotit.

VI. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné arfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2023

JUDr. PhDr. Stépin Vborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X.



