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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ustecké §rouby, z. 5., ICO 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha,

proti

Yalovanému:  Krajsky ttad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volakem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

za ucasti osob
zGCastnénych
na fizeni: 1) Statutirni mésto Usti nad Labem,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

2) Stop tuneliim, z. s., ICO 22879552,
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem,
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. KUUK/037633/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského daradu Usteckého kraje ze dne 17. 3. 2021,
¢. j. KUUK/037633/2021, a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne
14. 5. 2020, ¢ j. MMUL/OZP/OP/159460/2019/ZaJn, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu prosttednictvim pravni zastupkyné domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. KUUK/037633/2021, sp. zn.
KUUK/115409/2020/2/ODV-205, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistrstu mésta Usti nad Labem ze dne 14.5. 2020, & .
MMUL/OZP/OP/159460/2019/ZaJn (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, %e byla
zrusena Cast prvostupniového rozhodnuti tykajici se stromu A01385, priemz fizeni o
povoleni kaceni tohoto stromu bylo zastaveno, a ve zbytku bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle § 8 odst.
1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané pfirody“), povoleno pokaceni patnacti exemplari lipy srdéité (Tilia
cordata), jednoho exemplafe lipy (Tilia sp.) a dvou exemplari javoru mléce (Acer
platanoides) v ulici Eli$ky Krisnohorské rostoucich na pozemku p. & X v k. 1. Usti nad
Labem. Dale byla prvostupniovym rozhodnutim dle § 9 zakona o ochrané ptirody ulozena
nahradni vysadba tficeti jedna exemplart lipy velkolisté (Tilia platyphyllos) a uréena
nasledna pétileta péce o vysazené dfeviny. Soucasné byly prvostupiovym rozhodnutim
stanoveny podminky kiceni a nisledné vysadby. Zalobce se v Zalobé sou¢asné domahal, aby
soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé podané dne 19. 5. 2021 zalobce namital, ze v fizeni nebyl zjistén stav véci, 0 némz
M o 4 M bl 4 4 /4 4 4 4 Voo v
nejsou davodné pochybnosti, nebotf spravni organ neprovedl ohledani na misté 1 pres

i M / 4 4 v 4 4 v/ 4 v o
pochybnosti vzniklé z ohledani v pfedchozim odvolacim fizeni a zménu stavu stromu od
jeho provedeni v dusledku presekani bfectanu a orezu vétvi. Zalobce uvedl, ze predmét
v/ 4 M v i V4 4 v v 4 A 4 4 / 4
fizeni nebyl i pres situaéni zakres dostate¢né vymezen a neni zfejmé, které konkrétni stromy
by mély byt pokaceny. Spravni organy se podle nazoru zalobce dostatecné nevyporadaly se
zavéry predchozich znaleckych posudkd ani s odbornym vyjadrenim Agentury ochrany
prirody a krajiny Ceské republiky, ktera doporucovala cast stromu zachovat. Spravni organ
se nevénoval tomu, zda lze tvrzené duvody ke kaceni eliminovat priméfenymi a obvykle
dostupnymi prostfedky. Funkéni a esteticky vyznam dfevin nebyl vyhodnocen, v dusledku
toho proto nemohlo byt provedeno radné vazeni dotéenych zajmu. Zalobce dale uvedl, ze

v /4 4 4 / v 4 bl 4 4 /4 4
ulozena nahradni vysadba byla neprezkoumatelnd, nebot spravni organ vychazel
z chybnych kritérii pro stanoveni ekologické 4jmy, nijak neoduvodnil zvoleny druh dreviny
a odivodnéni mnozstvi stromu k vysadbé je nepfrezkoumatelneé.
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V doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2021 zalobce nejprve citoval § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-
84, vylozil toto ustanoveni tak, ze spravni organ pri rozhodovani o povoleni pokaceni vazi
M / v /7 / v M Vo 4 ’ 4 o o . . 4 4
esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost divodu pro jejich pokaceni
na strané druhé. Zalobce dale upozornil, ze z metodického pokynu Odboru obecné ochrany
ptirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané
v/ / 4 v 4 4 /4 o ’ 4 v . . v M 4 / Ve v
prirody vyplyva, ze zavazné duvody pro kaceni drevin jsou skutecnosti, které nelze u¢inné
eliminovat priméfenymi a obvykle dostupnymi prostiedky nebo postupy jinak, nez
pokacenim dreviny. Zalobce zduraznil, ze je spravni organ povinen v fizeni o povoleni
kaceni vyhodnotit, zda existuji zdvazné dtvody ke kaceni, poté vyhodnotit funkéni a
esteticky vyznam dfeviny a provést vazeni verejného zajmu na zachovani dreviny, daného
jejim funkénim a estetickym vyznamem, se zajmy vlastnika na pokaceni dfevin.

Zalobce dale namital neexistenci zavaznych divoda ke kaceni. Upozornil, %e spravni orgin
prvniho stupné identifikoval dva zavazné divody ke kaceni - snizeny zdravotni stav spojeny
se snizenou provozni bezpecCnosti u lip a zijem na obnové aleje u javord. Nemoznost
eliminace snizeného zdravotniho stavu lip posoudil jedinou vétou. Tento zavér zalovany
povazoval za neprezkoumatelny a rozporny s odbornymi podklady, které byly zadatelem
porizeny, napriklad s posouzenim provozni bezpecnosti stromu ¢. A 01405 zpracované Ing.
Viclavem BaZantem, Ph.D., z Katedry ekologie lesa Fakulty lesnické a drevaiské Ceské
zemédélské univerzity v Praze, ze kterého vyplyva, ze naléhavost provedeni zasahu byla
stfedni. Posouzeni provozni bezpec¢nosti stromu ¢. A 01344 pak doslo k zavéru, ze reSenim
nedostate¢né odolnosti proti vyvraceni by mohla byt vy¥kova redukce koruny. Zalobce dale
upozornil na znalecky posudek ¢. 70/5/2021, zpracovany Ing. Radkou Frydrychovou,
znalkyni z oboru Ochrana ptirody se specializaci hodnoceni stavu a navrh technologie
oSetreni stromu, diagnostika provozni bezpednosti stromu. Tento posudek doporucil kaceni
stromt A 01330 a A 01380, u stromu A01342, A01344, A01346, A01378 a A01386
konstatoval, ze by je bylo mozné na stanovisti jesté docasné zachovat, pricemz jejich kaceni
je doporuceno v kontextu uvolnéni mista pro blokovou obnovu aleje. Zbylé stromy byly ve
znaleckém posudku hodnoceny jako dlouhodobé perspektivni a bylo doporuceno jejich
oSetreni. Z uvedeného zalovany dovodil, ze povsechné konstatovani o neexistenci sana¢nich
opatfeni nemélo oporu ve skutkovém stavu. Vétsina stromu povolenych ke kaceni byla
znalkyni hodnocena jako ,strom dloubodobé perspektivni®, u mensiny (A01342, A01344,
A01346, A01378 a A01386) musel spravni organ vyhodnotit, zda byly doporucené sana¢ni
zasahy ptimétené. Zalobce zddraznil, e stromy doporudené ke kaceni byly na zikladé
dohody mezi zalobcem a zadatelem pokaceny pred doplnénim zaloby. Dale upozornil, ze
obnova aleje ma vzhledem k neodstranéni opérné zdi a $térku pred provedenim nahradni
vysadby nizkou $anci na Gspéch. Zalobce dale uvedl, Ye adatel na zikladé dohody se
zalobcem vypsal vetejnou zakazku, jejimz Glelem byla celkova revitalizace prostoru aleje E.
Krasnohorské. Pokud kaceni a nahradni vysadba probéhnou pred realizaci stavebnich praci,
bude tim podle nazoru zalobce zmaren jak cel verejné zakazky, tak Sance na vytvoreni
nezbytného prostoru pro rust stroma. Obnova aleje tak nemuze byt v tuto chvili zavaznym
divodem ke kaceni, nebot ji nelze dosahnout bez stavebnich Gprav, které nebudou
realizovany pted koncem lhity pro splnéni povinnosti nihradni vysadby. Zalobce shrnul,
ze skuteCnosti povazované zalovanym za zavazné divody ke kaceni byly tudiz bud
vyvraceny, nebo znalecky posudek nabizi péstebni zasahy k jejich odstranéni. Na podporu
svych tvrzeni zalobce navrhl dikaz znaleckym posudkem Ing. Radky Frydrychové ze dne
17. 7. 2021, &. 70/5/2021, posouzenim provozni bezpelnosti stromu ¢. A 01405 ze dne 13.
10. 2021, posouzenim provozni bezpecnosti stromu ¢. A 01344 ze dne 13. 10. 2021 a vyzvou
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k podani nabidky na plnéni vefejné zakazky ,Architektonickd studie aleje E. Krdsnohorské® ze
dne 10. 11. 2021.

Zalobce déale namitl, Ze nebyl vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam dfevin. Uvedl, Ze
vyhodnoceni v prvostupriovém rozhodnuti neni pro rozhodovani o povoleni kaceni
jednotlivych dfevin pouZitelné. Zalobce zd@raznil, e mél byt vyhodnocen funkéni a
esteticky vyznam kazdého stromu zvlast. Pomérovat zajmy vlastnika na pokaceni
jednotlivych drevin s estetickym a funkénim vyznamem celé aleje by bylo mozno pouze v
pHpadé, Ye by pokicenim jednotlivych stromt zanikl vyznam aleje jako celku. Zalobce
zduraznil, Ze to vsak spravni organy ve svych rozhodnutich netvrdily. Podle nazoru zalobce
bylo hodnoceni aleje jako celku nespravné, nebotf zalovany opomenul u drevin funkci
biologickou, asanacni, izola¢ni, nau¢nou a kulturni. Tyto funkce pritom byly identifikovany
znalcem v predchozim odvolacim fizeni. I znalecky posudek objednany zadatelem uvadi, ze
stromy pusobi jako zvukova bariéra, pohledovy kryt, zachycuji pevné polutanty. Na
stromech, které jsou navrzeny ke kaceni, se nachazeji prvky se zvysenym biologickym
potencidlem a stromy jsou jisté refugiem rady druhl zivodicht, hub, rostlin, mistem
hnizdéni ptikd a tkrytem pro fadu Zivodicht. Zalobce zdtraznil, Ze nové vysadby po
dlouhy ¢as tyto prvky neponesou. Spravni organy tyto aspekty estetického a funkéniho
vyznamu v zavérech svého hodnoceni zcela opominuly. Zalobce povaZoval prvostuptiové
rozhodnuti i napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot v nich neni uvedeno, jakym
zptisobem hodnocent estetického a funkéniho vyznamu probihalo. Zalobce se domnival, Ze
v prvostupniovém rozhodnuti byly jednotlivé stromy hodnoceny na relativni skale (napt.
podprimérny/primérny/nadprimérny), zatimco alej jako celek na absolutni skale (napt.
nizky/sttedni/vysoky). Zalobce uvedl, %e neni ztejmé, jaké jsou stupné téchto $kal, ani na
zakladé jaké metodiky bylo hodnoceni provedeno. Na zakladé takto obecného konstatovani
nelze podle Zalobce uréit, zda jsou funkce stromu v lokalité nahraditelné, natoz proveést
vazeni vefejného zijmu na zachovani dfeviny, daného jejim funkénim a estetickym
vyznamem, se zajmy vlastnika na pokaceni drevin. Na podporu svych tvrzeni zalobce
odkazal na znalecky posudek Ing. Radky Frydrychové ze dne 17. 7. 2021, ¢. 70/5/2021.

Zalobce dale namital neprovedeni vazeni zajmu a citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-161. Zalobce se domnival, ze kroky nezbytné k
4 a4 4 A / /e o / Ve VvV v v/ M v/ v % 4 v o 4
provedeni vazeni verejnych zajmu je nutné pfiméfené pouzit i v pripadé vazeni vefejného
zajmu se zajmem soukromym. Zalobce pokracoval, Ze prvostupnové rozhodnuti se namisto
vazeni zajmu omezilo na pouha obecna konstatovani a napadené rozhodnuti se vazeni zajmt
v M .. 4 4 4 /v 4 \4 M 4
nevénuje. Ani jedno ze spravnich rozhodnuti tudiz podle nazoru zalobce ani naznakem
7 17 /v ’ 7. o v v ’ . -y 7. Ve . .. .
neprovadi vazeni zajmu, natoz aby predtim jednotlivé zajmy urdilo, individualizovalo a
identifikovalo jadro a periferii téchto zajmu. Prvostupnové i napadené rozhodnuti zalobce
v této Casti povazoval za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Zalobce dle namital, Ze v ptipadé povoleni kiceni mélo byt poslednim krokem stanoveni
zpusobené ekologické Gjmy a zdivodnéni zplsobu, kterym bylo zadateli ulozeno
ekologickou 4jmu kompenzovat. Tato Gvaha se v prvostupniovém rozhodnuti nenachazi a
spis neobsahuje ani zikladni {daje pro stanoveni vyse ekologické Gjmy. Zalobce dale
upozornil na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 15 A 36/2011-100, pricemz
oproti tomuto pripadu neobsahuje nynéjsi rozhodnuti zadnou Gvahu o hodnoté kacenych
dfevin, natoZ konkrétni kvantifikaci. Zalobce ptipustil, Ze zakon o ochrané p¥rody pti
pouziti Cisté jazykového vykladu neobsahuje vyslovnou povinnost vydislit zptisobenou
ekologickou 4jmu. Logicky je vsak vycisleni ekologické Gjmy nezbytnym krokem k ulozeni
primérené nahradni vysadby. Podptrné lze vyjit z metodického pokynu Odboru obecné
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ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zakona o
ochrané p¥irody (Véstnik MZP, ro¢nik XIV, Cervenec-srpen 2014, ¢astka 5). Zalobce uvedl,
Ze totozné znéni je obsazeno 1 v aktualizované Metodickeé instrukci odboru obecné ochrany
ptirody a krajiny a odboru legislativntho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zikona o ochrané ptirody.
Zalobce dale upozornil, Ze odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti tykajici se stanoveni
ekologické Gymy bylo opakované vyvraceno, napfiklad rozhodnutim Agentury ochrany
ptirody a krajiny ze dne 16. 7. 2020, &. j. SR/0920/UL/2020-8. Zalobce navrhl provedeni

dtkazu timto rozhodnutim.

Zalobce dale citoval § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a uvedl, Ze nedoslo k ulozeni

Ve vV 4 4 4 4 v 4 4 v/ 7/ /4
primeéfené nahradni vysadby a prvostupnové rozhodnuti neobsahovalo zadné uvahy, ktere
vedly spravni organ prvaniho stupné k zavéru, ze ulozena nahradni vysadba bude dostacujici.
Spravni organ prvniho stupné podle nazoru zalobce neuvadi Gvahy, které jej vedly
k pfijatym zavéram. Navic se nijak nevyporadal s vlastnim tvrzenim z predchoziho
rozhodnuti ve véci, kde uvadél, Ze ulozena ndhradni vysadba bude ekologickou Gjmu
kompenzovat pouze Caste¢né.

Zalobce dale upozornil na § 50 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a uvedl, ze povinnost zjistit véechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu zakotvena timto ustanovenim byla spravnim organem
prvaiho stupné porusena. Ackoli spravni organ prvniho stupné sam konstatoval vyskyt
dutin na stromech a zoologicky prizkum v roce 2019 identifikoval vyletové otvory krasce a
stromy s vy$sim potencialem osidleni, nebyl v ramci tizeni proveden aktualni zoologicky
prizkum, akoliv se situace v aleji od roku 2019 vjznamné zménila. Zalobce déle citoval §
50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné v fizeni
nezjistil, zda stromy tvori biotop zvlasté chranénych druht Zivocicht, nebylo postaveno
najisto, zda pokacenim stromt dojde k niceni sidel uzivanych zvlasté chranénymi druhy
zivocichu, pro které je potteba vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody. Neexistenci této
vyjimky nelze podle nazoru zalobce nahradit tim, ze kaceni bude omezeno do uréitého
ro¢ntho obdobi, nebot udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody je podminéno
mimo jiné prevahou jiného verejného zajmu nad zaymem ochrany ptirody, a nepostacuje
tudiz prevaha zajmu soukromého jako v pfipadé povolovani kaceni drevin. Taktéz v rizeni
o povoleni kaceni neni mozno stanovit kompenzaéni opatfeni a na svych pravech jsou
zkracovany spolky, které by se fizeni dle § 56 zakona o ochrané prirody Gcastnily (v tomto
pripadé zejména Ceska spoleénost pro ochranu netopyra).

Zalobce dale namital nestanoveni odchylného postupu podle § 5b zakona o ochrané pfirody.
Citoval § 5a odst. 1 pism. b) a § 5b téhoz zakona a uved], Ze vyrusovani vyznamné z hlediska
cilt smérnice o ptacich je zakazano v § 5a odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nideni hnizd je vsak
v pism. b) téhoz ustanoveni zakazano bez dalsiho, a skuteénost, ze dle blize nezdtvodnéného
/4 v v 4 4 v 4 / 4 i /10 v M
zavéru prvostupnového rozhodnuti nebude ruseni vyznamné z hlediska cilt smérnice o
ptacich, nema podle nazoru zalobce zadny vliv na potrebnost vyjimky dle § 5b zakona o
ochrané pfirody pro niceni hnizd. Zalobce dale ptfipomnél, ze o stanoveni odchylného
4 v v/ 4 4 /7 V7 4 J
postupu dle § 5b zakona o ochrané ptirody se vede samostatné spravni fizeni, které je
zakonceno rozhodnutim, které je ve vztahu k ochrané volné zijicich ptakt konecne.
Navazujici rozhodnuti o povoleni kaceni musi predmétné rozhodnuti respektovat; bud’ jeho
zavéry prevezme a vcleni do svého textu, ¢i na text predchoziho rozhodnuti pfimo odkaze.
V kazdém pripadé je vsak spravni organ obsahem rozhodnuti ve vztahu k ochrané ptaka
vazan. Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti podle § 5b zakona o ochrané ptirody je
podmiriujicim spravni aktem pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni drevin dle § 8 zakona
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o ochrané prirody, jde tedy o fetézici se spravni akty. Tento zavér je také v souladu s
M . v Vv 4 M b4 v 4 4 v 4 Ve / V* M 4 4
principem predbézné opatrnosti, nebot pred povolenim provadéni uréité ¢innosti (kaceni
dfevin) bude postaveno najisto, jaky je dopad povolované Cinnosti na dalsi slozky ptirody
Vo Vees g /1.0 > . v v v / 7
(volné zijici druhy ptaku). Zalobce upozornil, ze skutecnost, ze se na stromech nachazeji
hnizda, vyplyva naptiklad z posouzeni provozni bezpec¢nosti stromu ¢. A 01344. Povolenim
kaceni pred stanovenim odchylného postupu tudiz byla podstatné porusena ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 ’ /4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/4 / /7 v 4 o /
samé. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dukazu znaleckym posudkem
Ing. Radky Frydrychové ze dne 17. 7. 2021, ¢. 70/5/2021 a posouzenim provozni
bezpeénosti stromu ¢. A 01344 ze dne 13. 10. 2021.

Zalobce dale namital dal$i vady fzeni, z nich? povaZoval za nejzivaznéj¥l tu skute¢nost, Ze
predmét fizeni nebyl postaven najisto. Spravni organ prvniho stupné neporidil situaéni plan,
ale vychazel ze zikresu dodaného Zadatelem. Zalobce zdtiraznil, Ze pti ohledani v ramci
predchoziho odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze zakres dodany Zadatelem lokalizoval stromy
pomoci GPS s presnosti +- 10 metrG a nékteré stromy vibec nezachycoval, protoze je
nepovazoval za soucast aleje. Planek poskytnuty zadatelem neni presny ani relativné, tzn.
stromy, které by se mély nachazet v uréité pozici vadi jinym stromum, se ve skutecnosti
nachazi zcela jinde. Situace byla podle nazoru zalobce tak neprehledna, ze dokonce i za
pritomnosti zadatele pri ohledani v ramci odvolactho fizeni doslo ke $patnému oznaceni
nékolika stromd, které nasledné muselo byt opravovano. Zalobce pokradoval, Ze predmét
fizeni nebylo mozno urdit ani podle obvodu jednotlivych stroma uvadénych zadatelem,
nebot znalec naméfil odlisné obvody. V dasledku tohoto zmateni chybné uréil jednotlivé
stromy 1 znalec, ktery podaval znalecky posudek v ramci predchoziho odvolaciho fizeni.
Namisto porizeni situacniho planu vychazely spravni organy z nepresného snimku
dodaného zadatelem, ktery byl navic do prvostupriového rozhodnuti vlozen zptsobem,
ktery cast tohoto rozhodnuti ¢ini nelitelnym (napt. ,otisk srednibo razitka“ ¢ jméno
opravnéné Uredni osoby).

Zalobce dale namitl, Ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani pred zalovanym
/4 4 4 v v v 4 4 .. o v M
nebylo provedeno ohledani na misté, coz prvostupriové rozhodnuti nijak nezduvodnuje.
V meziobdobi pfitom doslo k presekani brectanu a oSetfeni stromu, jejichz stav se navic
Ve o v/ i / v 7. 4 4 v 4 4 /4 a4 4
zlepsil v disledku ptiznivého pocasi, jak uvadi znalkyné. Spravni organy tudiz podle nazoru
v e . v e , . ° ’ LR 4 ’ ’ \
zalobce nezjistily stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Zalobce dale namitl, ze
4 4 4 4 v v/ / M /4 M
se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s odbornymi podklady, které vyvracely jeho
zavéry, napriklad s posouzenim Agentury ochrany prirody a krajiny. Spravni organ mohl
v/ 1° /. /7 4 4 i v/ v 4 4 v/
naridit Ustni jednani nebo si vyzadat doplnéni posouzeni Agentury ochrany pfirody a
krajiny, namisto toho bez dalsiho uved], Ze se s timto posouzenim neztotoznuje. Znalecké
v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 v M .. / 4
posudky porizené v predchozim odvolacim fizeni, které se vénovaly mimo jiné hodnoceni
estetického a funkéniho vyznamu aleje, ignoroval spravni organ zcela, a zminil je pouze v
o o / .V v/ . e ’ v
seznamu podkladt pro vydani rozhodnuti, aniz by se vyporadal s jejich zavéry.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve setrval na svych nazorech doposud vyjadrenych ve
vydanych rozhodnutich. Uvedl, Ze zZaloba pfed doplnénim byla formulovana velmi struéné
Ve V 4 o . Vv 4 VO v/ Vv ’ Vv \4
a neurcité. Dale zduraznil, ze skutkovy stav véci radné zkoumal se zavérem, ze
v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je popsan stav jednotlivych stromt na str. 4-6,
tento stav koresponduje s odborné provedenou inventarizaci, ktera je jako podklad
soucasti koncepce péce o alej. Tato inventarizace byla provedena v letech 2016-2017,
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nasledné byla doplnéna o zjisténi z roku 2019, pfiemz tento stav je jiz po ofezu vétvi a
VA V. Vo ~ / / v . o . Jn

osekani brec¢tanu. Zalovany dale uvedl, Ze popis stavu stromu koresponduje se zavéry
mistnich Setfeni provedenych spravnim organem prvniho stupné i zalovanym. Podle
nazoru zalovaného tak o zjisténi stavu véci nejsou divodné pochybnosti. Zalovanému

4 . M 4 4 4 v 4 v/ 4 4
nebyly znamy ani pochybnosti, které vyplynuly z ohledani v predchozim rizeni a ktere
bez dalsiho vysvétleni uvadél zalobce.

Zalovany pokradoval, Ze jiz v ramci odvolaciho ¥zeni vyvratil nimitku o tom, e by mélo
existovat pochybeni o fadném vymezeni stromd, kdyz na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze pfi mistnim Setfeni, provedeném dne 14. 9. 2019, byla identifikacni ¢éisla stroma
nastrikdna na jejich kmeny sprejem, pozdéji zadatel zajistil oznadeni stromu Stitky.
Predmét fizeni, tedy stromy uréené ke kaceni, byly podle nazoru zalovaného dostateéné
identifikovany. Zalovany dale p¥ipomnél, Ze se v potfebném rozsahu vypotadal se zavéry
znaleckych posudkd, kdyz na str. 5 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze do tizeni byl
na popud zalovaného zaslan posudek znalce Ing. Tomase Forala. Posudek se vsak casto
vyjadfoval ke stromtGm, které vibec nebyly predmétem ftizeni a v tomto posudku byly
stromy chybné identifikovany. Zalovany uvedl, Ze vypovidajici hodnota pfedmétného
posudku je pak objektivné zpochybnéna také Ministerstvem zivotniho prostredi, které
v pripisu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/530/316, konstatovalo, ze posudek trpi vadami

po formalni i vécné strance.

Zalovany pokradoval, e ve vysledcich prizkumu zoologové nad rimec zadani uvedli u
péti stromu v aleji, ze jsou vitalni a mély by byt ponechany. Tento nazor nijak
nezdvodnili. Zalovany nicméné uvedl, Ze vitalita je pii hodnoceni stavu strom@ pouze
jednim z hodnocenych atributd. Vysledné hodnoceni provozni bezpecnosti urcité dieviny
je zalozeno na vyhodnoceni vice faktora, ovliviiujicich stabilitu daného stromu, ve vztahu
k hodnoté cile padu. Zalovany zdtraznil, Ze ddvodem pro kiceni fe$enych stromt nebyla
snizena vitalita, ale Spatna provozni bezpe¢nost. Komplexni vyhodnoceni stavu stromd,
vcetné uvedeni zjisténych defektt, vyhodnoceni vitality, zdravotniho stavu a provozni
bezpecénosti, bylo uvedeno v inventarizaci, ktera je soucasti konceptu péce o alej, a z tohoto
podkladu také vychazel jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany. Vzhledem k tomu,
ze tato namitka byla nové uplatnéna az v fizeni o zalobé, nebylo jeji vyporadani soucasti
napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, e otazkou eliminace zdvaZnych dévodd pro kiceni se rovné? zabyval
na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde byly pro kazdy strom konkrétné uvedeny
defekty, které nelze odstranit obvyklymi a primérenymi prostredky. Dostate¢né
vyhodnoceni bylo rovnéz podle nazoru zalovaného provedeno u funkéniho a estetického
vyznamu dfevin, ktery zalovany zkoumal v ramci odvolaciho fizeni se zavérem, ze
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je funkéni a esteticky vyznam popsan spravné a
dostate¢né. Zalovany konstatoval, Ze Zaloba je po faktické strince pouze opakovanym
odvolanim a neprinasi témér zadné nové a nevyporadané skutecnosti. Hodnocenim
ekologické 4jmy i rozsahu nahradni vysadby se zalovany zabyval na str. 4 napadeného
rozhodnuti, priCemz neshledal v prvostupriovém rozhodnuti Zadnou vadu. Nahradni
vysadba byla zvolena v takovém poétu, aby beze zbytku zaplnila uvolnéna mista v aleji.
Druh dfeviny byl v souladu s obecnou, historicky zakotvenou, praxi zakladani aleji a péce
o né zvolen tak, aby byla alej jednodruhova.

Zalovany dale uvedl, Ze v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu prezkoumal v odvolacim
v/ 4 v / /7 V7 4 / v 4 /

fizeni prvostupniové rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a to v plném rozsahu.
Vysledky prezkoumani uvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany neshledal
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rozpor s pravnimi predpisy ani nesprivnost prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany
zdGraznil, ze podklady, které zadatel v fizeni predlozil, byly vzhledem k bézné ve spravni
praxi predpokladanym podkladim pro vydani rozhodnuti nadstandardni, coz plné odrazi
vyznam aleje. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoba zad¢astnéna na fizeni 1) ve svém vyjadreni zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a
uvedla, ze se ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Osoba zidastnéna na fizeni 1)
uvedla, Ze se zalobce v doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2021 domaha téhoz, jako v ptivodnim
znéni zaloby ze dne 19. 5. 2021. Dale vyjadtila podiv nad tim, ze se zalobce domaha ptiznani
odkladného Géinku zalobé poté, co uplynulo Sest mésicti od prvotniho podani zaloby do
jejiho doplnéni, a to za skutkového stavu véci, kdy zalovany postupoval podle zalobou
4 / 4 4 4 4 o v
napadenych pravomocnych rozhodnuti spravnich organt a se zalobcem se dohodl na
vypracovani odbornych podkladd, jak tento sam uvadi v ¢éasti 1. svého doplnéni zaloby.
Osoba zi¢astnéna na tizeni 1) dale uvedla, Ze za aktualniho vymezeni Gc¢astnika fizeni a osob
v / V v 4 4 v/ v/ v i v V7 v 7V
na ném zucastnénych ji neprislusi, aby se podrobné vyjadrovala k ¢astem doplnéni zaloby,
v A2 v 1,/ 4 4 v/ 4 bl / Vv v 4 v/ 4
v némz jsou zalobcem namitany vady spravnich fizeni, nebot osoba zucastnéna na rizeni 1)
nebyla v zadné fazi fizeni rozhodujicim spravnim organem, nybrz vystupovala v téchto
4 4 . \4 4 4 4 v v / o / Vv v 4 v/ 4
fizenich jako zadatel o povoleni kaceni predmétnych stroma. Osoba zGcastnéna na rizeni 1)
4 v v v . v/ 4 / M o v 4 4 4 4
zavérem uvedla, ze nepovazuje fizeni, vyroky ani oduvodnéni spravnich rozhodnuti za
vadna, a proto soudu zavérem navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Osoba zucastnéna na rizeni 2) se k véci nijak nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném poucdeni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhité je povazovano za souhlas, k natizeni
jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi (namitek) soud smérem k zalobci
pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je ve spravnim soudnictvi
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle
které muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
o dalst zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Soud se proto muaze vécné zabyvat jen
témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtuté dvou mésict poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
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stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1s. t. s.), tj. v projednavané véci do 19. 5. 2021, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2021. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodl by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢&. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
divodl soud prezkoumal doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2021 ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodim ze dne 19. 5. 2021 a zjistil, Ze v tomto doplnéni zalobce prevazné
konkretizoval namitky uplatnéné jiz ve vlasné podané zalobé. Nad ramec v zalobé
uplatnénych namitek zalobce namital pouze nezjisténi okolnosti dalezitych pro ochranu
verejného zajmu a nestanoveni odchylného postupu podle § 5b zakona o ochrané prirody.
Tyto namitky tedy byly uplatnény az po marném uplynuti zdkonné lhity pro podani
zaloby. Soud v pripadé téchto dvou namitek neseznal, ze by rozvijely jiny, véas uplatnény
zalobni bod. Proto se soud témito ndmitkami nemohl zabyvat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 25. 10. 2017
7adost Statutarniho mésta Usti nad Labem o povoleni pokiceni 24 exemplata lipy a 2
exemplaFd javoru mléée rostoucich na pozemku p. & 4186/1 v k. 4. Usti nad Labem. Zadost
byla odivodnéna $patnym zdravotnim stavem, zhorSenou provozni bezpecnosti stromt a
planovanou obnovou aleje. Spravni organ prvniho stupné provedl dne 5. 2. 2018 mistni
setfeni, na zakladé néhoz dovodil nezbytnost kaceni. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019, ¢. ;.
MMUL/OZP/OP/35155/2019/ResB, spravni organ prvniho stupné povolil podle § 8 odst.
1 zakona o ochrané pfirody pokaceni 26 exemplart stromu rostoucich na pozemku p. ¢.
4186/1 v k. 4. Usti nad Labem a uloZil podle § 9 tého? zikona nihradni vystavbu 45
exemplaru lipy velkolisté a uréil pétiletou péci o tyto dfeviny. Proti tomuto rozhodnuti
podal dne 3. 4. 2019 odvolani oblansky spolek Pankracka spolednost, z.s. V odvolacim
¥izeni bylo dne 14. 10. 2019 provedeno mistni $etfeni. Zalovany nasledné obdrzel Zalobcem
objednany znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Tomasem Foralem. V podani ze dne
14. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze pti mistnim Setfeni doslo ke zjisténi chyby v ocislovani stromt
a v nékterych charakteristikach ¢i ke zjisténi neexistence jednoho ze stromu povolenych ke
kiceni. Zalobce dile namital, e se od vydani rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019,
¢ j. MMUL/OZP/OP/35155/2019/ResB, zménil stav strom a nepotvrdilo se u nich

v

napadeni korenovnikem vrstevnatym. Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2019, ¢. .
KUUK/145426/2019/ZPZ, zalovany rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019, ¢ .
MMUL/OZP/OP/35155/2019/ResB, zménil tak, Ze povolil pokaceni 7 exemplata lipy a
ulozil nahradni vysadbu 8 exemplait lipy velkolisté, zrusil éast rozhodnuti tykajici se stromu
A 01350 a rizeni o povoleni kaceni tohoto stromu zastavil a ¢ast rozhodnuti tykajici se
ostatnich stromu zrusil a vratil k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné.
Zalovany véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani z dévodu
nejednoznacného oduvodnéni kaceni predmétnych drevin a absenci planu koncepce dalsi
péle o celou alej. Zalovany rovné? uloZil spravnimu organu prvniho stupné doplnéni ucelené
koncepce péle o alej. Zadatel na vjzvu spravniho organu prvniho stupné doplnil Zadost o
koncepci péce o alej. Spravni organ prvaniho stupné nasledné prvostupnovym rozhodnutim
ze dne 14. 5. 2020, & j. MMUL/OZP/OP/159460/2019/ZaJn, vydal rozhodnuti o povoleni
pokaceni patnacti exemplart lipy srdcité, jednoho exemplare lipy a dvou exemplari javoru
mléle v ulici Eli$ky Krasnohorské rostoucich na pozemku p. & X v k. 0. Usti nad Labem
podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a soucasné podle § 9 téhoz zakona ulozil nahradni
vystavbu 31 exemplart lipy velkolisté a naslednou pétiletou péci o vysazené dreviny.
V prvostupniovéem rozhodnuti byly zaroven vyrokem III. stanoveny podminky pro
provedeni kaceni a nahradni vystavbu. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
coby Ucastnik fizeni dne 8. 6. 2020 blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil.
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Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami spocivajicimi v tvrzené neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v davodech, ke kterym se soud postupné vyjadii nize.
Soud podotyka, ze odvolani, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti bylo toliko
blanketni, a tudiz tézisté odivodnéni povoleni kaceni a ulozeni nahradni vysadby obsahuje

Vv 4 4 4 4 v ’ M M 4 4 v/ 4
prvostupnove rozhodnuti. Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho rizeni
tvofi prvostupriové a napadené rozhodnuti jeden celek a jako jeden celek je soud
prezkoumal.

Za neptrezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pri hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze =zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Soud podotyka, ze prosty nesouhlas
zalobce s odavodnénim napadeného rozhodnuti nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti,
at uz pro nedostatek divodd, nebo nesrozumitelnost.

Zalobce povazoval za neprezkoumatelny zavér prvostupniového rozhodnuti o existenci
4 v / o o 4 4 \4 i i i 7V /4 4 v i
zavaznych duvodu ke kaceni a nemoznosti eliminace snizeného zdravotniho stavu drevin.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody je ke kaceni drevin nezbytné povoleni organu

v/ 71 4 .. 4 4 v / o o
ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davodu po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Zalobce namital nesplnéni podminek pro povoleni kaceni a poruseni § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vlastnik pozemku muze pokacet stromy
na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim organu ochrany pfirody. Toto povoleni lze
4 v / o o 4 v 7/ M /4 /
vydat pouze ze zavaznych divodl a po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin. Na dany pfipad lze vztahnout judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, ktery
opakované uvedl ve svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As
10/2007-109, ¢i ze dne 21. 8. 2008, C. j. 4 As 20/2008-84, ze k posouzeni davodnosti pokacenti
dfevin svéfuje § 8 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody organu ochrany prirody pii
4 4 v v 4 4 /v 4 4 4 /4 4 Ve _/
rozhodovani v téchto vécech spravni uvazeni. Spravni organ ma tedy v tomto ohledu urcity
prostor pro vlastni uvahu a tuto skutecnost musi spravni soudy zohlednit. Podle ustalené
. . . v 4 V/V / 4 . vV/ 4 4
judikatury (viz napf. usneseni roz$ireného senitu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42) ma ovsem kazdé spravni uvazeni v pravnim staté své meze,
které znemoznuji uplatnéni libovile spravniho organu, pricemz spravani soudy jsou
povolany k tomu, aby prezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni
/v 4 Ve v 4 v/ Vo v/
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. . s.). V daném pfipadé jsou tyto meze stanoveny pfimo
zminovanym ustanovenim zakona o ochrané prirody, podle néhoz musi pro povoleni
/4 4 v i i /4 v / o 4 v 4 4 v 7/
pokaceni drevin existovat zavazné divody a musi mu predchazet vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin. Z rozhodnuti organu ochrany pfirody tedy musi byt patrné,
M / /4 4 4 Ve 4 v 4 v/ 1 / v v i
jakou ivahou se spravni organ pri posouzeni téchto otazek fidil a zda vyznam téchto dfevin
na strané jedné i zavaznost divodu pro jejich pokaceni na strané druhé dostateéné zhodnotil.
Jeho Gvaha musi odpovidat zasadam logického mysleni a musi se, jak jiz bylo feceno,
pohybovat v zakonem vymezeném ramci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud rovnéz pripomina, ze zdkon o ochrané pfirody nevymezuje ,zavazné dtvody“ pro
4 4 v . M M v/ / /v ’ Ve 7 4 4
pokaceni drevin a neposkytuje ani jejich prikladny vydet. Jedna se proto o neurcity pravni
pojem. Spravni organ, ktery vydava povoleni ke kaceni dfevin, je povinen své rozhodnuti
radné a presvédcivé odivodnit, zohlednit veskera specifika tykajici se napt. oblasti, v niz se
4 ’ 4 4 v Ve v /. / Ve
ma kacet, a své zavéry podlozit napr. znaleckym posudkem, odbornou dokumentaci ¢i
vysledky mistniho setfeni. Uvaha spravniho organu vedouci k povoleni ke kaceni tedy must
byt zalozena na spolehlivych vstupnich faktech. Spravni orgain ma vsak relativné Siroky
/v 4 / /7 /& o 4 /4 4 v/ v v
prostor pro uvazeni, kterym z konkurujicich zajmu da v konkrétnim pripadé prednost a
které upozadi. Nezfidka bude vysledkem Gvahy spravaiho organu jakysi kompromis ¢i
v /¢ V.V 4 v/ / M 7/ 7. .. v Ve 7 7V .
»stredove® reSeni snazici se kolidujici zaymy uspokojit vsechny v uréité mire (srov. viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. . 2 As 196/2018-82).

Soud nejprve zduraziuje, ze ochranu zivotniho prostfedi, jiz je nepochybné tfeba vénovat
/v /e 4 v v/ 4 oV 4
zvysenou pozornost, nelze opomijet pravé v pripadech, kdy k zasahu muaze dochazet zcela
zbytetné nebo ve vétSim rozsahu, nez je oduvodnéné jinym opodstatnénym zijmem.
Soucasné nelze prehlédnout, Ze realizace takovych zasaht (pokaceni drevin) predstavuji
vétsinou nevratny krok a splnéni podminek pro né je proto treba ovérovat jesté peclivéji.
V projednavaném pripadé se zalobou napadené rozhodnuti tykalo povoleni ke kaceni
souboru celkem 17 drevin, které byly soucasti aleje o priblizné 70 stromech, ktera vede
v uvozu historické cesty ve méstskeé zastavbé. Vyslednym cilem zadatele byla obnova aleje,
ktera ma historicky vyznam a jejiz funkce mély byt obnovou zachovany. Spravni organ
4 v v /4 4 \4 / 1 4 4
prvniho stupné v prvostupnovém rozhodnuti u kazdého stromu zhodnotil jeho aktualni stav
a dospél k zavéru, ze stromy vybrané ke kaceni byly ve Spatném zdravotnim stavu
(prosychani, odumirani, hniloba), v dtsledku éehoz byla snizena jejich provozni bezpeénost
. o ee . 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v
a hrozilo jejich statické selhani. Spravni organ prvniho stupné vychazel ze zadatelem
v \4 / o <. v / v/ 4 4 /v .. v
predlozenych dokumentt, mj. i z pasportu zelené, ktery byl soucasti navrhu péce o alej, jenz
zadatel béhem rizeni doplnil. Z tohoto pasportu zelené vyplyva zdravotni stav predmétnych
stromu, jejich provozni bezpecnost a naléhavost zasahu. Spravni organ prvniho stupné se
rovnéz opiral o zavéry z mistniho Setteni ze dne 14. 10. 2019. K zavaznym davodim ke
kaceni prvostupriové rozhodnuti uvadi, ze ,,zdvazné divody ke kdceni predmémych stromii
byly naplnény a dreviny jsou vmisté do budoucna neperspektioni a zejména lipy wvelmi
nebezpecné (viz popis drevin a zavéry uvedené vyse)l. Obnova aleje predloZenou formou, tedy
kdceni a ndabrada na etapy, ma své opodstatnéni vyplyvajici z rizikovosti drevin v misté a
soucasné iz blediska dloubodobé udrZitelnosti aleje a jejich funkci ve mésté, vcetné funkci
biologickych“. K nemoznosti jineho opatfeni se prvostupniové rozhodnuti vyjadtilo v tom
smyslu, ze ,fani u jedné z kdcenych lip neexistuje vhodné sanacni opatient, které by zvysilo
perspektivu predmétnych drevin v misté do budoucna (ani kratkodobé; vidy by se jednalo o
nadmérné nakladné opatieni's minimalni trvanlivosti a #icinnosti - stromy odumiraji); v pripadé
Jjavori se jednd téZ o koncepcni vesent (wvolnéni prostoru pro nové vysazené jedince, kterymi bude
doplnéna alej)”. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze v prvostupniovém rozhodnuti byla
nemoznost eliminace snizeného zdravotniho stavu lip posouzena pouze jednou vétou
v v ) ’ ;. ’ . . v o .
a neprezkoumatelné. Spravni rozhodnuti je nutno vnimat jako celek, v jehoz ramci bylo
4 v v v v 4 4 Y% 4 4 /4 4 4
podle nazoru soudu dostatecné predestteno spravni uvazeni, které vedlo spravni organ
4 v 4 v 4 \4 / o 4 4 \4 e 4 v 4
prvniho stupné k zavéru o zavaznych davodech kaceni a nemoznosti jiného opatreni. Podle
nazoru soudu byla Gvaha hodnotici zavaznost divodu kaceni dtevin v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné obsazena a presvéd¢ivé odtivodnéna. Namitka zalobce tedy nebyla
dtvodna.

Zalobce dale spattoval neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti v ¢asti posuzujici
estetickou funkci a funkéni vyznam drevin urcenych ke kaceni.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zakon o ochrané prirody uklada spravnimu organu pti rozhodovani o pokaceni drevin

. o e . . v /7 / VeV v vV 7
zohlednit jejich estetickou funkei a funkéni vyznam, pricemz rovnéz toto hodnocent je

4 4 4 4 /v 4 7. M . VVv/ ’ 4 / 4

vazano na spravni uvazeni. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze esteticky a funkéni vyznam drevin musi spravni organy zkoumat ve vztahu k davodim

/ 7oV o e / v s 15 / / o / v/ v
pro pokaceni drevin a jejich zavaznosti. Ukolem spravnich organt bylo v daném pripadé
vazit esteticky a funkéni vyznam drevin na strané jedné a zavaznost davodu pro jejich
pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokéceni dfevin povoli V rozsudku
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 196/2018-82, Nejvyssi spravni soud ke spravnimu uvazeni
spravniho organu uvedl, ze vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech a podminkach mista,
kde se ma kacet. Ani poukazy na dalsi funkce drevin, jakkoli obecné vzato jsou zcela spravné,
v dané véci nejsou relevantni. Drevina, u niz se zvazu]e pr1padne pokaceni, ma za béznych
okolnosti pouze ,relativni“ hodnotu - prlspwa svou existenci v néjaké mire ke zlepSeni
zivotniho prostfedi, v jinych ohledech v§ak muze tomuto prostredi samotnému skodit. Jeji
existence muze byt sama o sobé v kolizi s jinym dualezitym zajmem (zdaleka ne nutné jen
zajmem verejnym, nybrz neztidka i mnohymi zajmy soukromymi) mimo oblast zivotniho

v 7 \4 4 / 4 4 i vV 4 4

prostredi, jemuz musi podle konkrétnich okolnosti ustoupit. Proto rovnéz neni podminkou
pro povoleni ke kaceni dfevin, aby $lo pouze o dfeviny ve Spatném stavu. Pfi zvazovani,
které dreviny pokacet a které nikoli, je tfeba stav drevin brat samozfejmé v Gvahu, jde vsak
jen o jedno hledisko v ramci komplexni uvahy spravniho organu.

Spravni organ prvniho stupné ve vztahu k vyhodnocenti estetického a funkéniho vyznamu
dfevin, a vazeni zajmu uvedl, ze: ,Orgdn ochrany prirody v pritbéhu vizeni posoudil, zda zdjem
na pokdceni drevin prevysuje konkurujici verejny zajem na jejich zachovani. Spravni orgdan se
ddle zabyval funkcnim a estetickym vyznamem dievin. Funkini vyznam dievin je vysledkem
vyhodnoceni souboru vsech spolecenskych a ekologickych funkci ve smyslu § 1 pism. b) vyblasky ¢.
189/2013 Sb., jako souboru funkci ovliviiujicich Zivotni prostvedi (soubor funkci dreviny,
ovliviiujici Zivotni prostredi clovéka, jako je sniZovani prasnosti, tlumeni hluku, ¢i zlepsovani
mikroklimatu). Esteticky vyznam dvevin je pak din, kromé pisobeni na krajinny raz a rdz
urbanizovaného prostredi, jejich prsobenim na vnimani clovéka, tj. jak prostiednictvim vsech
smyslii drevina pisobi na city clovéka a jaké v ném vzbuzuje subjektioni dojmy. Atraktivita
umisténi dvevin byla hodnocena podle Metodiky AOPK CR, Kola¥ik a kol. (2017) - Oceriovini
drevin rostoucich mimo les. Predmétné lipy jsou cilenou historickou vysadbou a jsou souldsti
oboustranné aleje podél pési komunikace E. Krasnohorské. Lipy maji vyznam zejména ve smyslu
aleje jako celku, coZ spocivd v plnéni historické a urbanistické funkce (alej u staré vozové cesty,
rozllenéni zdstavby, pobytové a rekreacni misto, pési spojovaci komunikace), hygienické,
melioracni a mikroklimatické (protierozni, zvlbéovani vzduchu, snizovani prasnosti, mirnéni
teplotnich rozdild, uvolriovani silic), a ekologické funkce (biotop pro druby hmyzu, ptiki,
drobnych savci, mikroorganismi). Javory maji diky umisténi v aleji (jiZ vsak nejsou soucdsti
z historického blediska) funkce obdobné; jednd se vsak o ndabodné wvyrostlé jedince. Zeleri
v nejblizsim okoli predstavuje stromova i kerovd vysadba; jednad se predevsim o bézné taxony pro
sidlistni zdstavbu.

Spravni organ hodnotil atraktivitu umisténi dvevin, kterd zobledriuje misto, na kterém se
nachazeji. V sivabu pfitom byla brdana frekvence pobybu osob a diileZitost stromii jako estetickych
prokid na daném misté, vcetné jejich viditelnosti. Kdcené stromy jsou soucdsti stromoradi. Jejich
atraktivita je tedy stvedni. Co se tyce estetické hodnoty, tak pokud by byly kdcené stromy
hodnoceny oddélené, maji vyznam podprimérny vzhledem k tomu, Ze u vétsiny jedincii doslo
k degradaci estetické hodnoty diky vyraznému prosychani, vistupu korun a celkovému odumirani.
V kontextu celé aleje se jednad o esteticky vyznam vysoky (zejm. vzhledem k délce aleje, velikosti a
stard stromii a zapojeni korun do klenby); dieviny urcené ke kdceni vsak nerostou vedle sebe, ale
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jsou roztrousené po celé aleji (odstranénim povolenych jedincii také nevznikne vyrazna proluka).
V pFipadé dvou javori je estetickda hodnota tedy podpriimérnd, zejména diky habitudlnim
defektiim (nepravidelné koruny, naklon); jejich odstranénim vznikne prostor pro doplnéni lipové
linie. Odstranénim povolenych lip dojde v jisté mive k oslabeni estetické hodnoty aleje jako celku;
to lze Castecné kompenzovat uloZenou nabradni vysadbou. Hlavni zdjem Zadatele je provést
v pritbébu jednotlivych etap kompletni rekonstrukci aleje a soucasné zajistit vhodnou péci, jak o
stavajici dreviny, tak o nové vysazené jedince (plan koncepce je rozepsan v navrhu péce o alej -
soucdst spisového materidalu); spravni organ proto v ramci podminek ve t¥etim wvyroku toboto
rozhodnuti uloZil povinnost postupovat podle Zadatelem predloZeného ndvrbu a sepsat pri
pravidelnych kontroldch nové vysazenych jedincii protokoly, které budou v pripadé potreby
spravnim orgdnem vyZidany k predlozeni.“ Zalovany se s timto hodnocenim ztotoznil a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
jsou uvedeny vSechny pozadavky podle § 8 zakona, vietné vyhodnoceni estetického a
funkéntho vyznamu dfevin, zhodnoceni ekologické 4jmy a odivodnéni ulozeni nahradni

vysadby.

Soud povazuje vyse uvedené uvahy v prvostupnovém rozhodnuti za dostate¢né konkrétni
4 i 4 v 4 4 4 /v 4 4 4 4
a podrobné, aby naplnily podminky prezkoumatelného spravniho uvazeni. Spravni organ
4 v v v Ve /e v v v 4 v M M M /
prvniho stupné dostatecné vazil zajem na ochrané predmétnych drevin a jejich esteticky a
funkéni vyznam. Vyhodnotil, Ze ackoli jsou dreviny umistény na atraktivaim misté a tvori
alej, jejich esteticka hodnota vlivem odumirani klesla. Spravni organ rovnéz hodnotil funkce
dfevin. Soud nemuze prisvédéit zalobci, ze zalovany opominul biologickou, asanaéni,
izola¢ni, nau¢nou a kulturni funkei drfevin. Spravni organ prvaniho stupné nemél povinnost
vyjadfit se ke vSem myslitelnym funkcim dfevin, nybrz posoudit celkové Glohu, kterou
dfeviny maji. Tomuto pozadavku podle nazoru soudu dostal. Lze proto uzavtit, ze se spravni
4 4 v 4 i 4 V4 / v M / 54 I
organ prvniho stupné otazkou estetického a funkcéniho vyznamu drevin zabyval a zvazil jej
natolik dostacujicim zpusobem, aby jeho rozhodnuti bylo mozno povazovat za
prezkoumatelné. Uvedena namitka zalobce je proto nedivodna.

Zalobce dale spatfoval nepfezkoumatelnost prvostupriového i napadeného rozhodnuti
v tom, ze spravni organy neprovedly vazeni vefejnych a soukromych zajma.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 58 odst. 1 zdkona o ochrané prirody je ochrana ptirody a krajiny je verejnym
zajmem. Kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona.

V rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zasada
vV . /4 /4 vs_ ./ 4 4 Vee/ 4 4 / vV Vv 4 A
ochrany vetejného zajmu spociva v hledani a prijimani takovych fesent, ktera jsou v souladu
s verejnym zajmem. Formulace ,soulad ptijatého feseni s verejnym zajmem* pak znamena
M M 4 4 o M vV 7 7 v o i / A 4 /3 4 4
aplikaci ustanoveni zakond vyjadrujicich obecné jednotlivé verejné zajmy v konkrétnich
v/ Ve 4 4 v/ 4 ./ v i v . / /. o i v Ve
ptipadech. Pritom ve spravnim rizeni mnohdy stoji nékolik verejnych zaymt proti sobé (i
alespon nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby nakonec prijaté reseni bylo v souladu se
v i v o / i /7 / v 7/ M 4 M vVv/ 4 4 o i
vSemi vefejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Nejvyssi spravai soud zdtraznil
pozadavek, aby byl verejny zajem spravnim organem vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétné resené zalezitosti. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze vyrazna prevaha verejného
zajmu nad zaymem na ochrané pfirody muze byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zajem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nemuze byt uspokojen jinak (srov. rovnéz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 11 Ca 41/2006-61).

Rozhodujici spravni organ musi objektivné posoudit a nalezité zdtvodnit, zda zijem
vlastnika na pokaceni dfevin prevySuje konkurujici verejny zijem na jejich zachovani.
Spravni organy rozhodujici na seku ochrany ptirody a krajiny jsou povinny predevsim
stfezit vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi a vyvazovat zajmy vlastnikd, které
mohou byt protichtdné k zajmu verejnému (srov. viz rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As
20/2008-84).

V projednavané véci byl jako vefejny zdjem urden prvostupriovym rozhodnutim zijem na
zachovani dfevin a porovnavan se zajmem na jejich pokaceni. Za verejny zajem oznalil
spravni organ prvniho stupné zajisténi bezpecnosti chodct a rekonstrukei a postupnou
obnovu aleje. Za vyznamny konkurujici verejny zajem byl u stromu ¢. A 01337 oznaden
mozny vyskyt larev krasce lipového. Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni
v 4 4 v 4 v v v i / Ve 4 . /4
prvostupnoveho rozhodnuti dospél k zavéru, ze u dfevin nebylo nalezeno G¢inné technické
vV VvV 4 4 v i 4 4 v v / o 4 vV Vv \4 v 4 v
feseni, které by umoznilo zachovani predmétnych stromua, na zakladé cehoz dospél k zavéru,
\4 vV . 4 /4 4 4 v I Ve /e 4 4 v i M i .. v
ze verejny zajem na pokaceni prevazil nad zajmem na zachovani drevin. Jakkoli si lze jisté
v i 4 v/ o v 4 Vevy / 4 Ve 4 4 v v 4
predstavit rozsahlejsi odavodnéni a podrobnéjsi uvahu, ktera prijatému zavéru predchazela,
. 4 v 4 /7 . /4 o v 4
je nutno vnimat prvostupnové rozhodnuti jako celek. V kontextu celého odivodnéni se
M 4 / 4 4 4 4 v / 7/ /v 4 /& o .
soudu jevi Uvaha spravniho organu prvniho stupné tykajici se vazeni zajmu jako
v 4 v 4 4 4 4 4 v v v Ve
prezkoumatelna a dostate¢na. Spravni organ prvniho stupné prehledné vylozil stav
. - ° . v v . . IURY, . ’
jednotlivych stroma a dovodil, Ze tyto dfeviny jsou v misté do budoucna neperspektivni
a nebezpecné. Na tomto misté soud podotyka, ze zalobce v konkrétnim pripadé nikterak
nespecifikoval, v ¢em jim zminovany dotleny soukromy zajem spatfuje. Spravni organ
4 v v v v i M / vV . / /4 4 / 4 4 v i
prvaiho stupné naopak dostateéné vysvétlil, jaky vefejny zajem ma byt kicenim dfevin
uspokojen a tento verejny zajem jednoznacné formuloval ve vztahu ke konkrétné tesené
zalezitosti. Je tedy patrné, ze provedl Gvahu pomérovani kolidyjicich verejnych zajmd,
VeV \4 v 4 v v M 4 /4 v . v v M /e 4 4 v i
pricemz dospél k zavéru, ze v projednavané véci prevazuje zajem na kaceni drevin. Soud tedy
neshledal tuto namitku neprezkoumatelnosti za davodnou.

Zalobce dale namital, Ze alkoli spravni organ prvniho stupné uvedl v podkladech pro vydani
rozhodnuti znalecky posudek Ing. Tomase Forala porizeny zalobcem v predchozim
odvolacim ftizent, dale se jim nikterak nezabyval a davody tohoto postupu nevysvétlil. Soud
pripousti, ze prvostupnové rozhodnuti se timto posudkem skutecné nijak nezabyvalo,
ovéem tento nedostatek odstranil Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kde
predmétny posudek vyhodnotil avypotadal se sjeho dikazni hodnotou. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Do #izeni byl na popud spolku Pankrdckd spolecnost
zaslan posudek znalce Ing. Tomase Forala. Posudek se vsak vztabuje asto ke stromiim, které viibec
nejsou predmétem tohoto vizent, stromy jsou v posudku chybné identifikovany. Znalecky posudek
ddle pozbyl diivéryhodnosti, kdyZ dalsi posudek stejného autora byl priloZen k Zalobé spolku
Ustecké srouby proti rozhodnuti krajského iitadu & j. KUUK/145426/2019/ZPZ ze dne 24. 10.
2019 ak podnétu k provedeni prezkumnébo ¥izeni proti témuz rozbodnuti. Zaloba byla
Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ¢& j. 16 A 72/2019-38 ze dne 11. 2. 2020
odmitnuta. Ani Ministerstvo Zivotniho prostiedi nezabdjilo prezkumné ¥izeni a v pripisu ¢. j.
MZP/2020/530/316 ze dne 7. 4. 2020 (ktery je soucdsti spisu) konstatuje, Ze posudek trpi vadami
po formalni i vécné strance.“ Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy v ramci predmétného
fizeni se s dukazni hodnotou predmétného posudku vyporadaly, a proto soud vyhodnotil
namitku neprezkoumatelnosti v tomto sméru jako nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze prvostuptiové rozhodnuti neobsahuje nalezitou
/ / 7/ o 4 M A \4 4 4 4 /
uvahu tykajici se zpusobené ekologicke 4ymy a ulozeni nahradni vysadby.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody organ ochrany pfirody mize ve svém rozhodnuti
4 4 4 Vv . Ve 4 . Ve vV 4 4 / .
o povoleni kaceni dfevin ulozit zadateli primérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
M A M 4 ’ 4 v . v v oV Ve 4 Ve v .
ekologické 4ymy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné muaze ulozit naslednou péci o dreviny
po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let.

Podle § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., zakona o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zivotnim prostiedi®), je ekologicka Gjma ztrata nebo oslabeni pfirozenych
funkci ekosystémtl, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitfnich vazeb a
procest v dusledku lidské ¢innosti.

Soud k namitce uvadi, Ze povinnost k ndhradni vysadbé je samostatnou povinnosti zadatele
4 4 4 v . 4 v/ oV Ve /v
o povoleni ke kaceni drevin, kterou organ ochrany prirody muze ulozit za ucelem
kompenzace ekologické Gjmy. Timto institutem zakon reaguje na skutecnost, ze kaceni
dfevin predstavuje ekologickou ymu ve smyslu § 10 zakona o zivotnim prostredi. Stanoveni
nahradni vysadby z hlediska druhového i kusového predstavuje odbornou otazku, ktera
/ 7V v 4 M4 Y% 4 4 4 4 4 4 v M
v podstatné mife opét zavisi na uvazeni spravniho organu. Zakladnim pozadavkem je, aby
4 4 / Ve vV 4 4 N4 i 4 / .V v i
nahradni vysadba byla primérena a odpovidajici ekologickému vyznamu a kvalité drevin
v / ’ / / ’ v/ 71/ R . ’ /
urcenych ke kaceni. Z rozhodnuti organu ochrany prirody musi byt zfejmé, z jakych Gvah
Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 o
pri stanoveni mnozstvi nahradni vysadby spravni organ vychazel a diky jakym argumentim
\4 M v 4 4 / Ve VvV \ .

povazuje ulozenou nahradni vysadbu za pfiméfenou. Aby bylo mozno posoudit
primérenost nahradni vysadby, musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter
kacenych dfevin a nasledné posouzena jejich vzajemna primétenost. Spravni organ musi tuto
Gvahu ulinit ve vztahu ke skute¢nostem konkrétniho pfipadu. Zaroven je treba zdaraznit,
v . . ) 7 17 v ’ Ve ’ ’ ’ ’ ’
ze jde o povinnost, ktera je ukladana az ,nasledné®, tedy poté, co spravni organ vyhodnoti,
v M 4 4 v 4 4 4 4 v M

ze jsou dany podminky pro udéleni povoleni ke kaceni dfevin.

Pfimérenosti nahradni vysadby se zabyva rovnéz metodicky pokyn Ministerstva zivotniho
prostredi k aplikaci § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, ktery uvadi, ze nahradni vysadbu
. v Ve vV v 4 Ve VvV /4 / Ve v /4 /4
je tfeba stanovovat primérené, to znamena v priméfené vysi vzhledem k hodnoté kacené
dfeviny, resp. k ekologickeé 4jmé, ktera kacenim dreviny vznikla. Uvaha o ekologické ujmé
M 4 4 4 v M M v/ 4 4 V4 M /4 / v i

vzniklé kacenim drevin je soucasti posouzeni funkiniho a estetického vyznamu dfevin,
4 v /4 4 v/ 4 M 4 4 4 v/ 4 4
provadéného organem ochrany pfirody v ramci vedeného spravniho fizeni o povoleni
kaceni. Organ ochrany ptirody nahradni vysadbu uklada vzdy, dospéje-li ve spravni avaze k

v ) / v e . . 7 7e v

tomu, ze kacenim dfevin dojde k ekologické Gymeé.

Soud k namitce uvadi, ze prvostupniovym rozhodnutim byla Zadateli uloZena nahradni
vysadba 31 exemplaru lipy velkolisté s odtuvodnénim, ze ,/Vielikost nihradni vysadby byla
stanovena na zakladé posouzeni vzniklé ekologické jmy, kterd predstavuje realnou #jmu jako
pripadny ibytek bnizdnibo prostoru (ac nepatrny), véetné prostoru pro saprofagni organismy.
Ekologickou ujmu zpusobenou na specifickém utvaru meéstského ekosystému povazoval
spravni organ prvniho stupné za zanedbatelnou. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
mnozstvi drevin a jejich druh byly zvoleny tak, aby se kompozi¢né a esteticky doplnil raz
dané lokality, doplnéni stavajici dvouradé linie a k podporeni hygienické funkce. Spravni
/4 4 v 4 v i v v 4 4 / v M
organ prvniho stupné dale vysvétlil, ze ulozenou nahradni vysadbou budou doplnény i
stavajici proluky, které vznikly po odstranéni drevin z havarijnich davoda. Na zakladé
tohoto vyhodnoceni byla ulozena nahradni vysadba, ktera svym rozsahem prevysovala
ocet stromu urcenych ke kaceni. Zadateli o povoleni ke kaceni byla uloZena povinnost
P Y P y P
4 v 4 / Ve vV - 4 v / Vv 4 4
provadét naslednou péc¢i po dobu péti let, tedy provadét takova opatfeni, aby vysazené

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



49.
50.

51.

52.

16 16 A 34/2021

dfeviny i na konci stanoveného obdobi byly v perspektivnim a zivotaschopném stavu, v
ptipadé Ghynu nahrazeny jedincem stejného druhu. Z hlediska obecnych pozadavkia na
v ’ 4 4 /4 o v 4 v 4
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti bylo nutné, aby z odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti bylo jednoznaéné patrno, jakym zptsobem byla ohodnocena hodnota kacenych
dfevin a jakym zptsobem dospél spravni organ prvniho stupné k poctu a druhu dtevin, které
. . ’ 4 / 4 4 v M / v
stanovil jako nahradni vysadbu za vykacené dreviny a zda tuto vysadbu povazoval za
primérenou. V projednavaném pripadé bylo v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno ve
vztahu k hodnoté kacenych drevin pouze obecné a zna¢né neurcité hodnoceni bez jakékoli
konkrétni kvantifikace. Ze samotného odivodnéni rozhodnuti neni zjistitelné, jakou
dendrologickou hodnotu mély jednotlivé dfeviny a jak se zptisobena ekologicka Gjma

4 / v 4 4 4 4 v 4 4 4
promitla do Gvahy o ulozeni nahradni vysadby. Z prvostupnového rozhodnuti neni
zjistitelné, pro¢ spravni organ povazoval za pfiméfenou nahradni vysadbu pravé v poctu 31
exemplaru lipy velkolisté. Zalovany toto nedostate¢né odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti nikterak nedoplnil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti podstatnou vadou
zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud se dale zabyval zalobcem tvrzenymi vadami spravntho fizeni.

Soud se zabyval namitkou zalobce, ze spravni organ prvntho stupné neporidil situa¢ni plan,
ale vychazel ze zakresu dodaného zadatelem, diky ¢emuz nebylo mozné uréit predmét rizeni.
Soud k namitce uvadi, ze chybnou identifikaci stromu se zalovany zabyval v rozhodnuti ze
dne 24. 10. 2019, & j. KUUK/145426/2019/ZPZ. Zalovany v tomto rozhodnuti vysvétlil,
ze pri ohledani nejprve doslo k chybné identifikaci stromt. Tento omyl byl zptsoben tim,
ze v proluce mezi stromy rostly dalsi dreviny, které jiz nebyly zatfazeny mezi alejové a
nebylo jim pfifazeno inventarni &slo. Zalovany zdtvodnil, Ze stromy byly v Zadosti zadatele
identifikovany kromé planku také tabulkovym popisem stromu a fotografiemi, s vyuzitim
vSech téchto podklada je tedy bylo mozné identifikovat. Soud pripomina, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze spravni rizeni tvori jeden celek a zalobce chybnou identifikaci stromu
v prubéhu spravniho fizeni nenamital, nemély spravni organy povinnost se otazkou dale
zabyvat, nebot jiz byla vyjasnéna vrozhodnuti ze dne 24. 10. 2019, ¢. .
KUUK/145426/2019/7ZPZ, na zakladé mistniho Setfeni. Namitka Zalobce neni dtvodna.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobcee, ze nebylo provedeno opétovné ohledani na misté. Jak
bylo uvedeno vyse, mistni Setfeni bylo provedeno dne 14. 10. 2019, tedy v prubéhu
odvolactho  fizeni  proti  rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019, ¢ .
MMUL/OZP/OP/35155/2019/ResB. Jak jiz soud pfipomnél vyse, spravni fizeni tvori
jeden celek. Od provedeni mistniho Setfeni do vydani prvostupriového rozhodnuti navic
neuplynula dlouha doba, ktera by vzbuzovala pochybnosti o mozné zméné stavu
predmétnych dfevin. Mistni Setteni tedy provedeno bylo, a to neprili§ dlouho pred vydanim
Vv / 4 IV . /4 v Ve 4 4 v/ 4 M
prvostupnového rozhodnuti, tudiz jeho zavéry byly pouzitelné. V odvolacim fizeni proti
4 v 4 4 M * Vv 4 4
novemu prvostupniovému rozhodnuti pak nikdo (tedy ani zalobce) opakované provedeni
mistniho Setfeni nenavrhoval. Bylo by v rozporu se zasadami procesni ekonomie a rychlosti
v/ 4 4 4 4 4 v v/ 4 7V v 4 v Vv /4 4
fizeni, aby spravni organy provadély dalsi mistni Setfeni. Soud tedy ve skute¢nosti, ze spravni
organ prvaniho stupné vychazel ze zavéra mistniho Setfeni ze dne 14. 10. 2019 a neprovadél
nové, neshledal Zalobcem namitanou vadu fizeni.

Soud se zavérem zabyval namitkou zalobce, ze se spravni organ prvniho stupné dostatecné
nevyporadal s podklady, které vyvracely jeho zavéry. Soud nejprve pripomina, ze zavéry
Mgr. Porte$e z Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky, na které Zalobce
odkazoval, vyplyvaji ze zoologického pruzkumu, ktery byl soudasti navrhu koncepce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



53.

54.

55.

56.

17 16 A 34/2021

obnovy aleje, kterou predlozil v fizeni zadatel. Mgr. Porte$ posuzoval stromy z hlediska
entomologie a pritomnosti zimujicich netopyru, nikoli dendrologie. Své zavéry tykajici se
4 N 4 o / o o M 4 v/ v 7 v
pritomnosti hmyzu, ptaka a netopyru zduvodnil a zavérem bez dalsiho vysvétleni uvedl, ze
nedoporucuje kaceni podle jeho nazoru vitalnich stromt. Lze tedy souhlasit
s prvostupriovym rozhodnutim, ze Mgr. Porte§ své zavéry o vitalité stromd nijak
nezdavodnil. Spravni organ prvniho stupné oproti tomu vysvétlil, pro¢ prevazovala u dfevin
4 4 7 o o 1 v 7 o o o o 4
nutnost kaceni ze zdravotnich duavodu, stabilizaénich davodtd, a davodd provozni
bezpecnosti a o jaké podklady se opiral. Nazor vyplyvajici ze zoologického prizkumu
/ /7 v M 4 4 4 4 / 4 . \4 /v 4
tykajici se stavu drevin nebyl pro spravni organy zavazny. Namitka zalobce tudiz neni
dtvodna.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvoda
rozhodnuti. S ohledem na to, Ze predmétnou vadou bylo stizeno i prvostupriové rozhodnuti,

Ve . \ . \ ’ ’ v v Vv ’ "
pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 ke zruSeni tohoto rozhodnuti. Soucasné véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném budou oba spravni organy podle
§ 78 odst. 5 s. t. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim
rozsudku.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. . s. neprovedl dokazovani znaleckym posudkem Ing. Radky
Frydrychové ze dne 17. 7. 2021, &. 70/5/2021, posouzenim provozni bezpecnosti stromu
¢. A 01405 ze dne 13. 10. 2021, posouzenim provozni bezpecnosti stromu ¢. A 01344 ze dne
13. 10. 2021, vyzvou k podani nabidky na plnéni verejné zakazky , Architektonicka studie
E. Krasnohorské“ ze dne 10. 11. 2021 a rozhodnutim Agentury ochrany pfirody a krajiny
ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. SR/0920/UL/2020-8, a to pro nadbytecnost, nebot dle soudu
predmétné listiny nemohly prokazat skuteénosti rozhodné pro posouzeni daného pfipadu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze soud rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni, ma zalobce moznost v tomto fizeni predmétné listiny predlozit.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve vyroku
II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni o predmétné zalobé ve vysi 14 200 K¢. Tato ¢astka se sklada
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za spésny navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé; z ¢astky 9 300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢, 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z
dastky 900 K¢ za ti1 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4
citované vyhlasky.

O nahradé nakladu fizeni u osob zucastnénych na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s. Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
. . v 7 . . (X4 Ve o ) 7V 4 Vv
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Z divoda zvlastniho ztetele
hodnych jim mtze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. V daném
v/ v 4 /v v / v/ /7 N/ i Ve *V/ 4
ptipadé soud osobam zic¢astnénym na tizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadné
duvody zvlastniho zfetele hodné k pfiznani nahrady nakladu fizeni osobam zd¢astnénym na
v/ 4 / v /v v / v/ 4 / /4 4
fizeni. Proto soud vyrokem III. rozhodl, Ze osoby zicastnéné na rizeni neji pravo na nahradu
nakladu rizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. dubna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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