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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: RNDr. BcA. T. P., DiS., MBA, Ph.D.
bytem X
zastoupena JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem
se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MPSV-2022/210552-921,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/210552-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy¥i 4.719 K¢
do 30 (tticeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing.
Lukase Prudila, Ph.D., advokata se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Krajsky soud jiz jednou zrusil rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobkyné o zvyseni
prispévku na pééi. Vytkl mu, ze se spokojil s posudkem jeho posudkové komise, ktera se

v/ v 4 Vv 4 v A 4 v v 4 / v /
nevyporadala v potfebné mire se zavéry socialntho Setfeni a nezabyvala se spolecnym
vlivem o¢nich vad zalobkyné spolu s jejim postizenim nohou na to, jak zvlada zakladni
zivotni potfeby. Posudek nebyl skutkové a vécné podlozeny. To bylo tfeba v novém fizeni
napravit. Bohuzel se tak nestalo.



2 41 A 3/2023

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobkyné podala v kvétnu 2019 navrh na zménu vyse p¥iznaného p¥ispévku na pédi. Do
té doby byla lehce zavisla na pomoci jiné osoby (stupen I). Podle svého nazoru vsak
dosahovala vyssiho stupné. Posudkovy lékai Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno -
mésto dospél k zavéru, ze nezvlada tti zakladni Zivotni potreby - péce o zdravi, osobni
aktivity a péte o domdcnost. Na zakladé tohoto posudku Utad prace CR - krajska pobolka
v Brné navrh zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 316669/2019/BBA
(»rozhodnuti Gtfadu prace®). Zalobkyné se odvolala.

V odvolacim ftizeni posudkova komise nékolikrat posuzovala zdravotni stav zalobkyné.
Rozhodujici pricinou jejiho nepriznivého zdravotniho stavu byl diabetes mellitus 1. typu
doprovazeny diabetickymi komplikacemi. V jejich popredi je polyneuropaticky syndrom
tézkého stupné. Ma dale problémy se zrakem. Vpravo jsou v pasmu lehké slabozrakosti a
vlevo stredni slabozrakosti. Chuzi zalobkyné zvlada bez pomucek. Zalobkyné potrebuje
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pomoci hlavné pti fyzicky naro¢néjsich ukonech pri péci o domacnost. Uznani pomoci pti
PECi 0 zdravi a osobnich aktivitdch povazuje komise za velmi vstricné.

Posudkova komise se vyjadrila 1 k socidlnimu Setfeni ze dne 27. 5. 2019. Neodpovida
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podle ni moznostem, které zalovana muze vykonat pfi svych potizich. Pomoc, kterou
zalobkyné podle socialniho Setfeni potfebuje pfi nékterych aktivitach, jde nad ramec
potreby vyplyvajici z jejiho stavu. Ve vztahu k nékolika potrebam komise konstatuje, ze se
u zalobkyné neprokazala prakticka nebo Gplna slepota obou oci, nebo anatomické c¢i
funkéni ztraty koncetin a jejich Casti, které by branily zvladani danych potreb. Nohy
v v . v . . .~ v ,
zalobkyné neztratily svou opérnou ani dynamickou funkci. Zalobkyné s posouzenim
svého zdravotniho stavu nesouhlasila. Posudkova komise proto vydala dal$i posudek, ve
kterém setrvala na svych zavérech. Zalobkyné se opét branila a dokladala nové 1ékarské
zpravy. Probéhlo tedy jiz tfeti posouzeni jejiho stavu. Posudkova komise ale opét shledala,
ze zalobkyné nezvlada pouze tfi zakladni zivotni potfeby. Svij dalsi nesouhlas zalobkyné
Ve 4 Ve 4 4 4 o 4
podlozila odkazem na rozhodnuti o pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim (ZTP). Ma podle néj tézkeé postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti
lehkém zatizeni. Zalovany uz si dalsi posouzeni zdravotniho stavu nevyzadal.

. S odkazem na zavéry posudkové komise poté zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020,
¢. j. MPSV-2020/196318-921, odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti dradu prace.
Toto rozhodnuti ovSem zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 41 A
76/2020-54 (,prvni rozsudek krajského soudu®). Souhlasil se zavéry zalovaného, které se
tykaly zvladani zakladni Zivotni potteby komunikace. Shledal ale rozhodnuti zalovaného
vadnym, pokud slo o zakladni zivotni potieby mobility, stravovini, oblékini a obouvini,
télesné hygieny a orientace. Zalovany nezdtivodnil dostatené jejich zvladani. A neposoudil
dostatecné postizeni zraku zalobkyné vcetné jeho dopadu na zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Pripomenul i problémy snohami zpusobené polyneuropatickym syndromem.
Vytkl Zalovanému a posudkové komisi, ze v dosavadnim hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné postrada radné posouzeni zavaznosti postizeni nohou zalobkyné a zavaznosti
postizeni jejtho zraku spolu s posouzenim kumulativniho dopadu téchto postizeni na
schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé potreby. Krajsky soud dale zkritizoval posudkovou
komisi za to, ze se nevyporadala dostatecné se zavéry socialniho Setreni. Posudek se
nezaméril na rozdily mezi vysledky socialniho Setfeni a posouzenim zdravotniho stavu
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posudkovou komisi. Nevysvétlil, pro¢ oproti vysledku socialniho $etfeni neuznal tu kterou
potrebu za nezvladanou.

V dal$im fizeni posudkova komise vypracovala dne 16. 8. 2022 novy posudek (,novy
posudek®). Pred jeho vydanim zalobkyni vySettila. Jako nezvladané uznala Ctyfi zakladni
zivotni potreby. Nové mezi né zafadila 1 mobilitu. Podle zalovaného vsak ve vztahu
k neuznanym potrebam nebyl novy posudek dostateény. Oduvodnéni k nim neobsahovalo
témér zadné ¢i naprosto nedostatecné odiivodnéni. Vyjma opisu obsahu lékatskych zprav
(nijak zhodnocenych) mélo ryze obecny charakter. Nereagovalo na skuteénosti uvedené
v prvnim rozsudku krajského soudu. Z toho divodu si zalovany vyzadal doplnéni nového
posudku.

Doplnéni posudku posudkova komise vyhotovila v nepfitomnosti zalobkyné dne 8. 11.
2022. Zalovanému vzkazala, ze se ke zvladanym zakladnim zivotnim potfebam volné
v novém posudku vyjadrila. K orientaci uvedla, ze podle méfeni zraku zalobkyné relativné
uspokojivé vidi pravym okem. S dioptrickou korekei dosahuje stupné lehéi slabozrakosti. S
takto zachovalym zrakem muze poznavat a rozeznavat osoby i predméty mensich
velikosti. Nema poruchu sluchu ¢i dusevni poruchu. Dokaze se orientovat v prirozeném
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socialnim prostfedi a obvyklych situacich. Priméfené na né reaguje. Ke stravovini
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posudkova komise uvedla, ze dusevni i somatické schopnosti zalobkyné umoznuji v
obvyklém prostfedi — upraveném facilitatory kvuli zhorsené mobilité - vykonat vSechny
hodnocené aktivity. Zrakové schopnosti staéi k rozpoznani a vybéru hotového pokrmu
1 napoje, umoznuji zrakovou kontrolu pti nalévani napoje i porcovani stravy. Zalobkyné
zvladne dodrzovat stanoveny dietni rezim.

V oblasti oblékini a obouvini si zalobkyné podle posudkové komise dokaze vybrat
obleceni a obuti primérené okolnostem, vcetné manipulace s oblecenim béhem dne. Zrak
umoznuje rozlisit rub a lic oblecenti i zakladni kontrolu pti oblékani, svlékani, obouvani,
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zouvani. Oblékani a obouvani spodni poloviny téla ¢asteCné omezuje neschopnost tyto
aktivity provadét sama ve stoje. Proto je provadi v sedu, ptipadné v lezici poloze, coz je
v 4 v Vev/ v 4 / * Vv M M v
ponékud naroc¢néjsi ohledné vlastnitho vykonu idasu. Ale je to pro ni samostatné
zvladnutelné. Télesnou hygienu zalobkyné podle posudkové komise zvlada s pouzitim
facilitatort. Dokaze pouzit hygienické zatizeni. S pomoci madel a sedatka ve sprchovém
koutu si umi provést celkovou télesnou hygienu. Dodrzuje ji véetné umyti i osuseni
jednotlivych dasti téla. Zvladne se ulesat 1 provést Gstni hygienu. Posudkova komise uznala
za zvladany 1 vykon fyziologické potreby. Setrvala na svych ptvodnich zavérech.

Zalovany si jiz dalsi doplnéni nového posudku nevyzadal a rozhodnutim ze dne 29. 11.
2022, ¢.j. MPSV-2022/210552-921 (,rozhodnuti zalovaného®), znovu zamitl odvolani
zalobkyné. Uznal obtize zalobkyné pri zvladani nékterych aktivit zakladnich zivotnich
Vv 4 4 /7 N 4 Vv v \4 . M 4 .

potfeb. Za neschopnost zvladnout zakladni zivotni potfebu se ovsem nepovazuje jakakoliv
porucha funkénich schopnosti. Musi jit o Uplnou nebo tézkou poruchu. Zaznam o
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provedeném socialnim Setreni posudkova komise nalezité zhodnotila. Socialni Setfeni nent
lékarskym vySetfenim. Jde pouze o sbér anamnestickych Udaju a popis situace v
domacnosti. Jde pouze o jeden z podkladl pro posuzovani stupné zavislosti. Rozdily mezi
zavéry socialnich Setfeni a posudkovych lekaru jsou bézne.
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Zalovany upozornil, e se nevyZaduje zvlidini zikladnich ZYivotnich potfeb ve
stoprocentni kvalité, ale pouze uspokojivé, v prijatelném standardu. Je nejprve nutné
vyuzit vsech dostupnych facilitujicich prostredkd, které napomahaji samostatnosti nebo ji
umoznuji - kompenzacni pomucky, Gprava prostredi, vyhovujici obledeni a obuv apod.
Teprve az neschopnost provadéni kazdodennich aktivit i s jejich vyuzivanim lze zohlednit.
Neprihlizi se také k hyperprotektivni péci dalsich osob. Preventivni dohled nebo dozor se
nepovazuje za nezvladani zakladni Zivotni potteby. Pomoc nebo dohled pfi zvladani
zakladni zivotni potfeby proto nehraji roli. Nevyplyvaji z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Motivuje je napriklad snaha o urychleni vykonu zakladni
zivotni potreby. Zalovany pak podle doplnéni posudku zduvodnil, pro¢ zalobkyneé zvlada
4 /4 7 N 4 v 4 4 v M / /4 v v Ve /4 / 4
sporné zakladni zivotni potreby. Posudkové zavéry jsou tplné a presvédéivé. Tykaji se
v 4 4 M ./ /7 Vv v 4 i Vv .
vsech odvolacich namitek. Socialni Setteni komise rovnéz zhodnotila.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namit4, 7e posudkova komise nevzala v potaz jeji zavazny zdravotni stav. Zcela
ignorovala provedené socialni Setfeni. Sama nepovazovala za nutné si vlastni socialni
Setfeni provést. Ani s ohledem na odstup Casu. Posudkova komise pripousti, ze zalobkyné
ma polyneuropaticky syndrom tézkého stupné se zavaznym dopadem na funkci
pohybového dstroji, aby to v zavéru dementovala, resp. konstatovala lehké funkéni
postizeni dolnich konletin. Zadnym zptisobem se nevyjidfila ani k ,metabolickému
strukturalnimu postizeni pohybového aparatu“, byt ze zdravotnické dokumentace
vyplyva, ze zalobkyné ma postizeni dolnich konéetin spojené s diabetes mellitus 1. typu.

Zalobkyné vydrzi ve stoji maximalné minutu. Neudrzi rovnovahu. V dolnich konéetinach
chybi cit. Posudkova komise navic ignoruje jeji zavaznou poruchu zraku, kterou hloubéji
v v M M M 4 Ve v 1/ M 4 4 4 /

v zalobé popisuje. V praktickém zivoté vidi velmi malo. Ma problémy s prostorovym
vidénim, predstavivosti a odhadem vzdalenosti. Posudkova komise zcela rezignovala na
hodnoceni dynamiky zhorsovani zdravotniho stavu zalobkyné, které od roku 2018 plyne
z fady zhorsujicich se ukazatelt. V posudkovém hodnoceni také nezohlednila dal$i zavazné
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onemocnéni, kterym je chronické onemocnéni ledvin (chronické selhani stadium 4,5) a s
4 M 4 v 4 v M M v 4 4 4
tim spojena onemocnéni (napt. anemie) a komplikace. Dokladem zhor$ovani zdravotniho
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stavu je, ze zalobkyné stale ma invalidni dachod III. stupné a prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP" s trvalou platnosti od 1. 6. 2020.

Podle zalobkyné pak posudkova komise nezakonné upozad'uje socialni setreni ze dne 27. 5.
2019. Plyne z néj, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni pottebu orientace, komunikace,
stravovani, oblékini a obouvini a télesna hygiena. Socialni pracovnik provedl velmi
podrobneé a precizni socialni Setfeni schopnosti zalobkyné pecovat o vlastni osobu, které
vsak posuzujici organy opakované odmitaji. Socialni Setfeni ma zajistit zhodnoceni
zvladani zivotnich potfeb posuzované osoby v jejim domacim prostredi, aby si spravni
organ mohl uéinit uceleny nazor i na to, jak osoba skutecné a fakticky funguje béhem dne.
Jde o stejné stézejni podklad pro posudek jako lékarska dokumentace a pripadné vySetreni.
Socialni Setfeni musi vzdy probéhnout. Jeho zavéry must posudkovi 1ékafti vzit v potaz (§ 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

Zalobkyné pak vznasi namitky k jednotlivym zakladnim zZivotnim potfebam. K orientaci
namita, ze jeji zrakové postizeni ma nenavratny vliv na schopnost zalobkyné se orientovat
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v prostoru. Z lékatskych zprav vyplyva vyznamné poskozeni zraku zalobkyné. Naméfené
hodnoty se zhor$uji a na levém oku je zalobkyné jiz v pasmu praktické slepoty. Jakykoliv
M o v / M 4 4 A v * 1/
pohyb je z tohoto divodu nebezpeény, zejména venku. Osoby rozpoznava Spatné, vidi
dost rozmazané obliceje z divodu poruseni natrzené, odchliplé a mnohokrat operované
sitnice. Mohutnym laserovanim sitnice ma porusené fotoreceptory. Souvisejici hodnoceni
4 M /4 v / 4 v / /4 4 /4 v v
posudkové komise nema oporu v dolozenych lékarskych zpravach. Zavéry, ze s
dioptrickou korekci dosahuje stupné lehci slabozrakosti a takto zachovalym zrakem
dokaze poznavat a rozeznavat osoby i predméty mensich velikosti, z niceho nevyplyvaji.

Ke stravovini zalobkyné odkazuje na zavéry socialniho Setteni a dodava, ze veskery servis
kolem stolovani, dodrZovani diety, pitného rezimu zaji$fuje pelujici osoba. Zalobkyné si
neuvari, nevybere si sama pokrm, neudéla si napoj, nerozdéli si stravu, nerozpozna stav
potraviny. Jidlo sisama ke stolu nepfinese. Ani na servirovacim stolku, protoze kvuli
paraparéze a hypestezii zakopava, prevrhava nadobi i stravu (hrozi napf. opareni). Kvuli
postizeni o¢i nerozpozna hrany stolku. Musi ji vzdy nékdo obslouzit. Nedokaze dodrzet
ani ptisny dietn{ reZim pro velmi zavazni onemocnéni, kterymi trpi. Caj si nemaZe zalit
uz proto, ze nevidi, kde kon¢i okraj a kolik je v nadobé tekutiny. Rohlik si nerozkroj,
protoze neumi odhadnout jeho vysku, kudy by méla fezat a kam vede fez. Na taliti
nerozpozni mnozstvi ptilohy, protoZe se ji jevi jako ,placata“. Zalobkyné si nezvladne
jidlo naporcovat a naservirovat. S ohledem na poskozeni zraku nema ponéti o mnozstvi a
vzhledu pokrmu, nerozezna ingredience a jidlo nezvladne dale upravit, ochutit apod.
Zalobkyni neni zfejmé, z ¢eho posudkova komise a Zalovany vychdzi ve svém zavéru
o zvladani stravovani. Z dolozené zdravotnické dokumentace nevyplyva. Odporuje i
zji$ténim pHi socidlnim $etfeni. Zalobkyné potiebuje nékoho, kdo se ujisti, Ze vstala,
najedla se a vzala si leky.

U oblékiani a obouvini zalobkyné kromé odkazu na socialni Setfeni namita, ze se pri
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vySetreni béhem jednani posudkové komise zjistilo, ze si s obtizemi oblece leginy a nazuje
boty. Se zapnutim suchych zipQ ji pomahal pravni zastupce stejné jako s natazenim legin
do pasu. Zalobkyné byla po tomto vykonu velmi vyclerpana. Z toho je zrejmé, zZe se
nedokaze sama obléct. Posudkova komise vsak opét dochazi k zavérum, které nemaji
oporu ve spisu. Posudkova komise odhlizi od o¢ni vady zalobkyné, pro kterou nezvlada

tuto potfebu bez pomoci druhé fyzické osoby.

K télesné hygiené zalobkyné namita, ze neschopnost ji zvladnout zptsobuje tézkeé funkéni
postizeni dolnich kondetin (nevydrzi stat ani minutu) a porucha zraku. Zalobkyné ji
nezvladne ani za pomoci ruznych pomucek, protoze na né prfinejmensim nevidi.
Pfitomnost druhé osoby neni jenom preventivni. Zalobkyné nemuze o vlastni hygienu
pecovat sama, coz je pro zenu v jejim véku velice ponizujici. S mytim vlast ji musi pomoci
matka. Pro svalovou slabost a celkové okamzité vycerpani pfi zvedani rukou ji zalobkyné
v 4 / 4 v 4 4 4 . .. 4 4
prosté nezvladne provést. Svalova slabost a vycerpani vychazi mimo jiné z dlouhodobého
(nékolik let) trvajictho selhavani ledvin. Jiny nazor posudkové komise nevyplyva ze
zdravotnické dokumentace. Odporuje tomu, co se zjistilo pfisocialnim Setfeni.
Pfijatelnym standardem zvladani zakladnich zivotnich potteb a konkrétnimi davody jeho
M /7 Vv /4 / v Vo v 4 b v /
existence se rozhodnuti zalovaného a novy posudek vcetné jeho doplnéni nijak nevénuji.
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Ve své zalobé se také zalobkyné vénuje otazce zvladani zikladni zivotni potreby
komunikace (k tomu ovsem viz 23 bod nize). Nezpochybnuje pak zavér posudkové komise
o zvladani zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potveby.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Podle zalovaného se posudkova komise po prvnim rozsudku krajského soudu zamétila
na duslednéjsi vysvétleni zdravotniho stavu zalobkyné, kterou i vySetfila. V novém
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posudku a jeho doplnéni pak vysvétlila, pro¢ omezeni zalobkyné odpovidaji jeji zavislosti
na pédi jiné osoby v I stupni. Zalovany ma za to, ze pozadavkim prvniho rozsudku
krajského soudu zcela vyhoveél.

V. Jednani pred krajskym soudem

Dne 12. 4. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalovany se z n&j omluvil a

souhlasil, aby probéhlo v jeho nepfitomnosti. Zastupce zalobkyné shrnul obsah zaloby. A

zdtraznoval mj. dnes$ni neaktualnost socialniho Setfeni. Mélo by podle néj probéhnout
/ > A ’ o / / . e o1 V v/ ’

nové. Zadné dukazni navrhy ani jedna ze stran v prubéhu fizeni nevznesla, proto

dokazovani neprobéhlo. Po zavérecném navrhu zalobkyné a kratkém preruseni krajsky

soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.
Uvodni vychodiska

Podle § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho v dalsim 7izeni po zruseni rozhodnuti soudem
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vdze spravni orgdan pravni ndzor, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Poté, co krajsky
soud rozhodnuti zrus$i, muze se spravni organ branit kasacni stiznosti, povazuje-li
rozhodnuti krajského soudu za nezakonné. Pokud viak spravni organ kasacni stiZnost
nepodd, nemiiZe se zdvaznym pravnim ndzorem polemizovat, a naopak se jim musi zdsadné
v/ ]: 4 4 4 4 4 M v o v 4
7idit. Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Spravni organ musi prinovém
rozhodovani po zruseni ptvodniho rozhodnuti své rozhodnuti odivodnit ve svétle
pravniho nazoru, ktery soud vyslovil jako dtvod zrusent jeho predchoziho rozhodnuti.

Zavéry prvniho rozsudku krajského soudu pak vazi i samotny krajsky soud. To
v konkrétnich okolnostech této véci znamena, ze se jiz nemohl znovu zabyvat otazkou,
zda zalobkyné zvlada zakladni zivotni potrebu komunikace. V prvnim rozsudku krajského
soudu totiz nakonec posvétil zavér zalovaného, ze zalobkyné tuto zakladni zivotni potfebu
zvlada (bod 36 rozsudku krajského soudu). Zalobkyné ve své prvni zalobé totiz
rozporovala pouze svou schopnost vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Vyklad
J . v ’ ’ 717 7 / . . v oo.
posudkové komise a zalovaného, podle kterého se za zvladani této aktivity povazuje
v / 4 4 v 4 M 4 v v M /
schopnost napsat struéné pisemné sdéleni v rozsahu jedné az dvou vét, krajsky soud uznal.
Zalobkyné pritom schopnost psat ma a méla. Napsani kratké zpravy pro ni sice nebude tak
jednoduché jako pro zdravého clovéka. Jeji postizeni vSak nevylucuje schopnost rukou
napsat kratké sdéleni. Netrpi postizenim rukou ¢i mentalnim postizenim, které by to
vylucovalo.
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Toto posouzeni této diléi otazky zvladani potreby komunikace krajsky soud nemohl znovu
prehodnocovat. Nebyl k tomu ani divod v podobné vyznamného posunu ve skutkovém
stavu, jenz zalobkyné ani netvrdi. Kromé toho je treba dodat, ze zalobkyné v zalobé nic

’7,. 7 o Ve 4 v 4 . \4 4 ’ 4 4 V4 . . /7
nenamita vuci zavéru posudkové komise azalovaného o zvladani wvykonu fyziologické
potreby. Touto zakladni zivotni pottebou se tedy krajsky soud jiz také nezabyval. Nyni
prejde k posouzeni merita véci z hlediska namitek, které Zalobkyneé vznesla.

Pravni vychodiska k posuzovani zdravotniho stavu na poli posuzovani naroku na
prispévek na péci krajsky soud shrnul jiz ve svém prvnim rozsudku. Obé strany je proto jiz
dobfe znaji. A krajsky soud si na né dovoluje odkazat, aby pfesel rovnou k jadru véci
(body 23-26 prvniho rozsudku krajského soudu).

Posudkovd komise a Zalovany se stile nevyporddali se zavéry socidalniho Setreni

Ve svém prvnim rozsudku krajsky soud poukazal na rozpory, mezi zavéry socialniho
setfeni a posudkovym posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné (viz hlavné body 37-41).
oV 7 o vV 7 v . 4 sV
Jiz tehdy posudkové komisi vytkl, ze tyto rozdily ospravedlnovala jen v obecné roviné
formalnimi dtvody (posudkovi 1ékati vychazi z objektivné zjisténého stavu, zatimco
/ ./ 4 v v 4 i v 4 M M 4 M 4 v v Vo
vysledky socialniho Setfeni ovliviuji subjektivai pocity posuzovaného). Vécné a adresné je
ovSem nevyporadala. Krajsky soud zdUraznil, Ze posudek posudkové komise se na tyto rozdily
md zaméfit a vysvétlit, pro¢ oproti vysledku socialnibo Setveni newznal nékterou potrebu
za nezvlddanou. Poté shrnul, ze posudkova komise ve svych posudcich fadné nezhodnotila

v /4 v / N4 v v /v v / o A 4 v v 4 v v
vSechny zavéry vyplyvajici z vySetteni zalobkyné a vysledkt socialniho Setfeni, prestoze se
jedna o podklady, z nichz ma podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet.
Tyto vady v$ak zalovany a posudkova nenapravili ani v novém rizeni po prvanim rozsudku
krajského soudu.

V novém posudku ani vjeho doplnéni totiz posudkova komise se socialnim Setfenim
realné vécné wibec nepracuje. Novy posudek ho v casti vénované vyvoji po prvaim
rozsudku krajského soudu jen jednou zmiruje coby soucast spisu. A poté shrnuje jeho
obsah v posudkovém hodnocent, aniz by se s nim pak jakkoliv vyporadal pfi zdivodnéni
zavéru o nezvladani spornych Zivotnich potfeb. Zalovany ostatné z déivodu nerespektovani
pokyntu podle prvatho rozsudku krajského soudu ulozil posudkové komisi, aby to
v doplnéni nového posudku napravila. Jenze v doplnéni posudku uz o socidlnim setveni neni
ani slovo. Re¢ proto nemtiZe byt ani o dodrZeni této &sti zavazného pravniho nizoru,
ktery plynul z prvniho rozsudku krajského soudu. Bylo opravdu nutné, aby posudkova
komise uvedla: ze socidlniho setveni plyne A, ale ona posudkové dochazi k B, protoZe Zalobkyné
z divodi X, Y, Z zvladd tuto Zivotni potieby, coz plyne z podkladi 1, 2, 3. To se nestalo.

Zachranit to nemohla ani ¢ast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ve které se uvadi, ze

4 / ./ 4 v v 4 4 M 4 Ve V i v */ 4
zaznam o provedeném socialnim Setfeni posudkova komise nalezité zhodnotila, ze socialni
v v 4 4 / v / v Vv 4 M v i / /. o i M
setfeni neni lékarskym vySetrenim, jde pouze o sbér anamnestickych udaji a popis situace
v domacnosti, resp. jeden z podkladi pro posuzovani stupné zavislosti osoby, priemz
rozdily mezi zavéry socialnich Setreni a posudkovych lékart jsou bézne.

Jiz z proniho rozsudku krajského soudu plyne, Ze takovéto formalni vyporddani se s rozpory
mezi vysledky socialnibo Setveni a posudkovymi zivéry nestaci. Je potfeba, aby posudkova
komise sla hloubéji, kazdy konkrétni rozpor identifikovala a vécné vysvétlila - vcetné
vécného odkazu na jiné podklady, které zavér posudkové komise podporuji -, pro¢ dané
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konkrétni konstatovani v zaznamu o socialnim Setreni (ne)obstoji. Obdobné povsechny

argument, ze ,posudkova komise ma vzdy pravdu“ nemtze byt odpovédi na pozadavek

plynouci z prvatho rozsudku krajského soudu, aby se v novém fizeni vyftesily rozpory
. ’ v */ ’ v Vv 4 /4 . v/ v v/ . .

mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkové komise, ptipadné dal$imi podklady ve spisu.

Jiz ztéchto obecnych divodi musel krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit,
protoze posudkova komise a zalovany nesplnili zavazny pravni nazor plynouci z prvniho
rozsudku krajského soudu v rozporu s § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho. Tim ovsem
vycet vad rozhodnuti zalovaného nekondi.

Krajsky soud totiz neshledava dostatecnym ani posouzeni, zda zalobkyné zvlada sporné
zivotni potfeby orientace, stravovint, oblékani a obouvani a télesnou hygienu.

Posudkovd komise znovu nepresvédcila krajsky soud, Ze Zalobkyné zvldda orientaci

Pokud jde o orientaci, v prvnim rozsudku se ji obecné tykala vytka krajského soudu, ze
zalovany a posudkova komise nezohlednili zrakoveé postizeni zalobkyné. Tehdejsi posudek
neuvadél, v jakém pasmu slabozrakosti se pohybuje zrakova ostrost o¢i zalobkyné do dalky
¢i do blizka, nakolik jsou zrakové funkece jejich o¢i poskozené a jaky ma toto poskozeni
dopad na kvalitu vidéni ¢i orientaci v prostoru. Posudkova komise tehdy méla k dispozici
/4 Vev/ 4 v 7/ v v 4 N4 v 4 / 4 v/
aktualnéjsi nalez z oéniho vySetfeni poukazujici na zhorseni zrakovych funkei oci
zalobkyné. Toto zhorseni ovsem nijak nereflektovala a pouze lakonicky konstatovala, ze
zachované zrakové funkce jsou dostacujici. Posudek mél poskytnout odpovéd na to, proé
./ Vv 4 v Vv M / 4 Ve v
jeji postizeni zraku nelze povazovat za tézkou poruchu. Krajsky soud také pripomenul, ze
/ o */ 4 v v 4 \4 v v /4 Ve i i 4 i M 4 v
z vysledka socialniho Setteni plynulo, ze zalobkyné ma pfi orientaci problém minimalné
s poznavanim a rozeznavanim zrakem i orientaci v prirozeném prostredi.

Je tfeba pripomenout, ze predpokladem zvladani této zakladni zivotni potteby je zvladani
aktivit: 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence,
3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Posudek posudkové
komise by mél presvédéivé a v Gplnosti vysvetlit, pro¢ zalobkyné zvlada kazdou z téchto
. v /v v 4 v 7/
aktivit, protoze podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze ,,pokud osoba neni schopna z
dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, ktera je
4 / /7 V- 4 v v/ v / /v
pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
neni schopna zikladni Zivotni pottebu zvlddat, ato bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.”

Doplnéni posudku k tomu uvadi, ze zalobkyné podle méreni zraku relativné uspokojivé
vidi pravym okem. S dioptrickou korekci dosahuje stupné lehci slabozrakosti. S takto
zachovalym zrakem muze zalobkyné poznavat a rozeznavat osoby i predméty mensich
velikosti. Nema poruchu sluchu ¢i prokazanou dusevni poruchu. Dokaze se orientovat v
prirozeném socialnim prostfedi a obvyklych situacich. Pfiméfené na né reaguje. V novém
posudku v casti shrnujici obsah dostupnych podkladd ovsem posudkova komise uvadi:
»Dle o¢ni ambulance 8/2020 popsana keratitis punctata obou o¢i, proliferativai diabeticka
retinopatie oboustranné, artefakie retropupilarni oboustranné. VOP 1,5/50 s vl.kor. 6/30,
VOL nat 40cm/50 s vl.kor 1/50. Dle oéni ambulance 1/2020 epiretinalni glioproliferace
sitnice vpravo, silikonova tamponada oboustranné, artefakia oboustranné. Dle nalezu z
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5/22 prakticka slepota levého oka bez korekce, s korekci tézka slabozrakost, na pravém
oku vizus bez korekce 0,05 (tézka slaboszakost, s korekci 0,2 lehéi slabozrakost. (sic!)

Posudkova komise se opfela jen o posledni uvedeny Udaj a zné dovodila, ze takto
zachovaly zrak stadi. Takto podlozeny zavér vsak krajsky soud nepresvédcil. Soud naopak
’ Ve \4 4 4 . \4 . ’ v \4 /
musi pritakat zalobni namitce, ze odnikud neplyne zavér, ze s takto zachovalym zrakem
zalobkyné dokaze poznavat a rozeznavat osoby i predméty mensich velikosti. Podle soudu
navic nelze tak jednoduse dat bokem dalsi problémy, které z lekarskych zprav plynou. Jak
A . \ v \4 v .. . [ v 4 \4 /4 4 4 4
zminuje zalobkyné v zalobé, svoji roli maiporuseni natrzené, odchliplé a mnohokrat
operovaneé sitnice. Na levé oko je prakticky slepa. To vSe ma uréité zasadni dopad. A
pokud se soud veciti do stavu zalobkyné, ktera se podle posudkové komise mize dostatecné
orientovat slabozrakym (byt po korekci lehce, ale stale slabozrakym) pravym okem, pak
ho zavéry posudkové komise nepresvédcuji.

Naopak se krajskému soudu jako presvédcivé jevi namitky zalobkyné, ze jakykoliv pohyb
. v o o v / M / v v vV Vv v 4 /4

je z téchto davodu nebezpectny, zejména venku, a ze zalobkyné $patné rozpoznava osoby,
protoze vidi dost rozmazané oblieje. Posudkova komise pak uvadi, ze zalobkyné poznava

/4 /4 M v v v/ M 4 M v v/ Ve

a rozeznava osoby 1 predmeéty mensich velikosti. Nejenze to nicim nepodporila, ale podle
krajského soudu nezohlednila fadu béznych zivotnich situaci, ve kterych se zalobkyné
muze vyskytnout. Podle posudkové komise tedy zalobkyné ztejmé nerozeznava predméty
vétsich velikosti. Spada sem napt. nabytek v jeji domacnosti (skfiné, zidle, stal aj.)? Dokaze
se vlastné zalobkyné orientovat v obvyklych situacich ve venkovnich prostorech a
primérené v nich reagovat? Podobné by se dalo ptat dale. Posudkova komise presvédcivou
odpovéd nenabizi.

Posudkovd komise opét nepresvédcila krajsky soud, Ze Zalobkyné zvldda stravoviani

Pokud jde o stravovdni, krajsky soud opét pripomina, ze ho zvlada osoba, ktera umi: 1.
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace. Ve svém prvnim rozsudku krajsky soud posudkové komisi vytykal, ze
s ohledem na postizeni nohou a zraku zalobkyné muaze potrebovat pomoc s premisténim
stravy na misto konzumace, pfipadné i s jejim naporcovanim. Mél proto pochybnosti o
zvladani téchto aktivit. Posudkova komise tehdy nevysvétlila sviyj zavér o jejich zvladani.

V doplnéni posudku nyni posudkova komise konstatuje, ze zalobkyné ma dusevni i
somaticke schopnosti, které ji umoznuji v obvyklém prostiedi vykonat vSechny hodnocené
aktivity. Ono obvyklé prostfedi by méla mit upravené facilitatory kvuli zhorsené mobilité.
Zrakové schopnosti postatuji k rozpoznani a vybéru hotového pokrmu i napoje.
Umoznuji i zrakovou kontrolu pfi nalévani napoje i porcovani stravy na mensi kousky.
Zalobkyné dokaze dodrZovat stanoveny dietni reZim.

Posudkova komise vSak v této Casti neodkazuje na zadny konkrétni podklad. V novém
v/ M M N4 v v /7 vV v Ve » 4 4 4 M Vv M v

posudku v ¢asti popisujici vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkova komise zminuje, ze
»chodi vyhradné po spickach, pada na stranu blizko stojici osoby a pfi snahu o

o * / / / vV svy 7 « .y /7 VvV .V /
samostatnou chuizi toto nelze. S vydatnou pomoci vravora po spickach. Socialni Settent
dale zminuje, ze zalobkyné ,si sama pokrm nenaporcuje, rohlik nenamaze, nerozkroji.
Veskeré pokrmy a piti pripravuje matka, serviruje je ke stolu, kam dceru za ruku dovede.
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Obédy nékdy odebiraji z jidelny, jinak vafi pecujici osoba. Pecujici osoba ji otevie lahev s
pitim, hlida ji pitny rezim. Klientka ma nafizenou diabetickou dietu. Pani sama si pokrm
neuvafi, teply napoj nepripravi.”

Tvafi vtvar témto tvrzenim vySe uvedené povsechné konstatovani posudkové komise
neobstoji. Nevyvraci pochybnosti, které krajsky soud mél jiz ve svém prvnim rozsudku.
Ani vécné nevyvraci zavéry socialniho Setfeni. Nadto nevysvétluje, jaké presné facilitatory
ma na mysli, pokud jde o premisténi stravy na misto konzumace. Z nového posudku a jeho
doplnéni neplyne odpovéd na tvrzeni zalobkyné, ze si jidlo sama ke stolu nepfinese ani na
servirovacim stolku, protoze kvuli paraparéze a hypestezii zakopava, prevrhava nadobi i
stravu a kvuli postizeni o¢i nerozpozna hrany stolku. Podobu jeji chtize ostatné posudkova
komise, jak ji pozoroval pfi svém jednani, popsala vyse citovanymi slovy. Posudkové
hodnocenti je proto i vnitné rozporné, jak zalobkyné také namita.

O zvladani zakladni zZivotni potreby stravovdni krajsky soud nadale pochybuje s ohledem
na Spatny zrak i chuzi zalobkyné. Je treba zopakovat, ze posudkova komise i zalovany
méli jit mnohem hloubéji a vécné vysvétlit svuj pohled, ze zalobkyné kazdou z aktivit
spadajicich do této zakladni zivotni potfeby zvlada. Postavit konstatovani o jejim zvladani
vedle skuteénosti plynoucich ze socialniho Setteni i vlastniho vySetteni posudkové komise
nestadl. Je treba vécné s odkazem na relevantni podklady podlozit svij nazor a pripadné
vyvratit ty podle posudkové komise nespravné. Napriklad formou z lékar'ské zpravy A plyne
skutecnost X, kterd vyvraci skutecnost Y wvedenoun v zdaznamu o Setveni, coZ podporuje i
lékarskd zprava B a zjisténi pri vlastnim vysetveni posudkové komise — pokud tedy zaznam o
socialnim Setveni wvddi skutecnost Y, nemiiZe tato skutecnost obstat, protoZe ze skutecnosti X
zjisténé ze zprav A, B a vysetient posudkové komise objektivné plyne, Ze Y neodpovidd realité.

Posudkovd komise ani tentokrat nepresvédcila krajsky soud, Ze Zalobkyné zvldda oblékini a
obouvdni

Bohuzel krajsky soud nemuze jiné zavéry prijmout ani u zakladni zivotni potteby oblékini
a obouvani. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, ve kterém
Clovék zvladne: 1. vybrat si obledeni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleeni a spravné je vrstvit, 3.oblékat se a obouvat se, 4.svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. Ve svém prvnim rozsudku
krajsky soud pripominal zalovanému a posudkové komisi, ze zalobkyné podle vysledka
socialniho Setfeni pti oblékdni nezvlada vybér obleceni. Nepozdavalo se mu lakonické
4 / i \4 A */ / Vv v 4 v v i M
tvrzeni posudkové komise, ze pomoc, jiz socialni Setfeni a zalobkyné popisovala, jde
nad ramec zdravotntho postizeni. I na tuto zakladni zivotni potrebu dopadala obecna
/ v 4 M 4 v A 4 v v 7 Vv 4 v/ v i
vytka, ze se posudkova komise se zavéry socialniho Setfeni i postizenim o¢i a koncetin
nezabyvala, jak méla.

V novém posudku se v popisu jednani posudkové komise uvadi: ,Po vyzvé je s obtizemi
schopna obléci si leginy a nazout boty - pravni zastupce pomaha nasledné se zapnutim
suchého zipu sandalt a natazeni leginG do pasu. Pacientka je po tomto vykonu velmi
vyCerpana.“ Presto pak posudkova komise uzavira v doplnéni posudku, ze oblékani a
4 4 4 i v M v M M v 4 /4 Voo
obouvani spodni poloviny téla je pro zalobkyni pro ni samostatné zvladnutelné. A¢ ji
CasteCné omezuje neschopnost tyto aktivity provadét sama ve stoje, a proto je provadi v
v/ v v/ / Vv - v /4 v Vev/ v 4 / * Vv
sedu, pripadné v lezici poloze, coz je ponékud narocnéjsi ohledné vlastniho vykonu i Casu.
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Ve zbytku vlastné jen zopakovala znéni jednotlivych aktivit spadajicich pod tuto zakladni
zivotni potfebu.

V této Casti je hodnoceni posudkové komise opravdu necitlivé. Krajsky soud zarazi nemala
mira apatie posudkové komise vici déni béhem jejiho jednani, které jiz muselo byt lidsky
nedtstojné. A poté, co vidéla, ze musel zalobkyni pomoci se obléct jeji advokat, fici, ze je
M / 4 4 4 4 v 4 / M / v v
pro ni oblékani a obouvani samostatné zvladnutelné, bylo pro krajsky soud pomeérné
silnou kavou. Nejenze tento zavér Uplné neodpovida tomu, co posudkova komise vidéla,
i o v 4 4 M 4 M / v v i v 4 4
ale ani ve zbytku odivodnéni neni krajskému soudu jasné, odkud presné komise Cerpa své
v v v 4 \4 M 4 / 4 4 4 4 v V. ./ 7/ v /4 v/ 4 4
presvédleni, ze je po strance oblékani a obouvani vse dostacujici. O vécném vyporadani
skutecnosti, které k oblékani a obouvani uvadi socialni Setfeni, opét nemuze byt rec.

V neposledni radé se krajsky soud nedovida nic blizstho ani o dopadu vady oci. Posudkova
komise jen uvadi, ze ,[z]rakové schopnosti umoziuji rozlisit rub a lic obleceni a umoznuji
zakladni zrakovou kontrolu pfi oblékani, svlekani, obouvani, zouvani.“ Opravdu? Krajsky
soud musi odkazat na své pochyby o zraku zalobkyné, které popsal uz u zakladni zivotni
potreby orientace. U zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani také hraji roli, jak
zalobkyné trefné namita v zalobé. A posudkova komise je stejné jako u orientace
nerozptyluje. Na posouzeni spole¢ného vlivu vad oéi a nohou pak v tomto bodé také uplné
rezignovala. Posouzent, zda zalobkyné zvlada zakladni zivotni potrebu 0blékini a obonvani
tedy také nemohlo obstat.

Posudkovd komise zase nepresvédcila krajsky soud, Ze Zalobkyné zvlada télesnou hygienu

Posledni zakladni zivotni potfebou, o niz v této véci jde, je télesna hygiena. Tu clovek
zvlada, pokud dokaze: 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si
a osusovat si jednotlive ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se. Krajsky soud mél ve svém prvnim rozsudku pochybnosti, zda zalobkyné
bez pomoci pecujici osoby je s ohledem na postizeni zraku ve spojeni s postizenim vstoupit
a vystoupit z vany. Vysvétloval posudkové komisi a zalovanému nutnost detailné zkoumat
stav fyzickych schopnosti a funkci koncetin zejména ve vztahu ke schopnosti osob se
zhorSenou mobilitou (viz bod 40 prvniho rozsudku krajského soudu).

Posudkova komise pfitom nyni jiz uznala zakladni zivotni potfebu mobility za
nezvladanou. Vibec to v$ak nepromitla do posouzeni, zda zalobkyné zvlada télesnou
hygienu. A pochybnosti krajského soudu se ani nepokusila rozptylit. Jen nic nefikajicim
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zpusobem uvadi, ze s pouzitim facilitatorl, zejména madel zalobkyné dokaze pouzit
hygienické zatizeni, s pomoci madel a sedatka ve sprchovém koutu provede celkovou
téelesnou hygienu, dodrzuje ji, umyje se 1 osusi jednotlivé ¢asti téla a zvladne se ucesat i
/ /. 4 i / / M 4 . /
provést ustni hygienu. O tématu, které nastoluje prvni rozsudek krajského soudu - tedy
vstupu a vystupu z vany (coz lze zaradit pod aktivitu pouzivani hygienického zatizeni) -,
’ Ve . v 7 v . v ’ .
se vnovem posudku ¢i jeho doplnéni nedoCteme nic. Natoz aby posudkova komise
odkazala na zdroj tohoto zavéru. V novém posudku a jeho doplnéni krajsky soud
nenachazi ani ztetelnou odpovéd na zalobni namitky, které jsou nepodcenitelné zavazné
(viz bod 17 vyse).

Posudkové komisi 1ze tedy opét vytknout to samé, co u trech predchozich zakladnich
Ve 4 v i 4 4 / 4 4 4 4 4

zivotnich potreb: pominuti zavazného pravniho nazoru plynouciho z prvniho rozsudku
krajského soudu, zavért socialniho Settenti, spole¢ného vlivu vad oéi a postizeni nohou
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zalobkyné a nevyporadani se s jejimi vlastnimi tvrzenimi i dal$i postizenimi, ktera mohla
hrat roli (zejména onemocnéni ledvin).

I v Casti tykajici se zvladani zakladni zivotni potreby télesné hygieny tedy novy posudek a
jeho doplnéni selhavaji coby podklad pro nasledné rozhodnuti zalovaného, ktery se s nimi
nemél spokojit. Zavér zalovaného o zvladani této zakladni zivotni potreby neni skutkové
podlozeny.

Pokyn vro nové rizeni
34

Posudkova komise i zalovany tentokrat jiz budou muset vzit vazné vyse popsanou kritiku
své dosavadni prace. Budou to jiz Ctyfi roky od podani zadosti zalobkyné. Z toho plynou
dvé dulezité véci. Jen stézi by se dalo snést, pokud by posudkova komise a zalovany znovu

. . i / Vv 4 M4
postupovali tak jako doposud - tedy ze by vysledkem bylo neprezkoumatelné, nepoctive
rozhodnuti bez nalezité skutkové opory. Krajsky soud vi, ze toho posudkové komise
nemaji malo. Jejich vystupy ale zkratka nemohou vypadat tak, jako vypadaly v této véci.
Silné tim nabouravaji dGvéru ve stat a jeho instituce.

Druhym dutsledkem uplynulého dasu je neaktualnost socialniho Setrent, které probéhlo na
konci kvétna 2019. Zalobkyné dlouhodobé tvrdi, Ze se jeji zdravotni stav zhor$uje. A ono
jediné socialni Setteni, které ve véci probéhlo, uz ho zfejmé nebude hodnovérné odrazet.
Krajsky soud proto povazuje za vhodné, aby probéhlo nové socialni Setfeni, do jehoz

/ o 4 4 4 4 v v Vev/ M M4
vysledki se promitne aktudlni zdravotni stav zalobkyné a nynéjsi situace v jejim
prirozeném socialnim prostredi.

Posudkova komise a zalovany se pak budou muset se zavéry nového socialniho Setreni uz

V1.V A4 o / /v . / /
opravdu peclivé vyporadat zpusobem, ktery vySe krajsky soud poptal. Osamoceny
argument, ze ,posudkova komise je ta jedina povolana“, aniz by ho doprovazela vécna
prace s vysledky socialniho setfent, stale nebude padat na Grodnou padu.

Posudkova komise i zalovany se pak budou muset konecné zaméfit na fadné
posouzeni spolecného dopadu postizeni nobou Zalobkyné a postiZent jejiho zraku na schopnost
zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby. Nebudou moci pominout ani dalsi okolnosti,
které zaznély v zalobé, a jimiz se jiz pro vySe popsané vady krajsky soud blize nezabywval.
Jde napriklad o vytku, ze se posudkova komise nevyjadrila k ,metabolickému
strukturalnimu postizeni pohybového aparatu® zalobkyné, ackolivze zdravotnickeé
dokumentace vyplyva, ze ma postizeni dolnich koncetin spojené s diabetes mellitus 1. typu.
Nebo ze nezohlednila chronické onemocnéni ledvin a s tim spojena onemocnéni
(napt. anemie) a komplikace. Ze zfetele by také posudkova komise i zalovany nemeéli
ztratit, ze zalobkyné ma invalidni dichod III. stupné a priukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP" s trvalou platnosti od 1. 6. 2020. Vécné vyporadani
se s témito skutecnostmi bude opét zadouct.

Krajsky soud zavérem opétovné zduraznuje, ze jiz ve ,tfetim kole“ odvolacitho fizeni
pred zalovanym ocekava peclivou praci posudkové komise a zalovaného. Obzvlasté pokud
budou chtit setrvat na svych dosavadnich zavérech. Nebude-li se jim ve snaze o splnéni
standardi popsanych vtomto i vprvnim rozsudku krajského soudu datit, bude se

v v 4 b 4 v \4 4 4 4 /7 vV v \4 v
samozrejmeé nabizet 1 jina moznost nez zamitnuti odvolani zalobce - shledat, ze zalobkyné
ony Ctyri sporné zakladni zivotni potfeby nezvlada a jeji zavislost na pomoci jiné dosahuje
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vyssiho stupné (konkrétné tézké zavislosti ve stupni III). Jestli tomu tak je nebo neni, stale
nelze odpovidajicim zptsobem posoudit. Krajsky soud pevné véri, ze posudkova komise 1
zalovany v novém fizeni jiz splni, co se po nich v tomto rozsudku pozaduje.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dvou divodd. Zalovany i posudkova komise
. *1° 4 / 4 4 4 4 4 M 4

jednak nesplnili zavazny pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku krajského soudu a
porusili tim § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, navic stale vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho]. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dalsim rizeni vaze
zalovaného pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nakladd fzeni v
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do 30 dnu od pravni moci rozsudku naklady fizeni o zalobé v celkové vysi 4.719
K¢ k rukam jejtho zastupce. Tato dastka, jak ji vycislil zastupce zalobkyné, se sklada z
Castky 3.000 K¢ za tfi tkony pravni sluzby zastupce zalobkyné [tarifni hodnota jednoho
Gkonu ¢ini v souladu s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 5.000 K¢], spocivajici v ptipravé a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Gcasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K tomu je treba pripoéist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za tt1 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 819 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / \4 M / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



