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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: nezletily M. G.
zastoupen zakonnymi zastupci Be. L. S. aIng. J. G.
vsichni bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/58097-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/28747-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/58097-921, sp. zn. SZ/MPSV-2022/28747-921, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nihrada nikladd fzent.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,u¥ad prace®) rozhodnutim
ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 3176/22/BM, zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim a ptiznal zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim
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postizenim oznadeny symbolem ,ZTP“ od 1. 8. 2021 do 12. 7. 2024. Ukad préce vychazel z
posudku lékare MSSZ Brno, podle néhoz je zalobce osobou s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
(dale jen ,zdkon o poskytovani davek®). Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je détsky autismus. Jedna se o zdravotni stav, ktery neni uveden
v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®), ale
svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. m) citované ptilohy. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti Gradu prace tak, ze pfiznal zalobci dany prikaz trvale, a
ve zbytku rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namita, ze trpi détskym
4 V4 . . VVV/ M oV A A VvV 4
nizkofunkénim autismem, tedy nejtézsi formou autismu. Nemuze se vzdélavat v bézné
zakladni Skole, a to ani sasistentem. Navstévuje specialni zakladni skolu pro zaky
s poruchami autistického spektra. I pfes prizptisobené prostredi se neni schopny
pohybovat po skole samostatné. Vzdy jej doprovazi pedagog, a to 1 pti cesté na toaletu.
Jeho dusevni kompetence a neschopnost zvladat bézné situace mu neumoznuji pohyb bez
doprovodu privodce. Jesté slozitéjéi je pro néj pohyb v exteriéru. Samostatné nezvlada ani
. vV /4 M M v 4 /4 4 4 4 4 Ve
natolik bézneé situace jako neocekavané setkani s neznamou osobou, prochazky venku ¢i
jizdu v MHD. Nechape nebezpedi, nedokaze si fict o pomoc jiné osoby, pottebuje staly
dohled dospélé osoby. Jeho reakce mohou byt neadekvatni, vcetné agresivity nebo
panického utéku.

Tento stav ma oporu v celé fadé nezavislych zprav. Lze zminit zpravy tfidni ucitelky,
skolského poradenského zatizeni, psychologické vySetteni ze dne 31. 5. 2021 a 20. 9. 2021,
psychiatrické vysetfeni ze dne 8. 7. 2021 a 14. 2. 2022. Dle téchto zprav zalobce z diivodu
dlouhodobého zdravotniho stavu neni schopen samostatné orientace v exteriéru ani
interiéru a splruje tedy pozadavky § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek a ptilohy 4
odst. 3 pism. m) provadéci vyhlasky na pfiznani prukazu ZTP/P. Smyslem zakona je
umoznit zdravotné postizenym osobam vykonavat bézné ¢innosti. Pro zalobce je pruvodce
k dosazeni tohoto cile klic¢ovy.

V posudkovém hodnoceni ze dne 17. 3. 2022 nejsou uvedené okolnosti zohlednény. Ke
zpravé ze dne 14. 2. 2022 posudkova komise uvedla pouze to, ze zalobci neni v soucasné
dobé indikovana medikamentdzni terapie. Zcela ovsem opomiji ve zpravé obsazené zavéry
tykajici se schopnosti orientace zalobce (nezvlada situace mimo navykly rezim, neorientuje
*/ 4 M 4 / v M 71/ ’ .V, ‘v 4 v 4 4
se v socialnich situacich, Groven orientace odpovida ditéti postizenému smyslove, selhava
ve vyhodnoceni nebezpelnych situaci, je potencialné nebezpeény sam sobé a vyzaduje
kontinualni pé¢i dospélé osoby, nakteré je plné zavisly), aniz by vysvétlila proc.
Namitkami vznesenymi ve vyjadfeni k posudku se zalovany nezabyval, pouze konstatoval,
ze zalobce neuvedl nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti. K posledné
7 v 7 YR v , . . v . . . v . .
zminéné zpravé uvedl, ze posudkova komise ji méla k dispozici aze ji zhodnotila.
Vyjadreni zalobcovych zastupct posoudil jako subjektivni zhodnoceni zdravotniho stavu.

Zalobce nerozporoval, ze ma spravni organ 1ékarské zpravy k dispozici, ale namital, ze je
hodnoti selektivné. Posudkova komise nezohlednila vSechny rozhodné skutecnosti.
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Posudek neobsahuje zavér o tom, zda je posuzovana osoba schopna samostatné orientace
./ o i . . ’ /v 4 14

v exteriéru bez pruvodce, ackoliv se jedna o klicovou okolnost k posouzeni naroku na
prukaz ZTP/P dle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek. Odtvodnéni posudkovych

4 V o /v v o o / /4 v v Ve 4 4 v 4 /v 4 /
zavéru ma zalobce z téchto duvodu za neliplné a nepresvédcivé. Zaroven uvadi, ze zalovany
se nevyporadal s obsahové totoznymi namitkami vznesenymi béhem spravniho fizeni.
Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze posudkova komise méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotnickou
dokumentaci zalobce, kterou radné prostudovala a zohlednila. Posudek, ze kterého
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napadené rozhodnuti vychazi netrpi zadnymi vadami. Zalovany proto navrhuje zalobu
jako neddvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
Vv
r.s.

Zaloba je dévodna.

Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma dle § 34 odst. 1 zdkona o
poskytovani davek osoba s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pobyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek zvlast tézkym funkcénim postizenim
orientace aUplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
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postizenim rozviji § 34b zakona o poskytovani davek, podle néhoz se pti posuzovani
schopnosti pohyblivosti a orientace hodnoti zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické
osoby. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pricemz ptri hodnoceni lze vyuzit téz
principu srovnatelnosti. Funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni
schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.

Provadécim predpisem je provadéci vyhlaska, jeji priloha ¢. 4 stanovi, které zdravotni stavy
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Pti posuzovani
podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni
uveden v provadécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném
uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkcénimi duasledky srovnatelne.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 2 pism. m) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni orientace povazovat psychické postiZeni s
casto se opakujicimi zdvazZnymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u stvedné
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tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci,
znacné abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné
abnormalni reakci na socialni stimulaci okols.

Podle ptilohy ¢. 4 odst. 3 pism. m) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti

. / . IV VvV 4 / 4 V4 Vv 4 . v
orientace na urovni zvlast tézkého nebo Gplného funkcéniho postizeni orientace povazovat
psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace; u
tézkého stupné autistické poruchy s tézkou poruchou verbalni a nonverbalni komunikace, téZce
/ / \ / / / . . / / v / vv / / /
abnormalnim nebo rusivym chovanim, s minimalni odpovédi nebo téZce abnormalni reakci na
socialni stimulact okolr.

Rozhodujici pro podfazeni pod kategorii zvlast tézkého nebo Gplného funkéniho postizeni
orientace jsou vyhlaskou vymezené znaky, tj. existence psychického postizeni, které se
vyznaluje neschopnosti komunikace a orientace, bez ohledu na to, o jakou konkrétni
poruchu se jedna. Vyklad prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky je zaroven treba provadét s
respektem k zakonnym ustanovenim, ktera provadi - zde § 34 odst. 4 zikona o
poskytovani davek, ktery klade diraz na schopnost samostatné orientace v exteriéru (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢. §. 33 A 51/2015 - 44).

Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zdivodnén,
aby byl presvédCivy asrozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani nemuze mit,
odborné lékarské znalosti. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho
role je predevsim zprostredkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno
komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci
posuzované spravné rozhodnout. Musi si ptitom byt védom, ze ,inteligentni laik® sice ma
dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patfi¢né dikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich
principu, které odbornikovi pripadaji samozfejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Ads 17/2017-15).

Posudek spravni organy i soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, avsak lekatské posudky
byvaji vtomto typu rizeni dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska sveé
celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudkt mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spoéiva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2. 7 2014, ¢.
j. 3 Ads 108/2013 - 19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

Z hodnoceni posudkové komise zalovaného vyplyva, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je nizkofunkéni forma détského autismu stfedné
tézké symptomatiky s prevazujicim typem socialni interakce - pasivnim, s tzkostnymi
projevy.

Posudkova komise uvadi, ze porucha autistického spektra byla zalobci diagnostikovana ve
2 letech véku. Prvni slova ve 4 letech, dosud echolalie a naucené fraze, dochazi na
logopedii. Vyvoj rec¢i zhodnocen jako pozitivani. Od 5 let chodil do bézné matefské skolky
s asistentkou. Nyni navs$tévuje specialni zakladni $kolu pro déti sautismem. Dle
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psychiatrického vySetteni ze dne 14. 2. 2022 se jedna o détsky autismus stredné tézké
symptomatiky, typ socialni interakce aktivni zvlastni. Nejedna se o tézky stupen autistické
poruchy. Testovani IQ se pro nespolupraci nepodatilo dokoncit, dle zpravy skolského
poradenského zafizeni ze dne 17. 9. 2021 dovednosti zalobce odpovidaji pasmu lehké
mentalni retardace. V navazovani socialnich kontaktl je spise pasivni. Zapojuje se do her,
které jsou pro néj zajimavé. Pfitomny ADHD syndrom.

Vlastni zavéry posudkové komise uvadéji, ze pres veskera doporuceni od psychologt,
tridni uditelky (kterd maji racionalni podklad) se nejedna o psychické postizeni se ztratou
dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace, nejedna se o tézky stupen
. ’ vV 17 1.7 . vV
autistické poruchy stézkou poruchou verbalni a nonverbalni komunikace, tézce
4 ’ Ve / 4 4 . . 4 4 v 1/ VvV 4 4
abnormalnim nebo rusivym chovanim, s minimalni odpovédi nebo tézce abnormalni
reakci na socialni stimulaci okoli. U zalobce dle posudkové komise nejde o zdravotni stav
uvedeny v pfiloze ¢. 4 vyhlasky, ale o stav, ktery je svymi funkénimi dasledky srovnatelny
se zdravotnim stavem, ktery lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
. / i VvV /4 v 7/ Vv 4 4 4
orientace na urovni tézkého funkéntho postizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona
4 4 4 . v v / / \4
o poskytovani davek. Nejde o stav funkcéné srovnatelny se stavem, ktery 1ze povazovat za
4 4 i . M M / M /v VvV 4 v /7
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkéniho
postizeni nebo Gplného postizeni pohyblivosti nebo orientace s potrebou privodce.

Diagnoza zdravotniho postizeni mezi stranami neni sporna - z hlediska zavaznosti
autistickych pfiznakd se jedna o stfedné tézky autismus a =z hlediska schopnosti

Ve o 4 v o vV /4 Ve v Vv 4 4 V4 M
prizpusobeni pozadavkim bézného Zivota (funkcénost postizeni) o nizkofunkéni autismus.
Z funkéniho hlediska se tedy jedna o nejtézsi formu autismu.

Dle provadéci vyhlasky ve znéni GCinném do 29. 2. 2020 spadal nizkofunkéni autismus
. 4 / v . ’ o 7 7 IV vV Vv ’ / ’ v ’
jako zdravotni stav vyslovné mezi omezeni zpusobujici zvlast tézké nebo tplné funkéni
postizeni orientace odtvodnujici ptriznani prakazu ZTP/P dle ptilohy 4 odst. 3 bodu m).
Novela provedena vyhlaskou ¢. 57/2020 Sb. prinesla do znéni prilohy ¢. 4 vyhlasky
zménu. Nizkofunkcni autismus byl nahrazen tézkym stupném autistické poruchy s téZkou
poruchou verbilni a nonverbdlni komunikace, téZce abnormdlnim nebo rusivym chovanim,
s minimdlni odpovédi nebo téZce abnormdlni reakci na socialni stimulaci okoli. Je ztejmeé, ze
/ Ve 4 v 4 v . v 7 . 4 . o .
Ucinné znéni vyhlasky opustilo funkéni pojeti autismu a klade diraz na symptomatiku
postizeni. I po novele ovSem v daném ustanoveni zustala jeho obecnéjsi ast - za zvlast
tézké nebo uplné funkéni postizeni se i nadale povazuje psychické postizeni se ztratou
dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace. Autismus coby pervazivni
vyvojova porucha pritom byva tradiné razen mezi poruchy psychického vyvoje (srov.
Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problému).

Zalobciv zdravotni stav neni zhlediska symptomatiky dle doloZené zdravotni
dokumentace tézkym autismem, k tomuto zavéru dospéla i posudkova komise. V nynéjsim
pripadé ovsem bylo na misté, aby posudkova komise srozumitelné a presvédcivé vysvétlila,
zda se v pripadé zalobce nejedna o zdravotni stav, ktery je tomuto stavu svymi funkénimi
disledky srovnatelny (§ 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek) nebo zda nejde o
psychické postizeni se ztratou dusevnich schopnosti, s neschopnosti komunikace a
orientace, ¢i zdravotni stav s timto postizenim srovnatelny. Pfitom je treba vychazet nejen
ze znéni provadéci vyhlasky, ale prihlédnou také ke znéni zakona, ktery provadi, tj. k § 34
odst. 4 zakona o poskytovani davek. Nelze totiz prehlizet, ze v pfipadé zalobce se jedna
z funkcniho hlediska o nizkofunkéni autismus (tedy nejtézsi formu autismu), a nelze
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prehliZet ani skutecnosti vyplyvajici ze zdravotnické a jiné odborné dokumentace, jiz méla

’ . v o ’ . .. IV OV
posudkova komise v dobé posuzovani zdravotniho stavu k dispozici, a na niz zalobce
vyslovné odkazuje. Vyjadfeni posudkové komise, ze pres veskera doporuceni od
psychologti, tfidni ulitelky (ktera maji racionalni podklad), se nejedna o psychické
postizeni se ztratou duSevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace ani
tézky stupen autistické poruchy, je dle krajského soudu v tomto sméru nedostacujici.

Zalobce na podporu svych tvrzeni cituje pasaze z jednotlivych zprav dokumentujicich jeho
zdravotni stav a funklni schopnosti. Dle psychologického vySetteni ze dne 20. 9. 2021
v 4 . A 4 v /4 . 4 4 8%
zalobce neni schopen vyhodnotit socialni nebo nebezpecné situace. Je nutna celodenni péce
a staly dohled pecujici osoby. Dle psychologického vySetteni ze dne 31. 5. 2021 zalobce
neni schopny orientace v prostoru. Z psychiatrického vysetfeni ze dne 8. 7. 2021 vyplyva,
ze jde o tézkou neurovyvojovou poruchu, tézké postizeni s nutnosti celodenni intenzivni
péce, odborné terapie a dopomoci. Dle psychiatrického vysetfeni ze dne 14. 2. 2022 je
zalobcova adaptabilita snizena, nezvlada situace mimo navykly rezim, reakce na podnéty je
v 4 4 v / v/ M 4 i ./ 4 . 4 i
nepredvidatelna, v nékterych pripadech agresivni. Orientace v socialnich situacich je
naprosto zavisla na vedeni. Uroven orientace odpovida ditéti postizenému smyslové,
selhava ve vyhodnoceni nebezpecnych situaci, potencialné nebezpecny sobé. Vyzaduje péci
dospélé osoby, na niz je plné zavisly. Zalobce v souladu s obsahem odkazovanych zprav
uvadi, ze neni schopen samostatné orientace v exteriéru a ze potfebuje neustaly dohled.

Posudek, z néhoz zalovany vychazel, v podstaté pouze selektivné zrekapituloval obsah
lékarskych nalezi a nasledné konstatoval, ze se neprokazalo omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace na urovni zvlast tézkého nebo tGplného funkéniho postizeni.
Mezi timto zavérem a obsahem lékatskych zprav vsak chybi jakakoliv vazba. Z posudku
neni ztejmé, zda se posudkova komise citovanymi zpravami zabyvala a jak jejich obsah pti
posouzeni zdravotniho stavu zalobce hodnotila. Posudek neobsahuje zadné vyjadfeni
k zalobcové schopnosti orientace v exteriéru ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o poskytovani
davek, ke schopnosti orientace v jakémkoliv prostredi a v socialnich situacich, k zalobcové
schopnosti komunikace (pro vyrazné problémy v komunikaci a spolupraci napt. nebylo
mozné objektivné vysetfit zalobcuv intelekt ani provést radu psychologickych vysetreni)
ani k uvadéné potfebé neustdlého dohledu (potfebé privodce). Z posudku neni jasné,
z jakych konkrétnich duvodt posudkova komise ke svému zavéru dospéla.

S ohledem na vytykané vady zdravotniho posudku komise zalovaného, ktery byl stézejnim
podkladem napadeného rozhodnuti, nemtze byt tento posudek dostate¢nou oporou pro
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti. Z téchto
divodl povazuje krajsky soud posudek za nedostatecny a zavéry zalovaného v tomto
rozsahu za nedostatecné podlozené. Je nutné, aby se posudkova komise v dalSim fizeni
vyslovné vyjadrila ke skutenostem vyplyvajicim z posudkovych podklada (zejména tém,
na které zalobce upozornil jiz v odvolani) a poté tyto skutecnosti vyhodnotila z hlediska
schponosti zalobce orientovat se v exteriéru [§ 34 odst. 4 zakona o posyktovani davek;
povinnost hodnotit vedle zdravotniho stavu i funkéni schopnosti osoby vyplyva z § 34b
odst. 1 pism. a) zakona o poskytivani davek]. Zdravotni stav zalobce je dale treba fadné
vyhodnotit dle pfilohy 4 odst. 3 bodu m) provadéci vyhlasky. Posukova komise musi
prezkoumatelné zhodnotit, zda zdravotni stav zalobce odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnimi stavy uvedenymi v této polozce a uvést, které
skutednosti a z jakého duavodu pfi tomto posouzeni povazuje za rozhodujici, pripadné
které skuteCnosti zmirlované zalobcem vyplyvajici z posudkové dokumentace, a proc, pro
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posouzeni podstatné nejsou. Pokud by takové zavéry nebylo mozné uéinit z dostupné
zdravotnické dokumentace, bude tieba, aby posudkova komise zalobce osobné vysetfila.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalobce v Zalobé nenamital nespravné obsazeni posudkové
komise. Vzhledem k povaze zdravotniho stavu Zalobce by ovSem méla posudkova komise
zvazit, zda by nebylo vhodné, aby v ni zasedl lékat s odbornosti v oboru psychiatrie, nebot
hlavni pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spocéiva v poruse psychického
vyvoje a posudkovou dokumentaci tvori zejména zpravy psychiatra a psychloga.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
avsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci vzniklo pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu naklada
v/ ’ Ve ~ / / / / / o V/ ’ V.
fizeni nepriznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. r.

s.).
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



