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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

¥

zalobce: R.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 12. 2019, ¢&. j. KUZL-71565/2019-4, sp. zn. KUSP-

71565/2019/DOP/Ti,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladu fizent.

II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz

wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského (radu Kroméfiz, odboru ob¢ansko-spravnich agend

(dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MeUKM/072878/2019, (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonta (dale jen ,silniéni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze dne 16. 8. 2018 v ¢ase 17:06 hod. v obci Kromériz, mistni
dast Vazany, na ulici Lesni u domu C.p. 73 ve sméru jizdy na obec Kotojedy pri fizeni
osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW modré barvy, r.z. X v mistech, kde je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 65 k/h, tedy nejvyssi dovolenou
rychlost v obci prekrocil nejméné o 15 km/h.

3. Zalobce svym jedninim porudil ust. § 18 odst. 4 silniéniho zikona a za spichani
prestupku mu byla podle ustanoveni § 35 pism. b), ¢) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téez
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g)
silnicnitho zakona ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba a jeji doplnéni

4. Zalobce namital, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
4 / 4 4 4 o 4 i 4 4 /v 4 v Ve
nespravného pravniho posouzeni skutkd, v ramei spravniho uvazeni prekrocily meze
spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni dpravou i ustalenou rozhodovaci
praxi. Obé rozhodnuti jsou rovnéz neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

5. Zalobce své namitky skutkové konkretizoval tak, Ze jiz dne 24. 9. 2019 informoval
spravni organy o skutelnostech podstatnych pro vedeni fizeni. Ulinil prohlaseni a
uved] inicialy osoby, ktera méla dne 16. 8. 2018 od 17 hod pfedmétné vozidlo BMW
vypujéeno. Na tyto skutecnosti zalovany nijak nereagoval ani nepredvolal vlastnika
vozidla ¢i nepozadal o podani vysvétleni. Predmétné vozidlo dne 16. 8. 2018 v Case
17:06 ¥dil J. C., bytem X ktery jej mél zaptijéeno za Géelem vyzvednuti zalobce mezi
obcemi Vazany a Kotojedy. Zalobce zde pro J. C. provadeél kovodélné prace. Zalobce i
J. C. tuto skuteénost potvrdili. Zde doflo k pfedani vozidla Zalobci, ktery byl nasledné
zastaven hlidkou Méstské policie Kroméfz (dale jen ,MP*). Zalobce sice #dil dne 16. 8.
2018 automobil BMW, ale az v ¢ase cca 17:10 az 17:20 hod, kdy byl zastaven hlidkou
MP a bylo mu vnucovano, ze se mél dopustit dopravniho prestupku. S ohledem na
arogantni chovani hlidky, Zalobce s nimi odmitnul komunikovat a podepsat uznani
prestupku.

6. Zalobce dile odkdzal na podivuhodnou piesnost vypovédi straznika MP, ktei
s odstupem téméf 1 roku dokazi s minutovou presnosti popsat prabéh projednivané
udalosti. Tvrzeni a neobvykla horlivost strazniki MP v pribéhu dokazovani, ze
fidiem vozidla musel byt pravé zalobce, nebot je jim osobné znam, je za téchto
okolnosti irelevantni a ve spojeni s ostatnimi aspekty odkazuje na jejich osobni zijem,
aby byl z zalobce jejich vypovédi fidi¢ vytvoren. Jejich vyslech neprobihal v souladu se
zakonem. Zalobce ma za to, Ze s ohledem na atypické aspekty a podivny zptisob vedeni
celého Fzent, je s p¥ipadem manipulovano v jeho neprospéch. Zalobce dale odkézal a
citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, &,j. 1 US 520/16.

7. Zalobce dile namitd, ze nebyl vsouladu se zakonem fadné predvolan, nebyla mu
umoznéna udast na Gstnim jednani, nebyla akceptovana omluva ani zdravotni divody,
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nebylo mu umoznéno se seznamit se spisovym materialem. Dale bylo zmateno pravo
obhajoby a pravo na spravedlivy proces. Vedeni fizeni pak postrada zasadu legality.

Zalobce namitd nezikonny postup v hodnoceni jeho osoby, nebot je hodnocen na
zakladé historickych zahlazenych dopravnich prestupkt (zalobce zde odkazal na
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 82/2010-56 a ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As
323/2016-49).

Zalobce dale namital, Ye Zalovany oznadil jeho podani obhajoby slovnim balastem a
tvrdi, ze vécné namitky zalobce neslouzi k jeho obhajobé, ale k oddaleni rozhodnuti ¢i
vytvoteni procesnich min. Zalovany v Zalobci uplatiiuje opovrzlivy, nezikonny a
podjaty pristup. Také je nespravny postup zalovaného, ze argumenty je treba uvadét na
misté, nejpozdéji v odporu proti prikazu o ulozeni pokuty.

Zalobce dale uvedl, Ze v priabéhu Hzeni podal nékolik stiznosti na postup a nekolik
namitek podjatosti. Rovnéz podal i podnét k provedeni prezkumného fizeni, stiznost
proti vedeni ¥zeni, na nezdkonny postup apod. Zalovany mél byt z jednani vylouten,
nemél ve véci jednat, ale presto vydal opravné rozhodnuti, proti némuz bylo podano
odvolani a dosud neni v pravai moci.

Zalobce dale uvedl, e bylo nestandartné, nezakonné manipulovano s daty,
pozmeénovano Ciselné oznaceni spisového materiald, uvadény zmatecné a rtznorodé
jednacti Cisla, a to po celou dobu vedeni fizeni. Za nezakonny pak zalobce povazuje
postup, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o odnéti tidicského opravnéni z divodu ztraty
jeho odborné zpusobilosti.

Zalobce opétovné zdfraznil, Ze v inkriminovanou dobu vozidlo nefdil a sprivni
organy neprokazaly, jaka osoba fidila predmétny automobil BMW. Ze snimka
rychloméru TRU-CAM LTI 20/20 nelze fidice vozidla ustanovit ani ztotoznit.
Inkriminované snimky mohly byt strazniky neopravnéné upraveny v grafickém
programu. Zalobce byl strazniky MP kontrolovan v ¢asovém rozpéti mezi 17:10 aZ
17:20 hod v obci Kotojedy. Vzdalenost od domu ¢.p. 73 na ulici Lesni k misté kontroly
zalobce strazniky MP pfitom cini 700-800 m (zalobce zde odkazal na rozsudek NSS ze
dne 23. 11. 2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56, rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As
83/2010-63 a rozsudek ze dne 24. 5. 2006, C.j. 2 As 46/2005-55).

Zalobce dale namital, e o jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu KroméHz
sp. zn. MeUKM/058590/2018/46, které predchizelo napadenému rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebylo do dnesniho dne rozhodnuto. V tom lze spatfovat
nespravny Uredni postup.

Zalobce zavérem namital, Ze zalovany ani spravni organ L. stupné se nevyporadal
s prokazanim materialniho aspektu dajného prestupku.

V doplnéni pak zalobce zejména uvedl, Ze tvrzeni straznikt o tom, ze vozidlo méli stale

/v \4 4 ’ v Ve 1*Vo . 4 . /4 v/ /7
pod kontrolou, a tudiz nebyla mozna zaména ridicq, je tvrzeni nepravdive hranidici se
4 4 4 / Ve Ve / N v _ 7/ Ve / . vV . 4 Ve ¢
spachanim trestného ¢inu kfivého obvinéni a zneuziti pravomoci verejného Cinitele.
Z pohledd na mapovou dokumentaci a snimky predmétné lokality ma zalobce za
prokazané, Ze tvrzeni strazniki je minimalné technicky nemozné a nerealné.
V predmétném obdobi je oblast pokryta hustou vegetaci stromy, prilehld pole
zemédélskymi plodinami (kukufice apod). Toto {ini oblast spolecné s vyvysenosti
terénu a polomérem zakfiveni vozovky neprehlednou.
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Zalobce dile namital, Ze straznik mbZe vykonavat opravnéni a povinnosti plynouci
z jeho zameéstnani pouze na uzemi obce, ktera obecni policii zridila a ve které je
straznik v pracovnim poméru. Obec Kotojedy je sice deklarovana jako mistni cast
mésta Krométize, avsak dle tohoto zakona je samostatnym katastralnim Gzemim.

MI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou #alobou nesouhlasil. Zalovany mél za to, Ze prestupek Zalobce byl
dostatecné zdokumentovan a jeho vina prokazana tak, ze o ni nemohou byt jakékoliv
divodné pochybnosti. Spravni organ pak nemohl vyslychat zemrelého ridice, a to 1
proto, ze jeho identita byla odhalena az v podaném odvolani. S ohledem na vypoved
zasahyjicich policistd a davkovani informaci ze strany zalobce, nemél divod
ptistupovat k provadéni dalsich dukazu, které zalobce ani nenavrhnul a neucinil tak ani
v podnétu k prezkumnému fizeni.

Zalovany dale uvedl, ze k zadné manipulaci s daty ani jednacimi Cisly nedoslo. Jen se
stalo, ze spravni organy ve svych rozhodnutich udélaly chybu v psani a poctech.

Zalovany dile ke skutkovému stavu uvedl, Ze vyjid¥eni Zalobce jsou znalné
nekonzistentni a na konkrétni rozpory v jeho tvrzenich upozornuje. Dale pak odkazuje
na celou radu rozhodnuti NSS, znichz vychazel, resp. ktera jsou podobna
projednavané véci, vCetné neucasti zalobce na nafizeném jednani.

Zalovany se dale podrobné vyjadril k ulozenému spravnimu trestu a namitce prezkumu
odborné zpusobilosti zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho
jednani.
Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Zdejst soud se v nyni fesené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
\4 / o v 4 v / 4 M v M o v 4
zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i1 odtvodnénim
prvostupriového rozhodnuti.
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Na uvod krajsky soud ke zpusobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku, resp.
vyporadani namitek spravnimi organy uvadi, ze neni povinnosti soudu, potazmo
zalovaného, reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s
kazdou se takto zvlast vyporadavat. Postadi, pokud soud ¢i spravni organ proti
namitkam postavi uceleny argumentalni systém, v jehoz konkurenci zalobni ¢i
odvolaci namitky neobstoji (srov. napt. zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10
Azs 316/2018 - 60 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Zalovany se ptitom takovymto zpisobem vyporadal s celou fadou odvolacich ndmitek
zalobce a jeho dikaznich navrh v napadeném rozhodnuti a jeho rozhodnuti podle
nazoru krajského soudu predstavuje vyse uvedeny uceleny argumentacni systém.

Soud se zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového stavu,
ze kterého vychazely spravni organy. Mezi Gcastniky je sporné, zda se zalobce dopustil
prestupku spocivajictho v tom, ze dne 16. 8. 2018 v ¢ase 17:06 hod. v obci Kromériz,
mistni cast Vazany, na ulici Lesni u domu C.p. 73 ve sméru jizdy na obec Kotojedy pri
fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW modré barvy, r.z. X v mistech, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 65 k/h, tedy nejvyssi dovolenou
rychlost v obci prekrodil nejméné o 15 km/h. Zalobce v Zalobé uvadél, e v tomto
tasovém okamziku vozidlo netdil, ale ¥dil jej p. J. C. Zalobce jej pak ¥idil az v dase
mezi 17:10 a 17:20. Mezi Ucastniky je tedy sporné, zda se zalobce dopustil prestupku
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona silni¢niho zakona, tedy
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nejméné o 15 km/hod. Jak vyplyva z oznament
prestupku, které bylo se zalobcem sepsano, tak tento se odmitl ke spachanému
prestupku vyjadfit, stejné tak odmitl oznameni o prestupku podepsat. V Urednim
zaznamu ze dne 16. 8. 2018 je pak uvedeno, ze Zalobce v podaném vysvétleni na misté
uvedl, Ze si neni védom, Ze by jel rychle a néjaké méveni rychlosti, co pouzivaji policajti,
které provadi fotomontdze, nemaji certifikary metrologického vistavu nebere vitbec vazné.
Dile wvedl, e vsechny zdkony jsou neplatné, protoze je neustile Ceskd a Slovenskd
federativni republika, nedoslo k rozdéleni legalni cestou a proto je tu vsechno protivistavni.
V odporu proti vydanému prikazu zalobce zejména uvedl, ze dne 16. 8. 2018 v 17:06 na
ulici Lesni u domu C&p. 73 v inkriminovaném Casovém obdobi nikdy neridil jakékoliv
vozidlo BMW ani se v dané lokalité fyzicky nepohyboval, a tudiz se nemohl dopustit
prestupku, ktery je mu kladeny za vinu. Az po podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné L. S. v podani ze dne 24. 9. 2019 uvedla, Ze dne 16. 8. 2018
bylo v éase 17:00 hod osobni motorové vozidlo BUW RZ X zapiijteno drubé osobé. Cas a
den zapijcky 16. 8. 2018 v 17:00 hod odpoledne byl s naprostou presnosti zaznamendn, a to
predevsim z ditvodu pripadného vzniku pojistné udalosti (i jiné eventuality. Z tohoto
diivodu neni mozné, aby Zalobce 7idil dne 16. 8. 2018 v case 17:06 vyse uvedené motorové
vozidlo. V oddvodnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, dorucené
dne 11. 10. 2019, je pak mj. uvedeno, Ze v dobé spachini daného skutku ¥idil vozidlo pan J.
C., X, a navrbuje jeho vyslech. K vyzvé spravniho organu I stupné L. S. uvedla, Ze osobni
motorové vozidlo zn. BUW RZ X, jehoZ je vlastnikem, bylo dne 16. 8. 2018 v éase 17:00 hod
zapiijéeno p. J. C, r. & X, bytem X, X. Cas a doba zapiijéent byla presné zaznamendna,
s obledem na mozny vznik pojistné uddlosti nebo jiné eventualiry. Proto je nemozné, Ze by
dne 16. 8. 2018 v case 17:06 Zalobce 7idil toto wozidlo. Soud se pak dale nezabyval
sdélenimi zalobce podanymi po rozhodnuti zalovaného.
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Soud k véci uvadi, ze tézisté problému se nachazi v roviné hodnoceni dikaza, kdyz na
jedné strané stoji svédecké vypovédi zasahujicich policistd, na strané druhé tvrzeni
zalobce, resp. vyjadreni L. S..

Co se tyka zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravanim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stadi k
tomu,

aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14. 1.
2014, ¢. 3. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravruje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila Géinny postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané
je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2000,

sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se fHzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svuj
zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni

organ tak,
aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu 1. stupné, nebot Zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Lze sice souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny
’ v i o . 4 v

samy vyhledavat a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z

4 v v . \4 . v/ v 4 4 4 7 V/ / o /
této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzent, jsou presto povinny
pokradovat v potizovani dalsich dikazt a podkladovych dokumentti v zavislosti na vili
prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné
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znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skonéit (srov.
primérené rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As 93/2006-84).

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze pouze na zakladé vypovedi
v o N4 M o M v 4 4 4 /7 V7 4 /&
svédku (zasahujicich policista, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahijeno)
\4 v v v 4 / VVeV_V 4 o /4
povazovat prestupek za dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do
oblasti hodnoceni dikazl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni
zasahuyjicich policista podepfené oznamenim o prestupku a Urednim zaznamem, na
v / /N 3 v . / LA ’ . o
strané druhé tvrzeni zalobce, resp. L. S., Ze se popisovaného protipravniho jednani
nedopustil. Dle nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As
47/2005 - 84, poté: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuvykla,
pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup vddné popsat a logicky i
vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporidal a z jakych
diivodi uvéril jedné ze vzdajemné protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim postupu
4 4 4 v 4 Vv / M 4
spravniho organu 1. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal na jeho hodnoceni a
7 N7/ / / 4 M4 vV i 4 v v
vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zaveér, ze nelze
. v v Ve / . J 717 v .
jednozna¢né urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak
. Jn / ’ ’ v v V. VeV s < / v P
potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné, ze hodnovérnéj$imi se jevi vypovéd
zasahuyjicich policistt, jez prestupek zjistili.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem

L. stupné v tom, ze vypovéd policistu i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, €. j. 8 As
13/2011 - 54) je treba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot
tento zpravidla nema (na rozdil od Géastniku rizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty
jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
C. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti
jeho vypovédi soud doddvd, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebor’
na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval
jen svoji sluZebni povinnost, pri niz je vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a
svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout ijma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni vcelu sledovaného sluzebnim zdikrokem nebo iitkonem; nebyl zjistén
Zddny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Krajsky soud je
vSak presvédCen, ze aby bylo mozno ucinit Gsudek o pfipadné nevérohodnosti
policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k
tomu pristoupit dalsi okolnosti, které by témto zavérim nasvédCovaly (prehnana
horlivost pti vykonu sluzebni povinnosti, sikan6ézni jednani ve vztahu k obvinénému
apod.).

V nyni fesené véci byla vypovéd zasahujicich policisti zcela konzistentni a
v/ 4 . /4 Ve . i /v 4 ’
nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti s ufednim zaznamem ze dne 20. 8.
2018 a oznamenim prestupku ze dne 16. 8. 2018, jez bylo sepsano v pribéhu silni¢ni
kontroly vozidla zalobce. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by
7/ .. /4 V1°* 4 /e 4 4 /7 Vv 4 / /. . \4
zasahujici policisté méli mit zajem na stihani zalobce nez prosty vykon jejich sluzby.
Z materialt zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadnd nepfiméfend mira
horlivosti (viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Policistu
pritom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zptisobem motivovan, at
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jiz negativné (i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz
ma podat svédectvi.

V daném pripadé spravni organy vychazely z vypovédi zasahujicich policistu, jez
prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla zalobce po jeho zastaveni z divodu
podezfeni o spachani prestupku. Tyto vypovédi neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a
to ani ve vzajemném srovnani s trednim zaznamem a oznamenim prestupku. Krajsky
soud v obsahu spravaniho spisu ovéril, ze oba zasahujici policisté se shodli, ze dne 16. 8.
2019 provadéli méfeni rychlosti v mistni c¢asti Vazany. Méfeni bylo provadéno
z vozidla, které bylo zaparkované na ulici Lesni u domu ¢p. 73. Méfeni provadél str. R.
S. Ten dale uvedl, Ze p¥iblizné v ¢ase 17:06 hod projizdélo obci osobni vozidlo zn.
BMW, pticemz mu byla namérena rychlost 68 km/hod. Dale shodné uvedli, ze se za
timto vozidlem vydali smérem k mistni ¢asti Kotojedy. Vozidlo pak zastavili za
zelezniénim prejezdem, kde je odstavna plocha. Vozidlo zastavili pomoci majaku a
napisu ,STOP*. Vozidlo méli po celou dobu ve vizudlnim kontaktu. Ridi¢ byl po celou
dobu ve vozidle sam. Po zastaveni vozidla fidi¢ predlozil obéansky prukaz, fidicsky
prukaz a ORV. Oba policisté znali fidic¢e z drivéjsi doby, nebot s nim jiz nékolikrat
jednali. Dfive ridil vozidlo taxisluzby. Shodné rovnéz uvedli, ze fidi¢ s pfestupkem
nesouhlasil.

Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze v téchto vypovédich neshledal Zzadné zasadni
odlisnosti, které by mohly samy o sobé zapridinit vznik pochybnosti o vérohodnosti
v / / vV 1/ o4 b o / vV 1/ N4 . o ° v o /
svédeckych vypovédi zasahujicich policista. Z vypovédi zasahujicich policistt je zfejme,
v \2 v’/ 1: i 4 4 /7 V7 M /v b 4 v
ze zalobce ridil vozidlo, kterému byla v mistni ¢asti Vazany, na ulici Lesni u domu C.p.
73 namérena rychlost 68 km/hod. Policisté zcela shodné uvedli, ze poté se za timto
vozidlem vydali, méli jej po celou dobu ve vizualnim kontaktu a zastavili jej pomoct
majaku a napisu ,STOP“. Shodné rovnéz uvedli, ze ve vozidle byl zalobce sam. Po
zastaveni predlozil fidiésky prukaz, obcansky prukaz a ORV. Ridi¢ je policistim
v 4 / V. /7 Ve M 4 / v/ v v/ 4 / /
z predchozi Uredni C¢innosti znam. V posuzovaném pripadé nebyly zadné vyznamné
odchylky ve vypovédi zasahujicich policistt ze strany krajského soudu shledany. Jak jiz
bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém pripadé
individualné, pri¢emz v posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédeckych
r s : £ RN . - ) o
vypovedi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba
povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho
v/ 4 .. / v . v 4 [ &4 v \4 Vo /
radu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce zrejmy
motiv, pro¢ vypovédét, ze v dobé prekroceni rychlosti nefidil pfedmétné vozidlo. Je
totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a
bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud
tedy v souladu s nazorem spravnich organt v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze
v M v . ’ / v 4 4 ’
zalobce, jemuz postth za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek INSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As
108/2014 - 25). Zalobcovu verzi skutkového déje predlozeného az v odvolani, ze
vozidlo v pfedmétné dobé fidil J. C. povazuje krajsky soud shodné s zalovanym za
krajné nepravdépodobnou a nezpusobilou vyvratit konzistentni vypovédi policisti. O
to vice v kontextu toho, ze zalobce tuto skuteCnost nejprve uvadél az v odvolacim
fizeni. V zalobé je pak uvedeno, ze J. C. fidil vozidlo v Case 17:06 hod, pticemz zalobce
az v ¢ase 17:10 az 17:20. Tuto skutkovou verzi zalobce povazuje zdejsi soud za krajné
nevérohodnou, nebot vozidlo bylo od zjisténi piekrodené rychlosti v ¢ase 17:06 hod az
do jeho zastaveni policisty ve stalém vizualnim kontaktu, a tudiz vyména mezi
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spolujezdcem a fidicem v tomto Casovém obdobi je krajné nepravdépodobna. Navic

oba policisté shodné uvedli, ze zalobce byl ve vozidle sam. Soud nadto k véci uvadi, ze
i v v v / 4 o 4 Vo 4 v \2 /4

ani ze zalobcem predlozenych snimkd neni zfejmé, ze by nebylo mozné, aby po
vV ’ . ’ IN s e . 1. . . 71 7 e o .

zméfeni vozidla za nim straznici vyjeli, byli ve vizualnim kontaktu a zastavili jej po 700

az 800 metrech. Soud proto tuto namitku neshledal dtvodnou. Z téchto divoda soud

proto ani neuvéril vyjadreni L. S..

Soud k véci dale dodava, ze prestupkové jednani zalobce bylo zdokumentovano snimky
ze silnicniho laserového rychloméru TRUCAM, vyr. ¢ TC005290. Ze snimku ¢.
1534439213 ¢l1100 0816 170653 je pritom ztrejmé, ze se pri méreni jednalo o vozidlo
tovarni znacky BMW, RZ X. Toto vozidlo se dne 16. 8. 2018 v 17:06:53 hod v obci
Kroméfiz, v mistni casti Vazany, na ulici Lesni u domu ¢.p. 73 pohybovalo rychlosti 68
km/hod. S ohledem na shora policisty popsany skutkovy stav, vletné vizualniho
kontaktu a nasledného zastaveni vozidla, nebylo pro posouzeni véci podstatné, zda na
snimku z radaru byl zachycen fidi¢ vozidla. Stejné tak soud neshledal, ze by ze strany
policistt doslo k Gpravé predmétnych snimku.

Soud zobsahu spravniho spisu neshledal zadné davody svédcici o pripadné
nepouzitelnosti  svédeckych vypovédi zasahujicich policista  z davodu  jejich
nepravdivosti, rozpornosti a motivovanosti k nepravdivé vypovédi z duvodu
nehmotnych 1 hmotnych. Nelze se ztotoznit snazorem zalobce, ze by svédecké
vypovédi zasahujicich policisti nepostadovaly k nalezitému prokazani skutkového
stavu dané véci. Stejné tak straznici zasahovali na Gzemi mésta Kromértiz a neprekrocili
svou uzemni pusobnost. Je pritom ztejmé, ze Uzemi jednoho mésta maze byt tvofeno
vice katastralnimi 0zemimi.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako zcela neduvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozrejmén jiz v rizeni pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na
rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, v némz tento dovodil, ze ,(...)
jestliZe jiz v samotném prestupkovém vizeni spravni organy opatii takovou sadu ditkazi, jez
s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo vadu z
roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusnébo prestupku dopustil, a zdrover
neexistuji Zadné rozumné diivody k pochybam o vérohodnosti a iplnosti skutkovych zjisténi
pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve
spravnim ¥izeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim vizeni, ledaze by se mu
podarilo 4cinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych

0 ¢

ditkazii.

Pokud jde o vérohodnost vypovédi podanych zasahujicimi policisty pred spravnim
organem L stupné, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze je to pravé zalobni
obrana zalobce (resp. i obrana v ramci fizeni pred spravnimi organy), ktera se jevi jako
krajné nevérohodna a G&elova. Zalobcovu argumentaci vSak krajsky soud neshledal
relevantni taktéz proto,
ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry spravnich organt. Soud uzavira,
ze v projednavané véci bylo dostateCnym zpisobem prokazino naplnéni skutkové
podstaty prestupku spolivajictho v prekroceni dovolené rychlosti. V pribéhu ftizeni
nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policistd bylo jakkoliv
nestandardni nebo Ze by méli osobni zijem na véci, rovnéz nebyly k dispozici
relevantni dikazy zpochybnujici konstantni a pro dlely fizeni dostateéné urcité



Pokracovani 10 32 A 15/2020

41.

42.

43.

vypoveédi zasahujicich policistt nebo zpochybnujici pofizenou dokumentaci z mériciho
zarizenl, a to ani v rizeni pred spravnimi organy ani pred soudem. V projednavané véci
tak bylo s dostatecnou mirou jistoty zjiSténo, ze zalobce spachal prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. V tomto ptipadé ma soud
stejné jako spravni orginy za prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z
konzistentni vypovédi zasahujicich policista (spolu se skute¢nostmi obsazenymi
v Urednim zaznamu a oznameni prestupku), se jevi vérohodnéjsi nez verze predestrena
zalobcem, ktera byla krajné nepravdépodobna. V ptipadé zalobce tedy nevznikla
spravnim organum jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se
skutkovy déj jako takovy odehral jinak. Podle nazoru zdejsiho soudu tak nevznikaji
pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim
§ 3 spravaiho radu.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal pochybeni v tom, e nebyl pfedvolan J. C.,
ktery mél dle zalobce, resp. prohlaseni provozovatelky vozidla, v dobé spachani
prestupku vozidlo fidit. Jeho navrhu nemohly spravni organy vyhovét ani z divodu
toho, Ze je$té pred sdélenim jeho jména spravnim organtim J. C. zem¥el.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se jeho udasti na Gstnim jednani.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné nafidil na prvni dstni
jednani na den 4. 12. 2018. Z natizeného jednani se zalobce omluvil a pfilozil vyjadrent
praktického lékare. Spravni organ jeho omluvu uznal a dalsi termin Gstniho jednani
stanovil na den 6. 2 2019. Pred konanim tustntho jednani byla spravnimu organu L
stupné dorucena namitka podjatosti opravnéné ufedni osoby, a to dne 1. 2. 2019.
Spravni organ I. stupné stanovil dalsi termin jednani na 27. 3. 2019. Opétovné byla
podana namitka podjatosti Uredni osoby. Namitka podjatosti nebyla podepsana a
zalobce byl vyzvan k doplnéni podpisu. Spravni organ provedl ustni jednani, pficemz
provedl dokazovani na zikladé podklad® obsaZenych v oznimenti o prestupku. Zalobce
doplnil podpis a proto bylo vydano usneseni zn. MeUKM/06443/2019 ze dne 15. 7.
2019, ve kterém bylo rozhodnuto, ze opravnéna uredni osoba Mgr. M. D., vedouci
oddéleni dopravy a silnicntho hospodafstvi neni vylouCena z projednavani a
rozhodovani v rizeni o predmétném prestupku. Namitka podjatosti smérovala také na
opravnénou ufedni osobu Ing. K. M., ale o této namitce nebylo rozhodovano, nebot
tato byla na matet'ské dovolené a na rozhodovani o prestupku se jiz nepodilela. Spravni
organ L. stupné nafidil na den 15. 8. 2019 dalsi jednani. S ohledem na obhajobu Zalobce,
ze se na vdobé méfeni rychlosti na daném misté nenachazel, bylo totiz nutné
vyslechnout zasahujici policisty. Zalobce opétovné zaslal nepodepsanou namitku
podjatosti s tim, Ze jeji obsah byl totozny jako namitka podjatosti dorucena spravnimu
organu dne 1. 2. 2019. Zalobce soudasné sdélil, e se nedostavi na natizené jednani a
dostavi se na nové nafizené jednani, které povede nepodjaty ufednik.

Soud k véci shodné jako zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 319/2017-37,
podle jehoz bodu 24: ,Namitka podjatosti vznesend pred jedninim nemohbla zalozit ani
diivodné olekavani stéZovatele, Ze jedndini bude odroceno. Paklize by spravni organ jednani
odroCil, spravil by o tom i#castnika 7izeni. Neexistuje zdkonné ustanoveni, jez by tuto
domnénku zaloZilo, a neznalost zikona stéZovatele neomlouva.“  Ohledné provedeni
vyslechu svédkt dne 15. 8. 2019 pak lze vyjit i z rozhodnuti NSS ze dne 12. 10. 2016,
¢. 1 As 266/2015-34, podle néhoz ,, pokud jde o namitané poruseni § 14 odst. 3 spravniho



Pokracovani 11 32 A 15/2020

44.

45.

vadu, vyslech predvolanych svédki sice nelze bez dalsiho oznacit jako iikon, ktery nesnese
odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravnibo 7ddu, na drubou stranu nejde, vzhledem k
pozdéisimu rozhodnuti o nevylouceni opravnéné uredni osoby, s jehoZ hodnocenim se
kasacni soud rovnéz ztoroZriuje, o procesni vadu, kterd by méla za ndsledek nezikonnost
napadeného rozhodnuti.“

Jak plyne ze shora uvedeného, tak prvni Gstni jednani bylo natizeno na den 4. 12. 2018,
pricemz byla akceptovana omluva zalobce ze zdravotnich duvodt. Dalsi jednani bylo
natrizeno na den 1. 2. 2019 1 zde spravni organ L. stupné vyhovél zalobci, ktery pred
o v . : : ) : oy
jednanim doruéil nepodepsanou namitku podjatosti. Dle nazoru soudu ani zde jiz
nemusel spravni organ L. stupné zalobci vyhovét a nic nebranilo tomu, aby se narizené
jednani konalo. Ustni jednani dne 27. 3. stejné jako ustni jednani dne 15. 8. 2019 se pak
jiz zcela spravné konalo, ackoliv zalobce obstrukcéné podal dalsi namitky podjatosti.
Soud nadto k véci uvadi, ze usnesenim zn. MeUKM/06443/2019 ze dne 15. 7. 2019
bylo rozhodnuto, ze opravnéna Gredni osoba Mgr. M. D., vedouci oddéleni dopravy a
silnicnitho hospodarstvi, neni vylouCena z projednavani a rozhodovani v fizeni o
v v / v i 4 4 4 4 v/
predmétném prestupku. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani. Dalsim
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. MeUKM/072286/2019 bylo znovu
rozhodnuto, ze pracovnice Méstského Gfadu v Krométizi neni vyloudena
M 4 4 4 /4 4 v/ 4 v / v/ 4
z projednavani a rozhodovani v fizeni o prestupku vedeném v fizeni pod sp. zn.
MeUKM/023352/2019. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2019 bylo jeho odvolani zamitnuto a usneseni
ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. MeUKM/023352/2019 bylo potvrzeno. Soud neshledal
v postupu zalovaného pochybeni, nebot ani dle jeho nazoru nejsou v posuzované véci
dany duvody podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu. Z judikatury evropskych 1
Ceskych soudu, jakoz i1 komentovaného ustanoveni pfitom vyplyva, ze se nestrannost,
resp. podjatost posuzuje ve dvou rovinach. Za prvé ve vztahu k samotné rozhodujici
osobé a jejimu vlastnimu jednani a dale ke skute¢nostem (okolnostem), které mohou
zavdat u nezavislého pozorovatele divodné pochybnosti o podjatosti uredni osoby
(osobni vztahy k ddastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, z nichz prameni zijem
Uredni osoby na vysledku fizeni, podil na rozhodovani v predchozich fazich ftizeni -
dtivodem vylouceni vsak neni ticast na tkonech pred zahajenim fizeni nebo na vykonu
kontroly provadéné podle zvlastnich pravnich pfedpist). Soud stejné jako zalovany
/ 4 v v 4 v JEAaA 7 4
v posuzovaném pripadé neshledal, ze by opravnéna tredni osoba byla v posuzovaném
v/ Vv . 4 4 / 4 / 4 4 4 /7 Ve 7 4 Ve
pripadé podjata. Pripadny rozdilny nahled na pravni posouzeni urcité otazky ci
4 o . . /v 4 4 .
procesni postup pak nezpusobuje podjatost uredni osoby. Soud tedy neshledal namitky
tykajici se podjatosti opravnéné ufedni osoby ¢i pochybeni pfi natizeném dstnim
jednani za davodné.

Soud se dale zabyval tvrzenou omluvou z natizeného jednani dne 15. 8. 2019. Podle §
80 odst. 4 prestupkového zakona k dstnimu jednani spravni organ predvold iicastniky
¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl 7ddné
predvolan a soublasi s kondanim vstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného drivodu. Spravni organ ma
. ’ ’ Ve / v 4 VN e/

povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost,
tak 1 relevanci divodt, o néz se opira (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 01.08.2013, ¢.j.
9 As 90/2012 - 31). Splnéni uvedenych predpokladt poskytuje moznost obvinénému z

v ’ v 7 . ’ 4 o o v/ N4 . v 4 4
prestupku dosahnout odroceni jednani z duvodu spocivajicich na jeho strané. Pravni
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46.

47.

institut omluvy z Ustniho jednani o prestupku tak pro obvinéného z prestupku
predstavuje uréité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno spojit s
pozadavky, které zaru¢i jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym alelem ftizeni
- projednanim prestupku. Pfi hodnoceni vcasnosti omluvy je nutno ptihlédnout
zejména k tomu, jaké prostredky komunikace muze obvinény z prestupku pro svou
omluvu zvolit a nakolik je ¢i neni schopen ucinit omluvu s dostateénym predstihem. Za
urcitych okolnosti tak lze povazovat za vcasnou i omluvu udinénou s urcitym
odstupem ¢asu po provedeni ustniho jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 12.03.2009,
. 7 As 9/2009-66). V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt je ovSem nutno
po obvinéném z prestupku pozadovat, aby omluvu z jednani adresoval spravnimu
organu pokud mozno (tj. nebrani-li mu v tom zadna zasadni prekazka) tak, aby se
dostala do dispozice opravnéné ufedni osoby pred zahajenim jednani. V opaéném
ptipadé je nutno mit za to, ze fadné neuplatiiuje své pravo na projednani prestupku ve
své pritomnosti. Za této situace lze po ném spravedlivé pozadovat, aby strpél negativni
dusledky spojené se zanedbanim svych prav, tj. projednani véci v jeho nepfitomnosti
(srov. obdobné ve vztahu k pravu Géasti na soudnim jednani nilez Ustavniho soudu ze
dne 12.06.1997, sp.zn. 1L US 68/97).

Soud konstatuje, ze zalobce byl radné predvolan k Gstnimu jednani, které bylo
narizeno na den 15. 8. 2019, priemz zalobce tuto skutecnost nikterak nerozporuje.
Dale je tedy nutné posuzovat, zda zalobce skutecné mél ke své netcasti na narizeném
Ustnim jednani objektivné dulezity duvod, pro ktery se nemohl k jednani dostavit. Je
nutné prisvéd¢it tomu, ze pravy smysl ma omluva uéinéna jesté pred udalosti, ktera ma
i / v / v . v M M v 4 v v/ v
nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky (napt. v pripadé
nahlého onemocnéni). Proto také ani prestupkovy zakon, ani spravni fad nehovoii o
omluvé predem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Hodnoceni nalezitosti
omluvy tedy vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti.
Obecné proto nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu muze
byt 1 omluva ucinéna s uréitym odstupem Casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle
konkrétnich okolnosti spliiuje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
4 4 4 . \4 \4 4 4 /4
organu. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce k odvolani podanému
prostfednictvim spravniho organu I stupné dne 6. 11. 2019 prilozil potvrzeni MUDr. J.
N., juniora, praktického lékate ze dne 7. 10. 2019. V ném je uvedeno, ze Zalobce se
dlouhodobé 1667 na paterni onemocnéni s omezenim hybnosti krcni a bederni patere.
Z lékarského blediska fyzické settent, klidovy reZim, zakaz zvedini biemen. Stav odpovidd
pracovni neschopnosti od 24. 5. 2019 doposud. Soud k véci uvadi, ze omluva byla
Ve \4 v 7 o v/ 4 . 4 4 ’ v
prilozena s odstupem mésice a pul od nafizeného jednani. Dle nazoru soudu vsak
zalobci nic nebranilo vtom, aby omluvu dolozil jiz pred jednanim, kdyz potize
oduvodriujici pracovni neschopnost trvaji jiz od 24. 5. 2019. I kdyby soud akceptoval
v v 4 \4 v/ 4 . 4 7 v . 4
moznost dolozeni omluvy az po narizeném jednani, tak se rozhodné nejednalo o akutni
zdravotni stav ¢i nahlé onemocnéni.

Vzhledem k vyse uvedenému se proto zdej$i soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v
fizeni o daném prestupku pred spravnim orginem I stupné nebylo poruseno
4 Vv 4 4 b4 v 4 .
ustanoveni § 80 odst. 4 prestupkového zakona, nebot byly splnény podminky pro jeho
. ’ 7 v/ . v . / /
projednani v nepritomnosti zalobce. Krajsky se tedy shodoval s hodnocenim
v /4 \4 4 v . v
zalovaného, ze uvedenou omluvu nelze povazovat za véasnou a bezodkladnou. Nejspis
by v$ak ani nebyla divodna, nebot patefni onemocnéni s omezenou hybnosti kréni a
bederni patefe dle nazoru soudu nebrani (casti zalobce na Gstnim jednani. Zalobce vsak
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48.

49.

50.

v zadném pripadé neucinil vse, co po ném bylo mozné spravedlivé zadat, aby byl
spravni organ I. stupné co nejdrive informovan o duvodech, pro které se nemuze
. 7 7 IV . . ’ o ’ ’ . 7 7V

jednani Gcastnit. Zanedbal-li takovym zptsobem své pravo na projednani prestupku ve
své pritomnosti, nemuze se uspésné dovolavat jeho ochrany. Jeho omluvu nelze
povazovat za bezodkladnou, a tudiz nalezitou.

V predvolani k stnimu jednani na den 15. 8. 2019 je mj. uvedeno, ze v souladu s § 36
odst. 3 spravatho radu ve lhuté 5 pracovnich dnd po uUstnim jednani je moznost
seznamit se s podklady spisového materiala a vyjadrit se k nim. Po marném uplynuti
lhtity bude ve véci vydano rozhodnuti. Zalobce této moznost seznamit se s poklady pro

4 4 4 *VVv/ o v 4 Ve v/ v 4 o Ve i
vydani rozhodnuti bez blizstho zdtvodnéni nevyuzil, ¢imz se z vlastni vile ptipravil o

\4 A4 / 4 / o4 4 4 4 v/
moznost vyuzit sveho prava vyplyvajictho z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Tato namitka je tedy dle krajského soudu nedtvodna.

Zalobce dale namital, Ze v posuzovaném p¥ipadé byly hodnoceny jeho i jiz zahlazené
prestupky. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 1 As
8/2020-36, v némz je mj. uvedeno: ,StéZovatel ve vztahu k vysi pokuty zivérem namitd
nerespektovani institutu zahblazeni odsouzeni. K tomu soud wvddi, Ze byt judikatura
dovodila moznost analogickébo vyuziti tohoto institutu v ¥izeni o prestupcich, neznamend
to, Ze (obdobné jako je tomu v trestani soudnim) nelze dvivéjsi (zahlazena) ,odsouzeni* nijak
zoblednit (srov. nap?. rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢ . 3 As 202/2017-35, &i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3. 5. 2013, & j. 60 A 1/2013-49,
¢ 2912/2013 Sb. NSS). Ba naopak, dvivéisi (byt’ zahlazend) ,odsouzeni mobou byt pouzita
P¥i hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téZ jako kritérium pro uréeni
vyse trestu. Stejné se tomu déje i ve ,,velkém“ soudnim trestani. Jak uvedl Nejvyssi soud napr.
v usnesent ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017 ,zahlazeni odsouzeni nebo zikonnd
fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, pritom nebrini soudu, aby pri
hodnoceni osoby pachatele pribliZel ke skutecnostem, Ze pachatel v minulosti spachal trestny
éin, a z této skutecnosti vyvodil prislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k trestné
Cinnosti, o jeho vztah ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zakonikem, mozZnost
jeho ndpravy apod. (srov. rozhodnuti byvalého Nejuvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢ 6/1975 Sb. rozh. tr.) .
Jak tedy plyne ze shora citovaného rozsudku NSS, tak zalovany resp. spravni organ L
stupné, postupovali spravné, pokud drivéjsi prestupky zalobce pouzili pti hodnoceni
osoby pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téz jako kritérium pro urleni vyse
trestu. Soud tak neshledal ani tuto namitku zalobce divodnou.

Soud dale k véci uvadi, ze v posuzovaném piipadé bylo postupovano podle § 70
spravniho radu. Podle § 70 spravniho tadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na poZidani iicastnika nebo z moci nredni usnesenim provede
spravni orgdan, ktery rozhodnuti vydal. Tjkd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom
spravni organ opravné rozhodnuti. Pronim sikonem spravnibo organu ve véci opravy je
vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolini proti opravnému wusneseni anebo
opravnému rozhodnuti md pouze icastnik, ktery jim miizZe byt primo dotéen. V tomto
ustanoventi je tedy upraven téz v jinych procesnich predpisech obvykly institut opravy
ztejmych nespravnosti (pfeklep, chyb v psani apod.) pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Zalovany vdal dne 6. 2. 2020, pod. ¢&j. KUZL-1035/2020 opravné
rozhodnuti, kterym se v souladu s § 70 spravniho fadu opravuji vyrok i ostatni ¢asti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2019, ¢j. KUZPL- 71565/2019-4, KUSP
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52.

53.

71565/2019/DOP/Ti, a to nasledovné: I Chybné uvedené oznaceni rozhodnuti ,, ¢j.
MEUKM 072878/2019% se nabrazuje oznacenim ,,¢.j. MeuKM 072818/2018.“ II. Chybné
uvedené datum ,10. 2. 2019 na str. 2 rozhodnuti se nabrazuje datem: ,, 9. 9. 2019.“ IIl
Chybné wvedené datum ,18. 10. 2018 na str. 2 rozhodnuti se nabrazuje datem: ,, 23. 9.
2019 IV. Chybné uvedené ustanovent ,,§ 125 c odst. 1 pism. f) bod 3 na str. 1 rozhodnuti se
nahrazuje slovnim spojenim ,, § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani. Vyrokem I. rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru
agendy ridicq, ze dne 23. 3. 2020 bylo rozhodnuti zalovaného zménéno ve vyrokové
Casti tak, Ze (islo jednaci rozhodnuti Méstského wradu Kromériz, odboru obcansko-
spravnim agend (ddle jen ,méstsky rad®), ,cj. MeUKM 072818/2018“ méni na ,Cj.
MeUKM/072818/2019“ Vyrokem ¢. II bylo postupem podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu rozhodnuti zalovaného ve zbytku potvrzeno. Soud v posuzované véci neshledal,
ze by byl prekrocen ramec § 70 spravniho radu a dochazelo by napfiklad k 4myslnym
manipulacim s jednacimi Cisly.

S ohledem na zalobni namitky soud uvadi, Ze v posuzovaném pfipadé neshledal
nezakonny, nespravny, podjaty ¢i Sikandzni postup vuci zalobci. Zalovany je pak i1
opravnén podat podnét organu evidence ridi¢t, pokud zjisti informace, které vzbuzuji

i / o i M v/ 4 4 v / i
pochybnosti o odborné zpusobilosti k fizeni. Soud souhlasi se zalovanym i
Ministerstvem dopravy, ze tyto pochybnosti vyplyvajici zejména ze svédeckych
vypovédi straznikt dle kterych mél zalobce uvadét, ze zakony neplati z divodu
domnélé pretrvavajici existence Ceské a Slovenské federativni republiky.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku soud k tomu uvadi, ze
v posuzovaném pripadé byl zajem spolecnosti ohrozen jednanim zalobce, kterym byla
ohrozena bezpec¢nost a plynulost silni¢niho provozu, aniz by muselo dojit ke skodé na
zdravi ¢i na majetku nebo k primému ohrozeni konkrétniho Ucastnika silni¢niho
provozu. Zajem spolecnosti byl narusen Pokud jde o posuzovani materialni stranky
prestupku, lze odkazat na jiz existujici judikaturu, podle niz bude v obecné roviné
naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znakuy, a to
zejména u prestupkt ohrozovacich (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 As
187/2016-23, nebo ze dne 24. 3. 2021, & j. 1 As 170/2019-27). Zalobce netvrdi 74dné
vyznamné okolnosti, které by spolecenskou skodlivost jednani mohly snizit na
takovou miru, aby nenaplnila materidlni znak spachaného prestupku. Plsobeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 As 24/2013-28). Prekrocdeni povolené rychlosti o
vice nez 15 km lze posoudit jako potencialné nebezpecné bez ohledu na dopravni
situaci v dobé a misté spachani prestupku.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 4 i i 4 v M M v v / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV V7 e v v . v / . /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
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54. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

55. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 . Vv /4
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Gredni éinnosti

v v/ 7 7/ vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

56. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve ooe / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



