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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadaniové ve véci zalobce: X, nar. X,
statni prislusnost X, bytem X, zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem
Karlovo nameésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. MV-28980-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu doméihal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. MV-28980-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. OAM-44671-16/ZM-2020 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zastaveno spravni fizeni
ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané alobé namital, %e napadenym rozhodnuti bylo poruseno ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (ustanoveni § 2
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odst. 4 spravniho radu); dale porusil ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 téhoz zakona, jelikoz
b M v 4 v i v .V **V_V 4 Vv o

nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a
proto nelze povazovat dle zalobce rozhodnuti za presvédcivé; dale porusil ustanoveni § 50
odst. 4 téhoz zakona, nebot neprihlizel peclivé ke vsemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo;
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a rovnéz porusil ustanoveni § 52 téhoz zakona, nebot zalovany neprovedl dukazy, které
byly potrebné ke zjisténi stavu véci.

V prvaim zalobnim bodu Zalobce namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Uved],
ze duvodem pro zastaveni rizeni byla skuteCnost, ze spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl opravnén podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
z duvodu, ze sice dne 14. 8. 2020, kdy bylo podani ucinéno, disponoval dosud platnou
zameéstnaneckou kartou do 31.10. 2020, nicméné s ohledem na ukonceni stavajiciho
pracovatho poméru u spolecnosti M-PROT STAV spol. sr.o. ke dni 10. 6. 2019, tato
zaméstnanecka karta 60. den od ukonceni pracovniho poméru zanikla. Uvedl, ze odeslal
spravnimu organu dodatek, ve kterém uvadél, ze k zaméstnavateli FALTOMSTAV s.r.o.
nastoupil dne 10. 6. 2019, bezprostfedné poté, co byl novym zaméstnavatelem zpraven o
tom, ze obdrzel souhlas sjeho zaméstnavanim. Doplnil, ze k tomuto podepsal tehdy
budoucimu zaméstnavateli plnou moc. Z toho dtvodu pak ke své zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty dolozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem
FALTOMSTAV s.r.o. Dale uvedl, ze tento zaméstnavatel za néj pravidelné odvadél
povinné zalohy na VZP a PSSZ. Namital, ze pfi podani zadosti tak vychazel
z predpokladu, ze disponuje platnym opravnénim k pobytu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany dospél k nespravnému pravanimu
zavéru, nebot neposoudil jeho pripad dostateéné individualné. Namital, ze zalovany
nezohlednil celkovou situaci v Ceské republice a skute¢nost, kdy a jakym zptisobem byl
zalobci ukoncen jeho dosavadni zaméstnanecky pomér u zaméstnavatele M-PROT STAV
spol. s r.o. a soucasné, zda zalobce mohl a mél védét, ze zaméstnavatel FALTOMSTAV
s.r.0., kterému v dobré vife udélil plnou moc, nesplnil podminky zakona o pobytu cizinct.
Uvedl, ze neni v jeho moznostech kontrolovat postup zaméstnavatele, zda vici zalobci a
statnim organum plni své zavazky. Dale namital, ze jeho zaméstnanecky pomér nelze
kvalifikovat jako nelegalni zaméstnavani, jak ucinil zalovany, nebot disponoval platnym
opravnénim k pobytu, mél platnou funkéni kartu VZP azaméstnavatel za néj
v pozadované vysi hradil povinné odvody.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti stim, ze
sohledem na shodnost zalobnich a odvolacich namitek odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od
1. 11. 2018 do 31. 10. 2020, ktera mu byla vydana pro zaméstnavani na volném pracovnim
misté (93130) - Délnici v oblasti vystavby budov u zaméstnavatele M-Prot Stav, spol. s r.o.,
které bylo soulasti centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty.

Dne 14. 8. 2020 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
ke které dolozil pracovni smlouvu ze dne 30. 6. 2019, uzavienou se spolecnosti

FALTOMSTAV, s.r.o.
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[9] Usnesenim ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. OAM-44671-16/ZM/2020, spravni organ I. stupné fizeni
o zadosti zalobce zastavil podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén.

[10] V odivodnéni tohoto usneseni spravni organ uvedl, ze zjistil, ze zaméstnavatel zalobce,
spole¢nost M-Prot Stav spol. s r.o., oznimil Krajské poboéce Utadu prace Ceské republiky
v Praze, ze pracovni pomér zalobce byl ukoncen ke dni 10. 6. 2019. Ode dne nasledujiciho
po dni, ke kterému byl pracovnépravni vztah ukoncen, pocala zalobci plynout 60 denni
doba uvedena v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k podani zadosti o udélent
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke karty podle ustanoveni § 42g
odst. 7 téhoz zakona. Tato doba uplynula dne 9. 8. 2019, pricemz zalobce zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele nepodal. Platnost zaméstnanecké karty zalobce tak
zanikla ke dni 31. 7. 2019. Uvedl, ze zaméstnanecka karta byla zalobci vydana a
prodluzovana pouze pro jediného zaméstnavatele a jediny pracovnépravni vztah, priemz
jej neopravnovala k vykonu prace pro jiného zaméstnavatele nebo na jiné pracovni pozici u
tehoz zameéstnavatele. Rovnéz pak zalobce neprokazal, ze by byl osobou uvedenou
v ustanoveni § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
. ze by kvykonu zavislée prace nepotfeboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
nebo modrou kartu.

[11] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 11. 2. 2021 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, ¢&j. MV-28980-4/S0-2021, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval, ze platnost zaméstnanecké karty
zalobce zanikla ke dni 31. 7. 2019. K posouzeni verejného zajmu a legality odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 5A 298/2010-48. K namitkam zalobce ohledné
zjevné pravni nepripustnosti zadosti uvedl, ze spravni organ I. stupné dospél ke svému
zavéru na zakladé tiskopisu zadosti, nalezitosti zadosti, skutecnosti mu znamych z jeho
Uredni ¢innosti a vypisu z Informacniho systému cizinct. Uvedl, ze zakon o pobyt cizinct
stanovi, ze zameéstnanecka karta je vazana na konkrétni pracovni pozici, u konkrétniho
zamestnavatele, pricemz k zaniku jeji platnosti s ohledem na ustanoveni § 63 odst. 1
predmétného zakona dojde uplynutim 60 dntd ode dne, kdy cizinci skonéi pracovni pomér,
ke kterému mu byla zaméstnanecka karta vydana. Zaroven dle zalovaného z konstrukce
zakona o pobytu cizinci a zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze pokud by zalobce
vykonaval zavislou linnost pro zaméstnavatele, ke kterému by mu nebyla vydana
zaméstnanecka karta, ¢ nebyl udélen souhlas, dopoustél by se nelegalni prace. Z zadosti
a nalezitosti tedy vyplynulo, Ze zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty ve chvili, kdy jiz k tomuto nebyl opravnén, nebot jiz nebyl drzitelem platné
zaméstnanecké karty, protoze tato pozbyla platnosti. K tomu doplnil, ze veskeré
nalezitosti zadosti jsou soudasti zadosti samotné.

[14] Dale zalovany uvedl, ze informace ziskané z vypisu z Informacniho systému cizinct a ze
sdéleni Gradu prace, ve kterém bylo uvedeno datum ukonéeni pracovniho pomeéru zalobce,
nejsou novymi skuteCnostmi, ale pouze ovéruji tdaje uvedené v zadosti zalobce a ovéruji
jeho pobytovy status, se kterym vstupuje do Hzeni o Zadosti. Zadosti Zalobce tak neslo
s ohledem na zdkon o pobytu cizinci vyhovét, a proto se v podstaté jednalo o zjevné
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pravné nepripustnou zadost. A to ztoho duvodu, ze bylo pozadovano néco, co nebylo
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fakticky ani pravné mozné, tj. prodlouzit platnost zameéstnanecké karty, ktera jako
povoleni k dlouhodobému pobytu byla zrusena.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Zalovany s projedninim véci bez jednini souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhété
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[18] Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu
nez 3 mésice a k vyjkonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddana, nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to
ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZzadovino
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zdikona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na sizems za iicelem zaméstnani.

[19] Podle ustanoveni § 63 odst. 1 téhoz zakona: ,Platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydiana zaméstnanecka
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych
v § 42¢ odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v§ 98 zikona o
zaméstnanosti.

[20] Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona: ,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o drive podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala bézet lhita, v niz byl cizinec opravnén
tuto Zddost podat.“

[21]Soud nejprve obecné uvadi, Ze zaméstnanecka karta je druh povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi Ceské republiky, jehoz Gcéelem je zaméstnani. Zaméstnanecka karta se
vzdy vaze ke konkrétni pracovni pozici, na kterou byla vydana, u konkrétniho
zaméstnavatele. Z ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyplyva, ze jestlize
drziteli zaméstnanecké karty skondil posledni pracovnépravni vztah, pro ktery byla jeho

v ’ 4 / v . oV
zamestnanecka karta vydana (nebo pro ktery mu byl udélen souhlas), tak tento si muze
* VvV _V v o v 4 v 4 4 4 4 v 4 4
jesté v dobé 60 dnt po skonceni tohoto pracovnépravniho vztahu najit nové zaméstnani a
oznamit Ministerstvu vnitra zménu zameéstnavatele nebo pracovniho zatazeni. Pokud vsak
cizinec tento ukon do 60 dnt neoznami, resp. to za néj na zakladé plné moci neuéini jeho
ptipadny novy zaméstnavatel, tak platnost jeho zaméstnanecké karty uplynutim 60. dne
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zanikne. Pokud by cizinec takovou zménu véas oznamil v uvedené dobé, pak by platnost

/ v / i M v/ v \4 v 4 /
vydané zameéstnanecké karty zanikla jen v pfipadé, Ze by nebyly splnény zikonné
podminky pro takovou zménu.

[22]Z obsahu spisového materidlu vyplyv4, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 1. 11. 2018 do 31. 10. 2018, ktera mu byla vydana na
pro zaméstnavani na volném pracovnim misté (93130) - Délnici v oblasti vystavby budov
u zaméstnavatele M-Prot Stav, spol. s r.o., které bylo soucasti centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Dne 14. 8. 2020 pak zalobce
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti této zaméstnanecké karty, ke ktere vsak dolozil
pracovni smlouvu ze dne 30. 6. 2019, uzavtenou se spole¢nosti FALTOMSTAV, s.r.o.
Spravni organ I stupné pak v prubéhu fizeni zjistil, ze pivodni zaméstnavatel zalobce
oznamil Krajské pobodce Utadu prace Ceské republiky v Praze, Ze pracovni pomér ¥alobce
byl ukoncen ke dni 10. 6. 2019.

[23]V souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu tak od tohoto dne zacala
zalobci bézet 60 denni doba k podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
74dné Y4dost vak Ministerstvu vnitra v této dobé dorudena nebyla.

[24] Zalobce v této souvislosti namital, %e udélil svému budoucimu zaméstnavateli plnou moc
k vyrizeni souhlasu s jeho zaméstnavanim, pri¢emz nebylo v jeho moci zkontrolovat, zda
postup jeho budoucitho zaméstnavatele byl vsouladu se zakonem. Soud tuto zalobni
namitku neshledal duvodnou, jelikoz to byl zalobce jako cizinec, komu byla vydana
zaméstnanecka karta. V souvislosti stimto statutem tedy zalobci vznikla prava, ale 1
povinnosti. Dle soudu je pak argument, ze zalobce nemohl kontrolovat postup svého
budouctho zaméstnavatele zcela nepfipadny, nebot tak nepochybné mohl ucinit, a to
jednak jako zaméstnanec (napf. dotazem na svého vedouctho zaméstnance), jednak jako
zmocnitel vi¢i svému zmocnénci. Prip. mohl zalobce kontaktovat sdotazem ptimo
prislusné pracovisté Ministerstva vnitra.

[25] K argumentu, ze zaméstnavatel zalobce za néj odvadél povinné zalohy na VZP a na PSSZ
soud uvadi, ze tato skuteCnost nedoklada to, ze budouci zaméstnavatel zalobce za né;
v dobé uvedené v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podal zadost o souhlas
se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, ale doklada pouze to, ze
zaméstnavatel plnil své povinnosti vidi prisluSnym organtim statni spravy v danych
oblastech.

[26]Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalovany neposoudil pfipad Zalobce dostate¢né
. .. 71 v ;. ° v 7 . . . /
individualné. Za dané situace vabec nebylo mozné zohlednit celkovou situaci na trhu prace
v Ceské republice a skutecnost, kdy a jakym zptisobem byl zalobci ukonéen jeho dosavadni
zaméstnanecky pomér. Tyto skuteCnosti by byly dle soudu relevantni pravé v fizeni o
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, které vsak vibec
v daném pripadé nebylo vedeno.

[271K namitce, ze jeho zaméstnanecky pomér nelze kvalifikovat jako nelegalni zaméstnavani,
soud uvadi, ze zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nebyla

4 o v \4 4 4 4 S ’
zamitnuta z toho duvodu, ze by zalobce vykonaval nelegalni praci [srov. ustanoveni § 46
odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinctl], ale fizeni o této zadosti bylo zastaveno z toho
divodu, ze vdobé, kdy byla ziadost podana, jiz zalobce nedisponoval platnou
zaméstnaneckou kartou, nebof tato v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinct jiz dfive zanikla. Obecné vSak lze na argument zalovaného, ze z konstrukce zakona
o pobytu cizinci a zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze pokud by udastnik fizeni
vykonaval zavislou cinnost pro zaméstnavatele, ke kterému by mu nebyla vydana
zaméstnanecka karta, ¢i nebyl udélen souhlas, dopoustél by se nelegalni prace, ptistoupit.

[28] Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné spravné fizeni o zadosti zalobce
zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce podal zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vdobé, kdy jiz nemél platnou
zaméstnaneckou kartu, nebot ta v mezidobi zanikla (pozbyla platnosti). Zalobce tak svou
zadosti fakticky pozadoval néco, co nebylo fakticky ani pravné mozné - tj. prodlouzit
dobu platnosti zaméstnanecke karty, ktera jako povoleni k dlouhodobému pobytu jiz diive
zanikla.

[29]Z uvedenych davoda proto soud neshledal duvodnymi ani namitky uvedené v prvnim
zalobnim bodu (nedostatecné zjisténi skutkového stavu) ani v zalobnim bodu druhém
(nespravny pravni zaver).

[30] Co se tyce namitaného poruseni nékolika ustanoveni spravniho fadu, zalobce k tomu
zadné konkrétni tvrzeni neuvadél. Uvedené namitky (srov. bod [2] tohoto rozsudku) jsou
pouze obecného razu bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Zalobce je
pfitom vramci formulace zalobnich bodd povinen vylicit, jakych konkrétnich
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nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Obsah zalobnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni pak do
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znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti spravniho soudu. Spravni soud je totiz
uplatnénymi zalobnimi body (divody) vazan. Specifikovalli zalobce pochybeni
zalovaného, prip. spravniho organu L. stupné tak, jak uvedl v zalobé, tak soud dospél po
prezkoumani téchto rozhodnuti k zavéru, ze:

- ustanoveni § 3 spravniho radu nebylo poruseno, nebot skutkovy stav véci byl zjistén dle
soudu radné a v dostatetném rozsahu pro aplikaci ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincy;

- ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu taktéz nebylo poruseno, kdyz veskeré
okolnosti byly zjistény, prodez soud neshledal napadené rozhodnuti nepfesvédéivym;

- ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona rovnéz nebylo poruseno, jelikoz zalovany prihlizel
ke v§emu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo;

- ustanoveni § 52 spravniho radu také nebylo v fizeni poruseno, nebot soudu neni zfejmé,
které dalsi diikazy by byly pottebné ke zjisténi skutkového stavu, kdyz zalobce ani zadné
takové dikazy nespecifikoval.

[31]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[32] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
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ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



