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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika Machacka

ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
sidlem Purkytiova 74/2, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvu zemédélstvi
sidlem Té$nov 64/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. MZE-28844/2022-16231

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 5. 2022, &. j. MZE-28844/2022-
16231, se zruSuje a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni stku 11 228 K¢,
k rukim advokita MUDr. Mgr. Ivana Langera, ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L Predmét ¥izeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméhala zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého Kraje, odboru Zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L
stupné®),
ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. KULK 7488/2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyni o trvalé
odnéti pozemku urceného k plnéni funkci lesa p. ¢. XA v k. 4. X.

2. Zalobkyné v Zadosti ze dne 4. 1. 2022 poZadovala trvalé odnéti pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa p. ¢. XA v k. 4. X. Svuj pozadavek zdtvodnila tak, Ze je majitelkou pozemka p.
¢ XB a XC, na kterych bude provozovana strelnice. Pozemek p. ¢. XA je dulezitou
soucasti této strelnice.

3. Zadost zalobkyné zamitl spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022. Své
rozhodnuti opfel o ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), podle
néjz musi byt odnéti pro nové stavby pro rekreaci na pozemcich urcenych pro plnéni
funkci lesa v souladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci. Spravni organ L
stupné zdaraznil, ze v platném uUzemnim planu obce Bradleckd Lhota byl dotéeny

v 4 / o Ve / b4 4 M
pozemek zatazen do plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti plochy specifické - objekt
dulezity pro obranu statu. V pripadé komercni strelnice se jedna o sportovni a rekreacni
stavbu, ktera neni v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci. Spravni organ
L. stupné dale odkazal na vyjadfeni Méstského tfadu Lomnice nad Popelkou, odboru
spravniho, oddéleni stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. PD
3819/2018, k pripadnému zaméru provozovani strelnice v Bradlecké Lhoté, v némz je
uvedeno, ze Gzemi a stavby na pozemcich p. ¢. XC, XB, XD a st. p. ¢ XE v k. 0. X nelze

v/ / Vv v 7/ v M [43 4 Ve \4 /. 4 4 v/ / 4 v
uzivat k Gcelu: ,komercni stfelnice”. Dale z néj plyne, ze Gizemi neni uzivano vice nez 20
let a stavebné technicky stav stavebnich objektt neodpovida soucasnym technickym
v o M 4 /4 v / v/ / 4 / 4 4 4
pozadavkim na stavby ani podminkam pro bezpecné uzivani Gzemi. K provozovani
komerc¢ni stielnice v zemi je nutné nové projednani v izemnim a stavebnim fizeni.

4. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné brojila blanketnim odvolanim, které pozdéji
doplnila. Namitala predevsim, ze se na jeji pripad nevztahuje § 15 odst. 2 lesniho zakona,
nebot na uvedeném pozemku nezada o povoleni nové stavby pro rekreaci. Konstatovala,
v 4 . eV v .. 4 v v M M A v 4 4 / V.
ze stavebni objekty jiz na stfelnici stoji, coz ostatné potvrzuje i vyjadfeni stavebniho Gradu
ze dne 13. 8. 2018. Skutec¢nost, ze tyto stavby vyzaduji rekonstrukci, neznamena, ze se jiz o

. Ve v o . v / / / v v_1:
stavby nejedna. Zalobkyné zdtraznila, zZe spravni organ I. stupné nevysvétlil, co se pod
pojmem ,nova stavba“ rozumi.

5. K odvolani zalobkyné pfezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany. Zalovany souhlasil
4 v 4 4 4 v v 4 v v v 4 4 Vv . 4
se zavérem spravniho organu L stupné, ze zamér zalobkyné (vybudovani strelnice, ktera by
ze své povahy méla slouzit ke sportovanimu a zajymovému vyuziti) je v rozporu s Gzemnim
planem obce Bradlecka Lhota. Podle hlavniho vykresu uzemniho planu obce Bradlecka
Lhota je pozemek p. ¢. XA v k. 4. X vymezen jako Gzemi specifické - objekt dalezity pro
obranu statu. Zadosti zalobkyné o odnéti uvedeného pozemku uréeného k plnéni funkci
lesa proto nelze vyhovét. Pojem ,nova stavba“ pro rekreaci je treba vykladat ve smyslu
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pravnim, tedy jako nova stavba realizovana v souladu s pravnimi predpisy. Dle vyjadreni
stavebniho Gfadu ze dne 13. 8. 2018 neni mozné vyuzivat stavajici stavby na misté realizace
zaméru pro potreby strelnice. K jejimu provozovani by bylo nezbytné nové projednani
v Uzemnim a stavebnim fizeni. Z pravniho hlediska tak podle zZalovaného zamér zalobkyné
predstavuje novou stavbu, a proto se jedna o novou stavbu pro rekreaci ve smyslu § 15
odst. 2 lesniho zakona.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné predevsim namitala rozpor napadeného rozhodnuti s lesnim zakonem.
Dle zalobkyné nebylo mozné v posuzované véci aplikovat § 15 odst. 2 tohoto zakona.
Zalobkyné¢ pripomnéla, %e Zadala o trvalé odnéti pozemku p. & XA v k. 4. X
s tim, ze pozemek predstavuje dulezitou soudast stfelnice. Samotna stfelnice vsak byla v
minulosti provozovana na vedlej$im pozemku p. ¢. XB v k. 0. X, kde je uveden zptsob
vyuziti pozemku: sportovisté a rekreacni plocha. Své tvrzeni tykajici se zptusobu vyuziti
sousedniho pozemku zalobkyné navrhovala prokazat na zakladé informaci o pozemku z
katastru nemovitosti.

Zalobkyné dale zpochybtiovala zavéry Zalovaného, Ze se v ptipadé budov strelnice jedn o
novou stavbu. Vlastni stavba stfelnice na pozemku p. ¢. XB stojt jiz pres 20 let. Stavby sice
budou vyzadovat néjakou rekonstrukci, na kterou bude nutno vydat stavebni povolent,
nelze vsak tvrdit, ze se jiz o stavbu nejedna. S touto namitkou obsazenou jiz v odvolani se
zalovany nevyporadal.

Z uvedenych davodu povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné a
navrhovala, aby ho soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni zalovany predev$im zduraznil, z do cilové plochy strelnice zasahuje
pouze mala dast posuzovaného pozemku, na vétsiné pozemku se nachazi lesni porost
chranici nové osazené plochy lesa jizné od pozemku.

Zalovany zopakoval, e stavebni objekty stielnice neodpovidaji soulasnym technickym
pozadavkim na stavby. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze postaéi pouha
rekonstrukce téchto objektu. Z hlediska § 15 odst. 2 lesniho zakona se nepochybné jedna o
novou stavbu. Zalovany proto navrhoval Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

VvV - 4 4 . \4 v 4 v . v 4 v 4 4 4
Za stézejni namitku zalobkyné lze v dané véci povazovat tvrzeni, ze spravni organy na
posuzovanou véc nespravné aplikovaly § 15 odst. 2 lesniho zakona.

Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona Veskeré pozemky uréené k pinéni funkci lesa musi byt sicelné
obhospodarovdiny podle tohoto zikona. Jejich vyuZiti k jinym #celiim je zakazino. O vyjimce z
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tohoto zdkazu mize rozhodnout organ statni spravy lesi na zdakladé Zddosti vlastnika lesniho
pozembku nebo ve verejném zdajmu.

Podle § 15 odst. 1 lesnitho zakona Odnéti pozemkii plnéni funkci lesa (dale jen "odnéti") je
uvolnéni téchto pozemkd pro jiné vyuZziti. Omezeni vyuZivini pozemkii pro pinéni funkci lesa
(dale jen "omezeni") je stav, kdy na dotéenych pozemcich nemohou byt plnény nékteré funkce
lesa v obvyklém rozsabu. Odnéti nebo omezeni miiZe byt trvalé nebo docasné. Trvalym se
rozumi trvald zména vyuZiti pozemkd, docasnym se pozemek uvolriuje pro jiné sicely na dobu
uvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1).

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Odnéti nebo omezeni pro nové stavby pro rekreaci na
pozemcich uréenyjch pro plnéni funkci lesa musi byt v souladu se schvalenou vizemné planovaci
dokumentaci. V lesich ochrannych a v lesich zvldstniho urceni nesmi nové stavby narusit plnéni
funkct, pro které byly tyto lesy vybldseny za lesy ochranné nebo za lesy zvlasiniho urcent.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni Bez odnéti lze na pozemcich uréenych k pinéni funkci lesa
umistit a) signaly, stabilizacni kameny a jiné znacky pro geodetické sicely, stoZiry nadzemnich
vedent, vstupni sachty podzemniho vedeni, pokud v jednotlivych pripadech nejde o plochu vétsi
nez 30 m2, b) precerpavaci stanice, vrty a studny, stanice nadzemniho nebo podzemniho vedent,
zavizeni a stanice slouZici monitorovani Zivotniho prostiedi a wvétrni jimy, pokud v
jednotlivych pripadech nejde o plochu vétsi nez 55 m2.

Rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti ¢i omezeni pozemkt pro plnéni funkei lesa

v M 4 4 Ve 7/ .. /4 /v v 4 /4 .. v
predstavuje zakonnou podminku pro vyuziti k jinému 0delu, coz lesni zakon jinak obecné
zakazuje (viz § 13 odst. 1). Toto rozhodnuti je tedy treba pro veskeré Cinnosti, jejichz
dusledkem je vyuziti pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa k jinym déelim (s vyjimkou
innosti podle § 15 odst. 3), a to bez ohledu na jejich charakter.

Odnéti pro nové stavby pro rekreaci musi byt dle § 15 odst. 2 lesniho zakona v souladu
se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci. Tento soulad oba spravni organy

~ v v 01 V ’ ’ v/ ’ - /7 Vv v v
posuzovaly. Zalobkyné vsak v pribéhu spravniho fizeni i v podané zalobé opakované
tvrdila, ze nezadala o odnéti pro nové stavby pro rekreaci. Zdtraziovala, ze stavby, které
by podle nazoru zalovaného bylo treba posuzovat jako stavby nové ve smyslu § 15 odst. 2
lesniho zakona, se nenachazeji na pozemku p. ¢. XA, o jehoz odnéti zadala.

Ze samotné zadosti zalobkyné vyplyva, ze stfelnice bude provozovana na pozemcich p. ¢.
XB

a p. ¢ XC, pricemz pozemek p. ¢. XA je dulezitou soudasti této stfelnice. Pritomnost
budov na pozemcich p. ¢. XB a XC vyplyva mimo jiné z vyjadreni stavebniho Gradu ze
dne 13. 8. 2018 k zaméru provozovani strelnice v Bradlecké Lhoté, v némz je hodnoceno
Gzemi a stavby na pozemcich p. ¢ XE, XB, XC a st. p. ¢. XD v k. 4. X. Z zadnych
podkladt zalozenych ve spise vsak nevyplyva, ze by se néjaké budovy nachazely i na
pozemku p. & XA .Ostatné sam zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze pozemek
p- ¢. XA zasahuje do plochy strelnice pouze tremi mensimi vybézky a na vétsiné jeho
plochy se nachazi lesni porost.

Pro posouzeni odnéti pozemku p. ¢. XA je proto zcela bezpredmétné, ze se na pozemcich

p- ¢. XB a XC nachazi budovy strelnice, jelikoz o odnéti téchto pozemkl zalobkyné

nezadala. Ve vztahu k zadosti zalobkyné je tfeba posuzovat vyhradné pozemek p. ¢ XA.

Soudu proto nezbylo nez pfisvédcit namitkam zalobkyné a konstatovat, ze spravni organy
M 4 4 / v/ 4 v

aplikovaly § 15 odst. 2 lesniho zakona na posuzovany pripad nespravné.
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Citované ustanoveni upravuje specialni pravidla, za nichz je pozemek odniman za Géelem
v v/ / o M v VVv/ v
stavby predevsim novych budov. I z tohoto diavodu je v ném upraven vyssi pozadavek na
4 v Ve / /. v 4 4 4 v, 7/
soulad zaméru vyuziti pozemku s uzemné planovaci dokumentaci. Odnéti pozemku lze
v / . v v / TV v_/
vsak provést 1 bez toho, aby na ném byly stavény nove budovy. Ulelem odnéti bez
umisténi novych staveb pak muaze byt uzivani daného pozemku zpusoby, které lesni zakon
Ve v/ / 4 4 o M v 4 v 4 /4 4 / v 4
pfi uzivani lesnich pozemkd nepovoluje (napt. provadéni terénnich Uprav, odlesnéni
4 v/ Vo v 4 4
apod.). V takovém pripadé je treba postupovat dle § 15 odst. 1 lesniho zakona.

Pro posouzeni zadosti zalobkyné je tak bezpredmétné, zda budou budovy nachazejici se na
pozemcich p. ¢. XB a p. ¢. XC uzivany k rekreaénim tcelam ¢i nikoli. Stejné tak neni
rozhodné, zda je bude nutné opravit, ¢i znovu postavit a zda je tedy lze hodnotit jako
»nové stavby“. Jelikoz pro posouzeni véci nebylo rozhodné urceni zpusobu vyuziti
vedlejstho pozemku p. ¢. XB, povazoval soud provedeni dukazu vypisem z katastru za
Gcelem prokazani jeho vyuziti za nadbytecne.

25. Jen pro uplnost soud dodava, ze neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval tvrzenim, Ze na
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stavby strelnice lze nahlizet jako na existujici stavby i presto, ze budou vyzadovat
rekonstrukci, ptipadné stavebni povoleni. Zalovany toti? na strané 3 a 4 napadeného
rozhodnuti pomérné obsahle rozved] Gvahu tykajici se interpretace pojmu ,nova stavba®“.
Nelze proto tvrdit, ze by se s odvolaci namitkou nevyporadal. Jak bylo ovSem uvedeno
vySe, tyto uvahy jsou pro posouzeni zadosti zalobkyné bezpredmétne.

V. Zavérené posouzeni a naklady fizent

Vzhledem k vys$e uvedenym skutecnostem soud napadené rozhodnuti jako nezakonné dle §
78 odst. 1s. f. s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan
dle § 78 odst. 5s. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
/. /4 \4 /4 /4 \4 v
za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byla zalobkyné aspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkda ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce tak
véetné DPH ve vysi 21 % cini 8 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v
celkove vysi 11 228 K¢ uhradil zalobkyni k rukam jeho pravniho zastupce, v primérené
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. dubna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



