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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytemX
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. SH/323/22-2//67.1/22126/H]
KULK 60005/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Predmét fizent

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméh4 prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze
dne 24. 2. 2022, ¢. j. MUCL/21546/2022. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz se z nedbalosti dopustil porusenim § 4
pism. b) téhoz zakona, a z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se umyslné dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona.
Prestupky mél zalobce spachat tim, Ze pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky
X, dne 12. 11. 2021 ve 23:05 hodin v obci Mimori, pobliz domu v ulici V Lukach ¢. p.
84, nerespektoval pokyn policisty k zastaveni vozidla, davany mu rozsvicenim
lervenobilého svételného znameni, doplnéného Cervenym napisem ,STOP POLICIE®
a pfi nasledné kontrole se na vyzvu odmitl podrobit vySetreni podle zvlastniho
pravantho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci podle § 35 pism. b), § 41 a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Zaroven mu byl podle § 35 pism. ¢) a § 47
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 125¢ odst. 6 pism. a) a pism. c) bod 1
zakona o silnicnim provozu ulozen zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&

. Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, e vozidlo alobce bylo Policii Ceské
republiky spatteno pred ulici v Lukach. S ohledem na zpusob jizdy pojala hlidka
podezfeni na uziti navykoveé latky, rozhodla se proto vozidlo zastavit za vyuziti
vystraznych svétel a napisu ,STOP POLICIE.“ Zalobce této vjzvy nedbal a vozidlem
vjel dalkové ovladanou branou do zahrady k domu. Po vystoupeni zvozidla jej
policisté vyzvali k identifikaci a podstoupeni testu na pritomnost alkoholu v krvi.
Zkousce se sice podrobil, nicméné svym jednanim maril spravné zachyceni vysledku.
Zasahuyjici policisté proto zalobce vyzvali k podrobeni se odbornému vySetteni
v nemocnici v Ceské Lipé, coz odmitl.

. Dne 6. 12. 2021 vydal spravni organ L. stupné pfikaz, proti kterému podal zalobce
vCasny odpor. Piipisem ze dne 1. 2. 2022, ktery zalobce prevzal dne 16. 2. 2022, spravni
organ L. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani natizenému na 23. 2. 2022 v 9:00
hodin. Na toto ustni jednani se zalobce bez omluvy nedostavil. V prubéhu ustniho
jednani doslo k vyslechu obou zasahujicich policistl, ktefi shodné popsali okolnosti
silni¢ni kontroly.

. Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2022 uznal spravni organ L. stupné zalobce vinnym ze
4 4 4 / Vv v / v o M 4 v ..
spachani vySe oznaCenych prestupkt. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil
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blanketnim odvolanim, které po druhé vyzvé spravniho organu I. stupné doplnil.
S odkazem na judikaturu a odbornou literaturu namital, Ze nebyl pfedvolan na Ustni
. 4 4 v / v i v vV 4 o 4 /. 4
jednani s dostate¢nym predstihem alespon péti pracovnich dnt a provedenim ustniho
M 4 4 M v/ M 4 /4 4 4 4 . oo
jednani v jeho nepfitomnosti byl nezakonné zkracen na svém pravu na obhajobu. Brojil
rovnéz proti tomu, ze neni zrejmé, jakou vyzvu mél od zasahujicich policisti obdrzet,
tedy ze nebyl zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Namitku zalobce
tykajici se nedostatecné lhaty k pfipravé na Gstni jednani odmitl s tim, ze predvolani
bylo zalobci doruceno radné, s predstihem sedmi kalendatnich dnt. Zaroven odmitl
tvrzeni, ze neni zrejmé, jak mél byt zalobce vyzvan k podrobeni se lékarskému
vySetreni. Za timto ulelem rekapituloval prabéh kontroly a s odkazem na videozaznam
potizeny pii zasahu citoval jednotlivé vyzvy a pouleni piislusniki Policie Ceské
republiky. Zalovany povaZoval spachini vyie oznalenych prestupkd Zalobcem za
prokazané, zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

V zalobé Zalobce brojil proti postupu spravniho organu I. stupné, ktery zalobce
nepredvolal k Gstnimu jednani s dostatenym predstihem. K predvolani totiz doslo
pouhé Ctyri pracovni
dny pred terminem natizeného ustniho jednani.

Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 26. 2. 2010,
¢ j. 51 Ca 1/2009-18, tvrdil, ze predvolani k Gstnimu jednani musi byt doruceno
s nejméné pétidennim predstihem, lhita je pritom pocitana v pracovnich dnech. Tim,
ze spravni organ L stupné konal Gstni jednani v neptitomnosti zalobce, aniz by ho
predvolal s dostateCnym predstihem, zasahl do jeho zakladniho prava podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. I1 US 788/02.

Zalovany se nadto nevyporadal s odvolaci argumentaci zalobce, nebot nevzal v potaz
odkazy

na judikaturu a odbornou literaturu, kterou zalobce citoval v podaném odvolani. Podle
\4 M 4 4 v 4 o o
zalobce je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
pozadoval proto jeho zruseni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se v pisemném vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl podanou zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce na podporu své zalobni argumentace citoval
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, €. j. 41 A 79/2020-33, v némz se
takeé hovori o lhaté péti pracovnich dna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle
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§ 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Dospél ptitom k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

V prvé tadé se soud musel vyporadat s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, musi byt neprezkoumatelnost rozhodnuti vykladana jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydano. To neplati pro pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Gcastnika zcela reagovat.

Ve zde prezkoumavané véci soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvédcil. Ma za to,
v ’ ’ i ) ~ ’ v . ’ . . v
ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je. Zalovany se se vSemi namitkami zalobce
vyporadal. Predestrel pritom relevantni argumentaci, kterou tvrzeni zalobce vyvracel.
S odkazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu lze uzaviit, ze
v / / v 4 v / M v/ Vo M
pokud zalovany vyslovné nereagoval na zavéry odborné literatury, pripadné judikatury
citované v odvolani, nezptsobil tim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V dal$im zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze jej spravni organ L. stupné nepredvolal k
Ustnimu jednani s dostatecnym predstihem. Zdejsi soud pro prehlednost pripomina, ze
k predvolani zalobce k Gstnimu jednani nafizenému na den 23. 2. 2022 na 9:00 hodin
doslo pfipisem ze dne 1. 2. 2022, vypravenym dne 2. 2. 2022. Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 7. 2. 2022 a zalobce ji osobné prevzal na konci Glozni lhity dne 16. 2.
2022, na Gstni jednani nafizené na 23. 2. 2022 se vsak bez omluvy nedostavil.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky k sistnimu jednani spravni organ
predvold vicastniky Fizeni. Ustni jednini Ize konat bez pFitomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s kondnim dstnibo jedndini bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu.
Podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati, ze spravni orgin predvola
osobu, jejiz osobni iicast p¥i stkonu k ¥izeni je k provedeni stkonu nezbytnd. Predvoldni musi
byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim
predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu
se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen
dostavit se véas na urcené misto; nemiize-li tak ze zivaznych divodi ucinit, je povinen
bezodkladné se s wvedenim diivodii spravnimu organu omluvit.

Obecné 1ze konstatovat, ze obvinény z prestupku ma v fizeni zakladni pravo, aby véc
Yy z prestup p y
byla projednana vjeho ptitomnosti, tj. ma pravo byt pfitomen ustnimu jednani
podle § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky, ledaze by odmitl se k projednani
v i v 4 4 M 4 4 i 4 Ve /
prestupku dostavit, anebo se na predvolani k jednani nedostavil bez nalezité omluvy
nebo dostatecného duvodu.
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Z citovaného §59 spravniho fadu vyplyva, ze pfedvolani kjednani je nutno
v 4 4 v Ve v / v M i . /4 v vV 4
predvolavané osobé dorucit s dostatecnym predstihem, zpravidla nejméné pétidennim.
Judikatura spravnich soudt vs$ak pfipousti moznost zkraceni této lhaty. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. . 6 As 15/2021-23, ,,stanovi-
i § 59 spravnibo 7ddu, Ze predvolini k jedndni je nutno predvoldvané osobé dorucit s
dostatecnym predstihem, zpravidla nejméné pétidennim, neni vylouceno, Ze vzhledem k
povaze konkrétni véci bude jako dostatecnd akceptovina i lhita kratsi, pri soulasném
zachovani smyslu a icelu, pro ktery byla tato lbiita stanovena. Tim je poskytnuti casového
prostoru jednak k pripravé na jednani, jednak k organizaci osobnich a pracovnich
povinnosti predvolavané osoby, aby nedoslo k jejich kolizi s terminem narizeného distniho

jednani.”

V nyni projednavané véci spravni organ I. stupné predvolal zalobce k nafizenému
/. 4 M 4 4 v M 4 4 v / IV /7 M o
Ustnimu jednani tak, ze se jednani mélo konat sedmy kalendafni, respektive paty
pracovni den poté, co si zalobce pisemnost prevzal. Pti posuzovani, jestli v takovém
pripadé doslo k vadé rizeni spolivajici v tom, ze nebyla dodrzena lhuta k predvolani
v /. 4 . 4 4 M 4 M v v / v/ v
zalobce k Gstnimu jednani, je rozhodné, zdaje mozno Cas poskytnuty k pripravé
na jednani povazovat za pfiméreny povaze véci a jeji skutkové a pravni slozitosti.

V této souvislosti je také vhodné korigovat nazor zalobce, podle néhoz je pétidenni
lhtta uvadéna v § 59 spravniho radu striktné vykladana ve dnech pracovnich. Ze shora
citovaného rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 6 As 15/2021-23, vyplyva, ze pfi pocitani
lhtty k dorudeni predvolani vychazi Nejvyssi spravni soud z toho, ze v ustanoveni § 59
spravniho radu jde o lhatu béznych péti dnt. Vyklad prfedestfeny v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 51 Ca 1/2009-18, podle
néhoz se stanovenou pétidenni lhitou mysli alespon pét pracovnich dnu (obdobné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 41 A 79/2020-33), tak neni
kasa¢nim soudem aplikovan.

Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II US 788/02, je t¥eba
zdtraznit, %e Ustavni soud tehdy povaZoval za sporné faktické provedeni ptedvolani,
které mélo probéhnout telefonicky, a jehoz vlastni uskutecnéni nebyly spravni organy
schopny dostateéné prokazat. Z uvedeného je zfejmeé, ze tato véc se tykala zcela jiné
skutkové otazky, nez zde projednavany pripad.

Ani dalsi zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009-66, neni na posuzovanou véc priléhavy. V tomto rozsudku byla otazka

v 4 /7 VvV / v 4 i A4 / 4 M 4 4
predvolani reSena vyhradné v navaznosti na radnost omluvy z stntho jednani. Jednalo
se rovnéz o zcela odlisnou skutkovou situaci. Zalobce v tehdy resené véci byl v dobé
/. 4 . 4 4 4 oV v v/ M v 7/ v o v
Gstniho jednani upoutan na lizko a nemeél pfistup ke komunikacnim prostredkim, coz

/ v v Ve / v / M 4 M Ve v / M v v 4 4 4
nasledné osvéd¢il 1ékarskymi zpravami prilozenymi k omluvé. I prfesto spravai organy
chybné konaly jednani vjeho nepfitomnosti. Obdobna situace vsak ve zde
prezkoumavaném pripadé zjevné nenastala.

Krajsky soud proto uzavira, ze v posuzované véci byl zalobci k pfipravé na uUstni
jednani poskytnut ¢as priméreny. Ostatné ani zalobce neuvadi, z jakého divodu byla
lhtta Sesti kalendafnich dnt (z toho ¢tyf pracovnich) pro pfipravu na Ustni jednani
nedostate¢na.

I kdyby ale zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl predvolan k Gstnimu jednani
s dostatenym predstihem péti pracovnich dni, neméla by tato vada za nasledek
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nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud zdtraznuje, ze ve zde souzené véci se
\ /v / 4 . ’ 4 o . . \ v ..
zalobce svou netcast na Ustni jednani vibec nepokusil omluvit a v zalobé nijak
nekonkretizoval, jak mélo byt jeho nepfitomnosti na Gstnim jednani do jeho
procesnich prav konkrétné zasazeno, nerozporoval provedené dikazy ani nenavrhoval
provedeni dukazi jinych.

VI. Zavér a niklady fizeni

25. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani za vyslovného
souhlasu zalobce 1 zalovaného.

26. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz ma
/v 7 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ ’ v
Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

27.V souzeném piipadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v V7 4 4 4 M vV Vv ' i M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. dubna 2023
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



