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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Ceska centrala cestovntho ruchu - CzechTourism, ICO: 49277600
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Mojmirem Pfivarou
sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 46564/20/5000-10610-
712507,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 46564/20/5000-10610-712507, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd Hzeni ve v{$i 11.228 K& do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Mojmira
Privary, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany castecné
zménil rozhodnuti Finan¢niho aradu pro hlavni mésto Prahu ¢. 8455719/17/2000-31476-
110445 ze dne 30. 11. 2017, platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statnitho rozpoctu ve vysi 2.292.137 K¢ (dale jen ,platebni vymér ¢ 719%), a rozhodnuti
Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu ¢. 8455960/17/2000-31476-110445 ze dne 30. 11.
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2017, platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
12.988.774 K¢ (dale jen ,platebni vymér & 960 spolecné dale jen ,platebni vyméry“ nebo
wproostupriovd rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim byla zménéna vyse odvodu podle
platebniho vymeéru ¢. 719 na dastku 2.396.789 K¢ a vyse odvodu podle platebniho vyméru ¢.
960 na castku 13.581.800 K¢, ve zbytku byla prvostupnova rozhodnuti ponechana beze
zmeény.

Zakladem pro vydani platebnich vymérta byl zavér Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,sprdvce dané®), ze zalobkyné porusila zasadu transparentnosti tim, ze pri
zadavani vefejnych zakazek , Tvorba vzdélavacich modult/publikaci a komplexni zajistént
realizace dalstho profesniho vzdélavani“ (dale jen ,verejnd zakdzka ¢ 1%), ,Evaluace
vzdélavacich akci, lektort, didaktickych metod“ (dale jen ,vefejnd zakdzka ¢ 2°),
»Elektronicka podpora projektu” (dale jen ,verejnd zakdzka & 3) a ,Propagace a publicita
projektu - info brozura a propagacni predméty“ (dale jen ,verejnd zakdzka ¢. 4%; spolecné dale
jen ,predmétné vereiné zakazky“), hodnotila nabidky uchazecd takovym zpasobem, ktery
nebyl popsan v zadavaci dokumentaci, tedy nebylo mozné zjistit, na zakladé jaké avahy
pridélila hodnotici komise konkrétni predlozené nabidce urcity pocet boda. Nebylo tak
mozné zpétné prezkoumat spravnost hodnoceni predlozenych nabidek jednotlivych
uchazed o predmétné verejné zakazky. Uvedenym postupem méla zalobkyné porusit ust. §
78 a § 80 a soucdasné § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vereinych zakdzkdich®). Porusenim zakona o vefejnych
zakazkach nesplnila zalobkyné podminku stanovenou v ¢asti II bod 7.1 rozhodnuti o
poskytnuti dotace Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 27. 7.
2012 ve znéni Rozhodnuti o zméné ¢. 1 - & OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 9. 1. 2013,
Rozhodnuti 0 zméné ¢. 2 - ¢. OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 3. 9. 2013, Rozhodnuti o zméné
¢.3-¢& OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 31. 12. 2013, Rozhodnuti o zméné & 4 - & OP
1.77/1.1/84/00001 ze dne 20. 6. 2014, Rozhodnuti 0 zméné ¢. 5- ¢ OP LZZ/1.1/84/00001
ze dne 8. 9. 2014 a Rozhodnuti o0 zméné ¢. 6 - & OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 23. 11. 2015
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace”). Timto doslo ve smyslu ust. § 3 pism. e) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®) k
neopravnénému pouziti poskytnutych prostredku, a tedy k poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Finanéni Grad pro Jiholesky kraj, ktery provedl
daniovou kontrolu, stanovil na zakladé zjisténych skute¢nosti odvod podle § 44a odst. 4 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vy$i 25 % z ¢astky dotace pouzité na financovani
verejné zakazky ¢ 1 (y. 14.815.792,61 K¢&), a ve vysi 10 % z Castky dotace pouzité na
financovani verejné zakazky ¢. 2, 3 a 4 (tj. 227.480 K¢ u verejné zakazky ¢. 2, 100.130 Ké u
verejné zakazky ¢. 3 a 137.507,90 K¢ u verejné zakazky ¢. 4).

Zalovany v ramci prezkumu platebnich vyméra dospél k zivéru, e v Fzeni vedeném
spravcem dané byly dany podminky pro vydani prvostupnovych rozhodnuti, kterymi byl
vyméren odvod za poruseni rozpoltové kazné. Neztotoznil se vsak se zavérem spravce dané,
ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné mél byt vymeéten podle kapitoly 4.2.4., tabulky ¢. 2,
bodu 6 Metodického pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ, ¢. verze 1.5 ze dne 15. 3. 2012
(dale jen ,Merodicky pokyn*) a konstatoval, ze podle kontrolnich zjisténi spravce dané nedoslo
ze strany zalobkyné k pochybeni spolivajicimu v nastaveni kvalifikacnich predpokladii a
hodnoticich kritérii v rozporu se zakonem o verejnych zakdzkich. K poruseni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo podle zalovaného tim, ze zalobkyné hodnotila
nabidky uchazect takovym zptsobem, ktery nebyl popsan v zadavaci dokumentaci, pficemz
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nebylo mozné zjistit, jakym zpisobem hodnotici komise pfi pridélovani bodového
hodnoceni u jednotlivych subkritérii postupovala, tedy na zakladé jaké Gvahy pridélila
hodnotici komise konkrétni predlozené nabidce uréity pocet boda. Odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné tak mél byt vymeéren podle kapitoly 4.2.4. tabulky ¢. 2, bodu 16
Metodického pokynu - [iné zdvazné poruseni pravidel pro zadavini vetejnych zakazek, jestlize
mélo ¢ moblo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky, pricemz odvod podle tohoto bodu ma
byt stanoven ve vysi 25 - 30 % lastky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky.

Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodx:

Proni Zalobni bod zahrnuje namitky tykajici se postupu zalovaného pfi stanoveni vyse
odvodu.

Zalobkyné namita, ze spravce dané postupoval nezakonné, kdyz u verejné zakazky ¢. 1
stanovil odvod v rozsahu 25 % a u vetejnych zakazek ¢. 2 az 4 stanovil odvod v rozsahu 10
0, Ve M / (e i v 4 v 4 4 v Ve / v / *VVv/
%, a to pri stejné kvalifikaci poruseni rozpoctové kazné. Pti Gvaze zalovaného o nizsi

4 v M v 4 v / /4 v v v /4 v v 77
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné se podle nazoru zalobkyné nabizi
stanoveni vSech odvodl v rozsahu 10 %.

Zalobkyné ma za to, Ze pti stanoveni rozsahu odvodt se nemélo postupovat podle tabulky
¢. 2, kapitoly 4.2.4. bodu 16 Metodického pokynu - Jiné ziavazné poruseni pravidel pro
zadavini verejnych zakazek, jestlize mélo & moblo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky. Podle
zalobkyné spravce dané pti hodnoceni poruseni rozpoltove kazné pti zadavani verejné
zakazky ¢. 2 az 4 spravné konstatoval, ze doslo k pochybeni nastaveni kvalifika¢nich
predpokladt a hodnoticich kritérii v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, a vymeéril
odvod podle tabulky ¢. 2, kapitoly 4.2.4. bodu 6 Metodického pokynu.

Zalobkyné rovné? namit4, e napadené rozhodnuti, kterym Zalovany zménil vy$i odvod,
je nezakonné, nebot spravnym postupem mély byt zruseny platebni vyméry a spravci dané
mélo byt prikazano vést dokazovani za Ucelem zjisténi, zda byl naplnén divod uvedeny v
tabulce ¢. 2, kapitoly 4.2.4. bodu 6, nebo bodu ¢. 16 Metodického pokynu.

Vdrubém _ Zalobnim _bodu  zalobkyné rozporuje zavér spravnich organa o

neprezkoumatelnosti a netransparentnosti zpusobu hodnoceni nabidek podanych pri
4 4 4 v v 4 v / 4

zadavani predmétnych verejnych zakazek.

Zalobkyné podrobné popisuje, jak v zadavacich dokumentacich u jednotlivych verejnych
zakazek nastavila hodnotici kritéria a uvadi priklady hodnocent silnych a slabych stranek
v hodnoticich tabulkich. Zalobkyné ma za to, ze vSechna kritéria, subkritéria a oblasti
hodnoceni stanovila tak, aby bylo mozné v ramci zpétného ovéfeni hodnoceni nabidek
jednoznaéné konstatovat, zda nebyly hodnoceny jiné oblasti jednotlivych subkritérii, nez
ty, které byly uvedeny v zadavacich podminkach, zda byl dodrzen pocet bodti stanoveny v
zadavacich podminkach a zda byly hodnoceny vSechny oblasti jednotlivych subkritérii,
které byly uvedeny v zadavacich podminkach. Hodnotici komise pak postupovala presné v
. 4 . 4 4 4 4 4 / ’
intencich popisu hodnoceni uvedeném v zadavacich dokumentacich. S vyhradou spravce
dané, Ze zplsob hodnoceni je neprezkoumatelny a zpétné neovéfitelny, zalobkyné
nesouhlasi, nebot podle jejiho nazoru by spravce dané pti podrobné kontrole mohl snadno
VVe / M M . / / ’ 4 . ’ ’ ./

overit, zda udaje v popisu silnych a slabych stranek v ramci hodnoceni odpovidajt, nebo
neodpovidaji skutecnosti.

Zalobkyné dale uvadi, ze dostate¢na urditost vyzvy, resp. zadavaci dokumentace je dana
. oV . L4 4 ’ M ’ 4 v /v v v
tehdy, jestlize si po jejim prostudovani potencionalni uchaze¢ dokaze udélat predstavu o
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tom, co vSechno musi v nabidce zpracovat, chce-li uspét pri hodnoceni nabidek zadavatelem.
Z hlediska prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, resp. zadavatele je zakladnim
dokumentem zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. Pfi hodnoceni tzv. kvalitativnich
kritérii musi hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvést slovni
zdivodnéni poctu pridélenych bodd, resp. okomentovani nazoru a postupu hodnotitele,
ptipadné upfesnéni, na zakladé jaké Gvahy hodnotitel pridélil té které nabidce vyssi nebo
nizsi pocet bodu, a to zalobkyné splnila.

Zalobkyné pripomina, ze stanoveni postupt objektivniho hodnoceni pro vysostné kreativni
Ve i v M v A% Vev/ \4 v/ M / o
¢innosti a sluzby je nepochybné mnohem obtiznéjsi nez napriklad u technickych parametra

i 4 *1°/V 4 v 4 v 4
mikroskopu, nebo vybaveni muzea mobiliatem. Neni mozné pozadovat, aby byl v daném

v/ v v v / 4 v o Ve 1V / v/ M i
ptipadé predem stanoven napt. konkrétni pocet bodu pridélovanych za soucasti popisu u tak
slozité a na kreativitu naro¢né verejné zakazky. Obdobné nelze napriklad u hodnoticiho
kritéria Popis technicko - organizacniho zajisténi realizace vzdélavini stanovit konkrétni

v o v 4 4 v M Ve / 4 /4 4

pozadavky na zpusoby plnéni, které zadavatel povazuje v okamziku zahajeni zadavaciho
v/ 4 M Vev/ Ve M v/ *V M v / \4 M i M v _ 7/
fizeni za nejvhodnéjsi ¢i nejlepsi, aniz by hrozilo, ze takové pozadavky budou diskriminacni
napf. vu¢i mimoprazskym uchazecum.

Zalobkyné poukazuje na 3 zékladni pilife transparentniho a zpétné prezkoumatelného
hodnoceni nabidek podle rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské cinnosti (dale
jen ,UOHS), a sice:

- Transparentni a jednoznaény popis hodnoticich kritérii i zptsobu jejich hodnoceni v
zadavacich podminkach tak, aby se kazdému z uchazecd dostalo informaci téhoz
materialniho obsahu, aby bylo nasledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkach;

- Postup hodnotici komise, ktera musi zabezpecit, aby popis hodnoticich kritérii i zpusob
jejich hodnoceni v zadavacich podminkach objektivné odpovidal skutecnému hodnoceni;

- Jednoznalny soulad mezi zpsobem hodnoceni, uvedenym v zadavacich podminkach a
skute¢né provedenym hodnocenim, vcetné detailni a zpétné prezkoumatelné zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 zakona.

Zalobkyné tvrdi, Ye jako zadavatel beze zbytku a s ohledem na podminky roku 2012 (tj.
tésné po novelizaci zakona o verejnych zakazkach zakonem ¢. 55/2012 Sb.) nadstandardné
naplnila vSechny pozadavky zakona i Metodického pokynu.

Zalobkyné poukazuje na skutelnost, e jen samotni zpriva o posouzeni a hodnoceni
nabidek ma bez ptiloh - tabulek s verbalnim hodnocenim a popisem silnych a slabych mist
jednotlivych nabidek 26 stran formatu A4 v ramci kazdého hodnoceného kritéria i
subkritéria. Neni proto ztejmy divod, pro ktery spravce dané posoudil zadavaci fizeni z
hlediska provedeného hodnoceni jako netransparentni, diskriminatni a zpétné
neprezkoumatelna.

Zalobkyné dale pfipomina, ze zadavaci fizeni byla kontrolovana ze strany Ridictho organu
z hlediska transparentnosti hodnocent, v obou fazich kontroly bez vyhrad, pri¢emz zadavaci
fizeni ¢. 5 - Propagace a publicita projektu - info broZura a propagacni predméty bylo navic
kontrolovano i ze strany UOHS a mistné prislusného finanéniho afadu, a to z hlediska
. , , ’ . v v e v v ’
transparentnosti hodnoceni bez vyhrad. K avaze je podle zalobkyné i skutecnost, ze zatimco
. ’ . v ’ .. ’ v/ Y . . . .
u auditovaného zjednoduseného podlimitniho fizeni ¢. 5 Propagace a publicita projektu - info-
broZzura a propagacni predméty bylo shledano poruseni § 78 a § 80 ZVZ ve smyslu
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netransparentniho hodnocent, bylo stejné (opakované) zjednodusené podlimitni fizeni na
verejnou zakazku Propagace a publicita projektu — propagacni predméty shledano bez zavad,
ackoli zptusob hodnoceni i jeho popis je zcela totozny se zadavacim fizenim, kde je
konstatovano poruseni zakona.

Zalobkyné rovné namit, %e spravce dané vymezil poruSeni rozpottové kizné velmi
obecné. Zejména sohledem na namitky prvntho zalobnitho bodu povazuje za
neprezkoumatelny jeho zavér, ze zalobkyné jako zadavatel ,...nezajistila transparentni
stanoveni zpisobu hodnoceni hodnoticich kritérii ze zaddavaci dokumentace tak, aby bylo mozné
proces hodnoceni zpéiné prezkoumat a zajistit tak rovny pristup zadavatele ke vsem uchazeciim u
verené zakdzky...“ a dale ze: ,V ramci hodnoticich kritérii byla v zaddvaci dokumentaci
stanovena k jednotlivym kritériim jesté subkritéria. Avsak z predlozenych tabulek hodnoceni
nabidek, které byly souldsti Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni postup pridélovini
bodového ohodnoceni jednotlivych kritérii/subkritérii podrobné zduvodnény, a zpétné
neprezkoumatelny*

V pisemném vyjadreni k Zalobé navrhuje zalovany, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,soud"
nebo ,méstsky soud) zalobu zamitl. Namitky zalobkyné povazuje za neduvodné, nebot k
poruseni rozpoctové kazné doslo a odvod stanoveny za dana poruseni je v souladu s
principem proporcionality. Napadené rozhodnuti tak podle zalovaného neni nespravne,
nezakonné ani neprezkoumatelné.

Zalovany odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se vyporadal
s odvolacimi namitkami, které jsou totozné s namitkami zalobnimi, a svou argumentaci
shrnuje:

K namitce nespravné vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalovany
uvadi, ze zalobkyni preferované pouziti kapitoly 4.2.4., tabulky ¢. 2, bodu 6 Metodického
pokynu je mozné v pripadech, kdy pochybeni spociva v nastaveni kvalifikaénich
predpokladt a hodnoticich kritérii v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach. K tomu
vsak podle zalovaného nedoslo. Naproti tomu tabulka ¢. 2, kapitoly 4.2.4. bodu 16
Metodického pokynu Jiné zavazné poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakdazek, jestlize
mélo ¢i moblo mit vliv na vybér nejuyhodnéisi nabidky se pouzije v pripadech, kdy jsou
nabidky uchaze¢d hodnoceny takovym zpusobem, ktery nebyl popsin v zadavaci
dokumentaci, pricemz nebylo mozné zjistit, jakym zpasobem hodnotici komise pti
pridélovani bodového hodnoceni u jednotlivych subkritérii postupovala, na zakladé jaké
Gvahy pridélila konkrétni predlozené nabidce uréity pocet bodt. Jedna se tedy o odliSnou
situaci nez podle bodu 6 Metodického pokynu, nebot hodnotici kritérium v podstaté
absentovalo a nebylo ,pouze® nezdkonné. Z toho divodu zalovany zvysil odvod za poruseni
rozpoctové kazné.

Pokud jde o namitku, ze zalovany mél platebni vyméry zrusit a prikazat spravci dané vést
dokazovani ve smyslu naplnéni divodl pro pouziti tabulky ¢. 2 Metodického pokynu,
zalovany je toho nazoru, ze zallenéni konkrétniho pochybeni do tabulky sankci neni
skutednosti, ktera by podléhala dokazovani, nybrz jde o pravni posouzeni. Zalovany jasné
vymezil (v souladu se spravcem dané a vysledkem dariové kontroly), jakého pochybeni se
4 v M 4 v/ 7 . 4 4 ’ v 4 v .
zalobkyné dopustila. V odvolacim fizeni je odvolaci organ opravnén a zaroven povinen
v v 4 4 4 v 4 v
prezkoumat prvostupnové rozhodnuti spravce dané v souladu sust. § 114 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 74d*), pfi¢emz neni
4 4 ’ . v/ v 4 4 v 4 v . . 4
navrhy odvolatele vazan ani v pripadé, kdy v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
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rozhodnuti v jeho neprospéch. Zalovany také nemohl zrusit rozhodnuti spravce dané a
zaroven mu ulozit ve stejné véci dalsi dokazovani a vydani nového rozhodnuti. Podle ust. §
116 danového radu je odvolaci organ opravnén zrusit napadené rozhodnuti, pak ale musi
podle odst. 1 pism. b) fizeni zastavit. Zastavenim se rizeni ukoncuje a vznika prekazka
litispendence, tedy zakaz opétovného rozhodnuti ve stejné véci. K takovému postupu
zalovany neshledal zadny davod. Naopak shledal divod pro zménu rozhodnuti (vyse
odvodu) podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, kterou radné a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil.

K namitce neprezkoumatelnosti zpisobu hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii
zalovany upozorniuje na skutecnost, ze v pripadé postupu podle zikona o verejnych
zakazkach je stézejni dodrzeni zasad uvedenych v ust. § 6 tohoto zakona, zejména zasady
transparentnosti, ktera spociva mj. v tom, ze zadavatel jasné vymezi kritéria, podle kterych
budou nabidky hodnoceny. Dale zduraziuje, ze podle ust. § 78 zakona o verejnych
zakazkach je zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky nebo
nejnizsi nabidkova cena.

Ve vztahu k jednotlivym predmétnym verejnym zakazkam zalovany rekapituluje, co
konkrétné hodnotici komise posuzovala, avSak vzdy dodava, ze to, ze budou predlozené
nabidky takto hodnoceny, v zadavaci dokumentaci popsano nebylo. Podle minéni
zalovaného také nebylo z verbalniho hodnocent silnych a slabych stranek predlozenych
nabidek mozné zjistit, jakym zplsobem hodnotici komise pfi pridélovani bodového
hodnoceni u jednotlivych subkritérii postupovala, tzn., na zakladé jake Gvahy ptidélila
hodnotici komise konkrétni predlozené nabidce uréity podet bodt. Zalovany dopliiuje, Ze
hlavnim vybérovym kritériem podanych nabidek podle zadavaci dokumentace bylo
hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidek ve smyslu § 78 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Podle kritéria ¢. 1, které mélo vahu 60% byla cenové nejvyhodnéjsi
nabidka uchazece MAG Consulting u verejné zakazky ¢. 1, nabidka uchazeée ppm factum
research s.r.o. u verejné zakazky ¢. 2 a nabidka uchazede e-invent s.r.o. u verejné zakazky ¢.
3, podle celkového souctu bodt pridélenych za hodnoceni vsech tfi hodnocenych kritéri,
zalobkyné vsak vybrala ve vSech pripadech jako vitéznou nabidku jiného uchazece.

K namitce zalobkyné tykajici se zadavaciho fizeni ¢. 5 - Propagace a publicita projektu — info
broZura a propagacni predméty zalovany uvadi, ze zalobkyné nearchivovala k danému fizeni
kompletni dokumentaci, coz vsak nelze kvalifikovat jako skutecnost, ktera mohla mit vliv
na vybér nejvhodnéjSiho uchazede. Za dané pochybeni nebyl ulozen odvod. Zptsob
hodnoceni kritérii a dodrzeni zisad transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu
diskriminace u tohoto zadavactho fizeni kontrolovano nebylo, nemohlo tedy byt
hodnoceno jako ,bez vyhrad®, jak Zalobkyné nespravné tvrdi.

Zalovany shrnuje, Ze jednani alobkyné ovlivnilo pribéh zadavaciho Hzeni a mohlo vést k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pfedmétné vetejné zakazky byly zadany v rozporu
s ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach, tim doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych
prostredkt podle § 3 pism. €) zdkona o rozpoctovych pravidlech, a soucasné k poruseni
rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Z judikatury navic plyne zavér,
ze poruseni zasady transparentnosti muze nastat 1 v pripadé, ze k ovlivnéni vysledku
vybérového tizeni vibec nedoslo, ale mohlo dojit - postaci tedy pouha potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
78/2012-28 ze dne 25. 7. 2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V navaznosti na vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. V jejim Gvodu vznasi
namitku tykajici se nevydani vyzvy podle ust. § 14f odst. 1 zakona o rozpocltovych
. ~ v / v / /
pravidlech poskytovatelem dotace. Zalobkyné ma za to, Ze tuto nezakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. celého fizeni neni mozné zhojit. Bylo nutné postupovat v intencich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, tedy
4 v v / 4 v M M 4 7V v 4
spravce dané mél zaslat vyzvu k napravé a je lhostejno, zda samotné kontrolni setfeni provedl
4 v .. / M v/ v o Ve /1 ° 4 v
on sam, nebo nékdo jiny, jak tomu bylo v tomto pripadé. Dulezité je, zda se spravce dané s
témito zavery seznamil a mél je k dispozici.

Dale zalobkyné reaguje na vyjadfeni zalovaného, ze hodnotici kritérium v podstaté
absentovalo. Neni ji zfejmé, zda se zalovany domniva, ze hodnotici kritéria absentovala
zcela, nebo nedosahovala zakonnych pozadavkd. V obou situacich je v$ak podle zalobkyné
prilehavéjsi pouziti kapitoly 4.2.4., tabulky ¢. 2, bodu 6, nikoli bodu 16 Metodického
pokynu.

Ve vyjadrent k replice zalovany broji proti nové zalobni namitce s tim, ze byla uplatnéna po
lhtité pro podani zaloby, a jedna se tak o neptipustné rozsireni zaloby. Ve véci vyzvy dle §
14f zakona o rozpoctovych pravidlech vsak zaroven vécné sdéluje, ze poskytovatel dotace (v
tomto pripadé Ministerstvo pro mistni rozvoj) neprovedl ve véci vlastni kontrolu, na zakladé
které by zjistil poruseni dota¢nich podminek, jak ostatné uvedl ve své odpovédi na zadost o
dodate¢né zaslani vyzvy, proto podminky pro vydani vyzvy podle ust. § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech nebyly splnény, a tedy vyzva neméla byt vydana. Pokud jde o
otazku vyse odvodu, zalovany setrvava na svém stanovisku a odkazuje na své predchozi
vyjadreni a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim
véci ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas (vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena dne
5.3.2021) a zalovany s takovym projednanim véci v pisemném sdéleni souhlasil (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7. 5.%).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud posoudil
véc nasledujicim zptsobem:

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavaci dokumentace je soubor
dokumentd, vidajit, poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vereiné
zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a dplnost zadavacich
podminek odpovidd zadavatel.

Podle ust. § 44 odst. 3 pism. h) zakona o vefejnych zakazkach zaddvaci dokumentace musi
obsahovat alespori zprsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle ust. § 76 odst. 1 véty prvni zakona o vetejnych zakazkach hodnotici komise posoudi
nabidky uchazecii z blediska splnéni zakonnych poZadavkii a poZadavki zadavatele uvedenych v
zaddvacich podminkdch a z blediska toho, zda uchaze¢ nepodal neprijatelnon nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 78 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach zdkladnim hodnoticim kritériem pro
zaddni vereiné zakdzky (ddle jen "zikladni hodnotici kritérium") je a) ekonomickd vyhodnost
nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkovd cena.

Podle ust. § 78 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach rozhodne-li se zadavatel pro zadani
verejné zakdzky podle zakladnibo hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi
vzdy dilci hodnotici kritéria tak, aby vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dilci hodnotici
kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verené zakdzky. Mohou jimi byt zejména
nabidkovad cena, kvalita, technickd dirover nabizeného plnéni, estetické a funkcini vlastnosti,
vlastnosti plnéni z blediska vlivu na Zivotni prostiedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim
postiZenim, provozni ndklady, navratnost nakladi, zarucni a pozarucni servis, zabezpeleni
doddvek, dodaci lhiita nebo Ibita pro dokonceni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohbou byt
smluvni podminky, jejichZ sicelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle ust. 79 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach hodnoceni nabidek provede hodnotici
komise podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zdakladnim
hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit
nabidky a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Podle ust. § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach O posouzeni a hodnoceni nabidek poridi
hodnotici komise pisemnou zpravu, kterd obsabuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho izeni vyrazeny spolu s uwvedenim divodu, popis
zpuisobu_bodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnocent jednotlivych nabidek v ramci vsech hodnoticich kritérii, a vidaj o sloZeni hodnotici
komise. Neprovddeéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o posonzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje sidaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech pro icely tohoto zikona se rozumi
neopravnénym pouZitim penéZnich prostiedki statniho rozpoctu, jinych penéZnich prosttedki
statu, prostredkd poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu nebo
podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym
opattenim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkamsi vydany; ddle se jim rozumi i to,
nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové kizné
je neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. b) véty prvni a druhé zakona o rozpodtovych pravidlech odvod
za porusent rozpoctové kdazné ¢ini v pripadé neopravnéného pouZiti prostredki dotace obsabujici
prostredky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich
rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, financnim
uradem stanovenou Cdstku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro
kazdy jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme financni vivad v vvabu zdvaZnost
poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazZeni cile dotace a hospoddarnost uloZené sankce.

Pfed vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v v /. vz / v v
spravniho soudu nemusi soudy nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek ze
dne 3. 4. 2014 C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud v odivodnéni rozhodnuti
postihl vsechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek ze dne 24. 4. 2014
¢ j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu, s nim¥ se ztotozni. Jak k tomuto pfiléhavé uvadi Ustavni
soud, ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatend“ (nilez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68; srov. téz rozsudky INSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29.
3.2013 ¢. ). 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3.7.2013 ¢.j. 1
As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zaveéry se pak vztahuji
1 k rozhodovani druhostupnového spravniho organu. Méstsky soud v intencich ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi
argument zalobkyné, presto vsak vSechny namitky radné vyporadal a soud napadené
rozhodnuti neshledal (a to ani z jiného divodu) neptezkoumatelnym.

V prvé fadé soud povazuje za nutné vyporadat se s namitkou procesni povahy, kterou
zalobkyné uplatnila v ramci své repliky (). vyjadfeni zalobkyné k vyjadreni zalovaného
k zalobg). Jak spravné uvedl zalovany, jedna se o namitku zcela novou, uplatnénou po lhuté

4 /7 v v v/ / V/V /v b
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., a tedy o neptipustné rozsireni zaloby, nebot
podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsitit zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhuté

4 /7 Vv 4 M oV 4 /. 4 /
pro podani zaloby. Soud proto tuto namitku nemuze vzit v Gvahu, a nebude se ji dale
zabyvat.

Pfredmétem prvniho zalobniho bodu je otazka spravnosti vyse vyméfenych odvodu. Tyto
odvody  predstavovaly  nasledek  poruseni  rozpoltové  kazné  spocivajicitho
v netransparentnim zpusobu hodnoceni nabidek podanych v predmétnych vefejnych
zakazkach, jak konstatoval spravce dané a zalovany, pfiemz proti tomuto zavéru broji
zalobkyné druhym zalobnim bodem. S ohledem na logickou navaznost resenych otazek se
soud zabyval nejprve druhym zalobnim bodem, aby bylo postaveno najisto, zda jednani
zalobkyné lze povazovat za protipravni, a az poté zakonnosti vymérenych odvodu jako
nasledku ptipadného protipravniho jednani.

Méstsky soud poklada za nezbytné vénovat tvodem pozornost vykladu zasady

transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ktera je jednim ze
4 4 . . o / 4 4 4 v / 4

zakladnich principu celého procesu zadavani verejnych zakazek.

Vykladem § 6 odst. 1 ZVZ se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, & 218/2011 Sb., uvedl. ,,Pojem
"zdsada transparentnosti” spadd do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii. ... Proto se zjistént,
zda v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétniho pripadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén
& nikoli. Zakonoddrce uZitim newrcitych pojmi dava organu aplikujicimu pravni predpis
prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli.“ Podle
tohoto rozsudku NSS pozadavek transparentnosti ,neni splnén tebdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové proky, jez by zaddvaci ¥izeni éinily nekontrolovatelnym,
hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele.“ NSS dale v bodu 44 citovaného rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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uvadi, ze ,podminkou dodrZeni zisady transparentnosti je tedy pritbéh zaddvacibo vizeni
takovym zprsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. < (viz téz rozsudky NSS . j. 2 Afs
208/2016 - 52 ze dne 14. 7. 2017 a ¢. j. 1 Afs 60/2012 - 31 ze dne 30. 10. 2012). Nejvyssi
spravni soud ptitom zdiraznuje, ze ,Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru
zajemcii o verejnou zakdzku (at’ jiz budou tyto motivy plné zakonné, dané pouhou neschopnosti
navenek piisobit férové a ridné, event. nezikonné, nebo snad dokonce kriminalni) jsou v tomto
obledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady
transparentnosti nastdvd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zakonné povinnosti.

Lze ptripomenout rovnéz, ze poruseni zasady transparentnosti nastane i v pripadé, ze k
ovlivnéni vysledku vybérového fizeni vibec nedoslo, ale mohlo dojit - postaci tedy pouha
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky (viz napf. rozsudek NSS
C. . 9 Afs 78/2012-28 ze dne 25. 7. 2013).

Dale soud povazuje za vhodné vymezit pravni problém, ktery je v nyni projednavané véci
tfeba vytesit. Zalovany a v prvnim stupni spravce dané popsali pochybeni zalobkyné tak, Ze
nebylo mozné zpétné ovérit, z jakého divodu hodnotici komise pridélila uréité nabidce
konkrétni pocet bodl, a ze zpusob, kterym byly nabidky hodnoceny, nebyl uveden
v zadavaci dokumentaci, tedy ze zpusob bodového hodnoceni obsazeny v hodnoticich
tabulkach je zpétné neovéftitelny a neprezkoumatelny. Jinak receno, zalobkyni byl vytykan
zpusob, kterym hodnotila podané nabidky (od této pravni kvalifikace se odvijela 1 ulozena
sankce).

Otazku prezkoumatelnosti zptsobu hodnoceni nabidek vsak neni mozné oddélit od otazky
nastaveni hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci. Z tohoto dvodu je treba se zamérit
nejprve na popis hodnoticich kritérii. Zejména je nutné posoudit, zda byla hodnotici kritéria
popsana dostatecné konkrétné, presné, srozumitelné a jednoznadné, tj. zda podle nich vibec
bylo mozné hodnotit nabidky prezkoumatelnym zpusobem. Teprve poté - ve vztahu ke
znéni zadavaci dokumentace - muze prijit na radu prezkum hodnoceni nabidek, tedy zda ze
strany zadavatele probéhlo tak, jak predeslal (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222
ze dne 25. 3. 2009, téz €. j. 2 Afs 174/2015 - 45 ze dne 25. 11. 2015 nebo ¢. j. 5 As 315/2018-
53 ze dne 11. 11. 2021). Soud shledava vhodnym pfipomenout, ze napt. ve véci, v niz
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009, bylo
zadavateli vetejné zakazky rovnéz vytykano, ze ,dil¢{ kritéria zarucni doba a plan jakosti
nebyla hodnocena jasné a transparentné a ze zadavatel nehodnotil nabidky zpiisobem, ktery by
mél jasnou a srozumitelnou oporu v zadavacich podminkdch®, presto, nebo pravé proto, NSS
ve svém odGvodnéni zaméfuje pozornost v podstaté vyhradné na znéni zadavaci
dokumentace a precizaci v ni uvedenych hodnoticich kritérii.

Zalobkyné v nyni YeSeném piipadé pristoupila k hodnoceni nabidek podle ekonomické
vyhodnosti podle ust. § 78 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach a ve smyslu ust. §
78 odst. 4 zakona téhoz zakona stanovila diléi hodnotici kritéria:

Ze spisového materialu vyplyva, ze u vsech 4 verejnych zakazek byla hodnoticim
kritériem ¢. 1 celkova nabidkova cena za kompletni realizaci zakazky. Tomuto kritériu byla
zalobkyni ve vSech pfipadech pfitazena vaha 60 %. Pro hodnoceni kritéria ¢. 1 byl pouzit
nasledujici vzorec:

nejvyhodnéjsi nabidka
100 x x vaha kritéria vyjadtena v %

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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hodnocena nabidka

Dale zalobkyné stanovila tzv. kvalitativni kritéria, ktera se jiz u jednotlivych predmétnych
verejnych zakazek zakonité lisila (viz dale). Soud predesila, ze uziti kvalitativnich kritérii je
u plnéni, u nichz vedle samotné ceny hraje velkou roli i kvalita zpracovani predmétu
zakazky, zcela jisté namisté. Zadavatel ma touto cestou moznost promitnout do hodnoticich
kritérii a zpusobu hodnoceni i pozadovana kvalitativni hlediska casto zalozena na
subjektivnim nazoru, priemz je tfeba soucasné dodat, ze i subjektivni kritérium se musi
vazat k objektivnim skutecnostem a zadavatel musi (jakkoli je to v nékterych pfipadech
nesnadné) v zadavaci dokumentaci jasné a srozumitelné vymezit, jaké plnéni splruje
pozadovanou urovern, a to tak, aby jednotlivé nabidky byly vzijemné porovnatelne.
Uchazecum o zakazku musi byt ztejmé, podle jakych hledisek a jakym zptsobem budou
jejich nabidky hodnoceny a rovnéz, ze na zakladé téchto informaci mohou své nabidky
vhodné prizpusobit (viz rozsudek NSS €. j. 5 As 315/2018-55).

Verejna zakazka ¢. 1

V bodu 12 zadavaci dokumentace k verejné zakazce ¢. 1 byla jako kritérium ¢. 2 stanovena
Celkovd kvalita zpracovini vzdéldvacich moduld, odbornych publikaci a e-learningovych
vzdéldvacich modulii. Pro vsech Sest Casti této verejneé zakazky méli uchazeci predlozit jeden
v / V17 4 M v M M M
podrobné zpracovany vzdélavaci modul, jednu podrobné zpracovanou publikaci a jednu
podrobné zpracovanou obsahovou ¢ast e-learningového modulu, a to na vyjmenovana
témata pro jednotlivé Casti verejné zakazky: Recepce, Profesionalni obsluha hostt pro
¢isniky a servirky, Produkt cestovni kancelate, Multikulturni rozdily navstévnika, Zaklady
. i ~ v v / /
provozu TIC, Energetické uspory v provozu. Zalobkyné vypracovala pro uchazece navodné
obsahy kurzl. Stanovila dale ¢tyfi subkritéria pro hodnoceni kritéria ¢. 2: a) Kvalita
4 4 V17 4 v 7/ / . 4 4 4
zpracovani vzdélavactho modulu pro prezencni vyuku, b) Kvalita zpracovani odborné
publikace uréené do e-knihovny, c¢) Kvalita zpracovani e-learningového modulu, d)
Obsahova provazanost zpracovanych materiald - tj. vzdélavactho modulu, odborné
publikace a e-learningového modulu. V ramci prvnich tfi subkritérii pak zalobkyné vymezila
oblasti, které budou hodnoceny: obsahova napln, prehlednost, logické fazeni,
srozumitelnost a praktické vyuziti. V ramci kazdého subkritéria mohl byt pfiznan min. 1
bod a max. 25 bod, tedy celkem mohlo byt u kritéria ¢. 2 dosazeno min. 4 a max. 100 bodu.
Zptsob hodnoceni tohoto kritéria byl popsan takto: Hodnotici komise posoudi predlozené
navrhy celkové koncepce dle vyse uvedenych hodnoticich subkritérii, posoudi silné a slabé stranky
jednotlivych nabidek v ramci kaZdého subkritéria a na zdkladé takto provedeného hodnocent,
pisemné zaznamenaného v hodnoticich tabulkach, pridéli jednotlivym nabidkam podle kvality
navrzeného veseni koncepce od 1 bodu do 25 bodi v ramci téchto subkritérii.

Soudasti spisového materialu je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, jejiz pfilohou ¢. 1
jsou tabulky hodnoceni nabidek. Nutno poznamenat, ze text tabulek ve fotokopii

4 N4 N . N Ve / vV Vv 4 7. . 4 v
nachazejici se ve spisu, je prakticky necitelny. O skute¢né provedeném hodnoceni je nicméné
mozné vychazet z tabulky hodnoceni jedné z nabidek, kterou predlozila zalobkyné v ramci
své zaloby. Ostatné skutecnost, ze zalobkyné sama vybrala pravé tento priklad, indikuje, ze
se pravdépodobné bude jednat o jedno z nejkvalitnéji provedenych hodnoceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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potet
pritazenych | Silne stranky Slabe stranky
bodi 1- 25
Skripta pro OCastniky 3 prezentace jsou philiE rozsahle na B b
. , | prezenini kurz. Rozsah skript tak necdpovidid poiadaviim
Modul ohsahuje poZadovane - ) . . .
.. L. zadavatele na propojeni teore s pram zahrmetim 2 kladen
€asti.  Mawrhowvana  temzta| . e s I . .
L N . |durazu na prakticka cviceni a diskuze. Mabidka obsahuje
odpovidaj poZadavium - ;e . . .
, mevhodne zvolene priklady dobre praxe pro cilovow skupinu
zadavatele na  minimalni . . . - . , . i
10 . . |[mapf. zafzzeni marketingoveho plane pro  fadove
obsah. Kodul je prehledny a . . e e P
R . ) i zamestnance). Zpracovany meodul z vetd casti neodpowvida
logicky fazeny. Skripta pro . e _ . . . .
L T, |svim zam&fenim potfebdm cilowe skupimy projektu t.
lekiory j=ou kewalitne . : . - .
T malych, mikro a strednich podniku, ale naopak tematidoy
Zpracovana. e ' oo i e
wychazi ze standardu & materialuy pro wEtS 3 organizacne
sloditeSi spoletnosti.
poiet
pritazenych | Silne stranky Slabe stranky
bodi 1- 25
Odbornz publikace | Publikace obsahuje prevaine texty, neni uvedeno mnoho
koresponduje s tématy | grafl, obrazkl, diagrami pro zpfehlednini, svjraznéni &
13 wzdelavzciho modulw. | shmuti informaci. Publiksce se tak stava pro ciloveu skupinu
Publikace je logicky fazena a | mene zajimava a informace jsou meng prehledne. Pro Oiely
srozumitelna. projektu by bylo vhodné zafadit wice praktickjch ukazek.
poiet
prirazenych | Silne stranky Slabe stranky
bodi 1- 25
Témata javu logicky Fazena 2 Dh.s-al'l.jz zvelke ;:a'u:-t'saul"rr% '.e:-..‘t\l w\d‘.ifeﬁ::f: publik i.I:E:
) . ., . Nejsou zde uvedeny testovan otazky, oviceni, interaktivn
5 jsou  srozumiteina.  Nawrh| | . . . . .
e wyklady, schematz. Zadavatel =i z navrhu nedokaze wdelst
obsahuje mverecny test. . : ) .
predstzvy, jak bude e-learmingoyvy modul vwpadat.
potet
prirazenych | Silne stranky Slabe stranky
bodi 1 - 25
2 Ipracovane materialy  jsou
ohsahove provazane.
CELKEM
53 bedi

K vyfeseni otazky konkrétnosti hodnoticiho kritéria 1ze shrnout, ze pro Gcely zpracovani
kteréhokoli z materialt (vzdélavaci modul, publikace, e-learning) ze zadavaci dokumentace

/. 4 v . . 4 4 / 4 v
vyplyva, ze bude hodnocena kvalita jeho zpracovani, a to co do obsahové naplné,
prehlednosti, logického fazeni, srozumitelnosti a praktického vyuziti, a dile obsahova

4 v/ . ./ 4 4 VeV \4 7/ M v
provazanost s dal$imi materialy na dané téma, pricemz hodnotici komise bude v téchto
oblastech hodnotit silné a slabé stranky jednotlivych nabidek. Pokud jde kriteria hodnoceni
preblednost, logické Yazent, srozumitelnost, praktické vyuziti a obsahovd provizanost, jakkoli se
M ’ /v . . 4 /. . /7 v v . 4 e /. Ve
jedna o spise subjektivni kritéria, lze si v zasadé predstavit, na co uvedena kritéria pfi
zpracovavani nabidky mifi, o co je treba usilovat.

V pripadé hodnotici oblasti obsahovi naplri jde na prvni pohled o formulaci vagni,
ponechavajici velky prostor pro Gvahu o tom, co presné bude hodnoceno, co je silnou a co
slabou strankou. Je nicméné nutné brat v potaz nejen ¢ast zadavaci dokumentace vénované
hodnoticim kritériim, ale rovnéz kapitolu 2.3. Podrobny popis predmétu plnéni - Tvorba
vzdélavacich modulii/publikaci, kde se nachazi charakteristiky materialt, jez méli uchazedi
zpracovat. Zde jsou pozadavky na obsah jednotlivych materialg, jejichz splnéni by logicky
mélo byt predmétem hodnoceni v rimci hodnotici oblasti obsabovi ndpli. Uvedené
propojeni informaci nachazejicich se na riznych mistech zadavaci dokumentace je tteba vzit
ve ztetel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Obledné hodnoticiho kritéria ¢ 2 u vetejné zakazky ¢. 1 soud dochazi k zavéru, ze jeho
celkovy popis nebyl nedostate¢né konkrétni, srozumitelny a jednoznacny, obzvlasté vezme-
li se v ivahu predmét verejné zakazky, ktery je vystupem kreativni ¢innosti uchazecd a nelze
ho zcela exaktné specifikovat. Ze zadavacich podminek bylo sice ztetelné, na co se pri

4 4 4 v M v ..V V/ V i /. v / v 4 4
zpracovani nabidky soustfedit, aby méla co nejvétsi sanci na Gspéch, problém vsak nastava u
bodového hodnoceni. Subkritéria (kvalita zpracovini wvzdélivaciho modulu/odborné
publikace/e-learningu) jsou totiz pojata velmi obecné, siroce a sama o sobé nedostatecné,
nevypovidaji nic o tom, podle jakych hledisek bude zpracovany material hodnocen.
Pottebné upresnéni poskytuji az jednotlivé ,hodnotici oblasti“ (obsabovd naplr, preblednost,
logické vazeni, srozumitelnost a praktické vyuZiti), jejichz vaha vs$ak jiz stanovena neni. Ze
zadavaci dokumentace ani skutec¢né provedeného hodnoceni nevyplyva ani to, ze by se
hodnotici oblasti promitaly do pfidéleného poétu bodu napt. rovnym dilem. Pravé tyto
hodnotici oblasti bylo tteba pojmout jako diléi hodnotici kritéria se samostatnym bodovym
rozmezim, aby byl splnén pozadavek ust. § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 zakona o verejnych

4 4 \4 v v Ve v / v/ v M

zakazkach. Jak sama zalobkyné opakované pfipomnéla, v daném pripadé se jednalo o

4 4 i / Ve i IV . /v / i M 4 4 v
posuzovani kreativni ¢innosti, u niz je obtizné vymezit oblasti hodnoceni zcela konkrétné,
simz lze souhlasit, avsak tim spiSe neni mozné stanovit bodové rozmezi na celé
subkritérium pojmenované jako ,kvalita zpracovani“. Bodovou stupnici bylo nezbytné
roz¢lenit alespor na hodnotici oblasti, které uz tak jsou spise subjektivni povahy, jak bylo
uvedeno vyse.

Ve vysledku podle nastavenych hodnoticich kritérii mohla zalobkyné pridélovat body
prakticky libovolné, coz neni zadouci postup, ktery by bylo mozno oznalit za transparentni.
Tato skutecnost se odrazi v realné provedeném hodnoceni - neni zfejmé pro¢ byl v ramci
jednotlivych subkriteérii pridélen pravé takovy pocet bodu, jaky byl. Soudu tedy nezbyva,
nez zalovanému v otazce neprezkoumatelnosti bodového hodnoceni prisvédcit.

Hodnoticim kritériem ¢ 3 byl Popis technicko-organizacniho zajisténi realizace vzdélavini a
popis zajisténi naboru vicastnikii na jednotlivé vzdélavaci akce, ktery méli uchazeci dolozit.
Hodnotici komise méla u predlozené nabidky posuzovat miru rozpracovanosti popisu
technicko - organizacniho zajisténi realizace vzdélavani, vhodnost nabizenych uceben pro
prezencni vyuku, zvolené technické pomucky a dale miru rozpracovanosti popisu zapojeni
v vV Vv 4 4 / Vv 4 o M i / V17 4 b v 4

uchazede na zajisténi naboru Gc¢astnikt na jednotlivé vzdélavaci akce a efektivitu navrzeného
feseni pro nabor Gcéastnikt. Hodnoticimi subkritérii byly: a) Popis technicko-organizaéniho

**V_V 4 M V17 4 4 . **V_V 4 ’ /v /7 o . . 4 V17 4
zajisténi realizace vzdélavani, b) Popis zajisténi naboru ucdastniku na jednotlive vzdélavaci
akce. U kazdého z nich mohl byt v navaznosti na kvalitu navrhovaného feseni pfiznan min.
1 bod a max. 50 bodd, celkem tedy mohlo byt u kritéria ¢. 3 dosazeno min. 2 a max. 100
bodt. Uchazedi méli ve svych nabidkich zadavateli popsat, jak si konkrétné predstavuji
organizacné - technické zajisténi vzdélavani (s ohledem na pozadavky zadavatele uvedené v
bodé 2. 4. zadavaci dokumentace), zejména predlozit popis u¢eben nabizenych pro prezenéni

/ : / . / YA o ’ V1 .
vyuku, popis navrhovanych technickych a prezentacnich pomucek, a dale méli popsat, jak
M v 4 *eV_V 4 4 4 4 . V17 4 ’ M /7 V7 M
si predstavuji zajisténi naboru cilové skupiny na vzdélavaci akce v ramci vybraneé ¢asti CZ
NACE (tj. na prezenéni formu vyuky). Zalobkyné v zadavaci dokumentaci uvedla, zZe
nebude hodnotit zvolené metody propagace (kampan, telefonické oslovovani, internet atd.),
ale bude hodnotit celkovy popis a miru rozpracovanosti, jak planuje uchaze¢ zajistovat nabor
/ Vv /1.0 i o 4 ol 4 s 7
Ucastnikt do projektu. Zpusob hodnoceni tohoto kritéria byl popsan takto: Hodnotici
komise posoudi silné a slabé stranky jednotlivych nabidek v ramci téchto subkritérii a na zakladé
takto provedeného hodnocent, pisemné zaznamenaného v hodnoticich tabulkdch, pridéli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jednotlivym nabidkim podle kvality navrZeného veseni koncepce od 1 bodu do 25 bodi v ramci
téchto subkritérii.

Vzorec pro hodnoceni v ramci kritérii ¢. 2 a ¢. 3 byl stanoven jako soucet bodu ziskanych v
jednotlivych subkritériich, pfi¢emz nabidka, ktera takto ziska v souctu nejvice boda (umisti
se podle souctu jako prvni v poradi), obdrzi pro potfeby hodnoceni 100 boda, dalsi uchazedi
v poradi obdrzi takovy pocet bodu, ktery odpovida aritmetickému srovnani s nejvyhodnéjs
nabidkou, tedy dle nasledujiciho vzorce:

hodnocena nabidka
100 x x vaha kritéria vyjadrena v %

nejvyhodnéjsi nabidka

Nasleduje priklad hodnoceni jedné z podanych nabidek, ktery zalobkyné predlozila v ramci
své zaloby:

pofet
prirazenych | silne stranky slabe stranky
bodl 1- 50
Harmanogram je naplanowany jiZ od fijna, cof je
neredine. Uchazef planuje pro nektera Sholeni
Popis je wvelmi rozsahly a dawva tak |wyuiivat take vicekapacitni kongresove prostory
zadavateli moZnost wdelat si realnou |- z toho wyphwa, Ze nektera Zkoleni chee
— predstavu o zajisteni realizace. Uchazet |organizovat pro wyiii pocet lidi, kde nebude pak
zpracoval Easowvy harmonogram, (veliy prostor pro praktickd cviteni, cof neni
identifikzci rizik = zpisob jejich fizeni. |z3marem projektu [pro zimery projektu je
Realizace Skoleni ve viech krajich £, idezinim pottern B-15, - 20 dle typu wzdelavaciho
modulu). Wchazef presng nespecifikoval velikost
shupin.
potet
prirazenych | silne stranky slabe stranky
bodl 1- 50
Uchazet zvolil vice nis:mi.'l pro oslovend
cilowe skupiny |pAime asloveni - osobre, | , . . L.
) L. . . +» |Navrh je popsan spife obeme 3 ne konkretne
25,00 slektronicky. telefon :E\If cale slerr'. r?rc {tzn. k jednotivym qa'.:.t-njﬂ-n nejsou popsamy
= konference, wyuZiti  regionalnich . .
. .. . . . |konkretnd informzoe).
lektoru). Uchazet si nastavil Casowy plan
nabaoru.
CELKEM
60,00

V piipadé hodnoticiho kritéria ¢. 3 lze konstatovat totéz, co u hodnotictho kritéria €. 2. Ze

v Vo 4 \4 4 / M / o v
strany zalobkyné je patrna snaha o co mozna podrobny popis hodnocenych aspektt (opét
ve vazbé na pozadavky zadavatele uvedené v bodé 2.4 zadavaci dokumentace) a lze dospét k
zaveéru, ze si na zakladé néj lze viceméné ucinit predstavu o tom, na co se pfi zpracovavani
nabidky zaméfit. Samotna subkritéria jsou vsak pojata natolik obecné, ze je pro Gcely
bodového hodnoceni nelze povazovat za transparentné vymezena diléi hodnotici kritéria.
Provedené bodové ohodnocent je neprezkoumatelné.

Verejna zakazka ¢&. 2

Podle bodu 14 zadavaci dokumentace k vetejné zakazce ¢. 2 byla hodnoticim kritériem ¢. 2
Kwalita zpracovani navrbu mésicni evaluacni zpravy. Uchazeci méli predlozit Gplny navrh -
v /v 7/ V4 4 4 4 .. v v
vzor mési¢ni evaluaéni zpravy. V zadavaci dokumentaci je uvedeno, ze Vzhledem k tomu, Ze
v V. Y v / / . . N V4 / V4 / v /7 N
predmétem hodnocent je do znacné miry i kreativita zpracovani navrbu, neni mozné vyjmenovat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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taxationé konkrémi proky veseni a bodovou hodnotu jejich hodnoceni. Pro hodnoceni byla
stanovena dvé subkritéria: a) Vhodnost a Uplnost Udaju, zvolenych pro cely zpracovani
mésicni evaluacni zpravy, b) Prehlednost predlozenych navrht a narocnost pii
vyhodnocovani dat a Gidajti, obsazenych v mésicni evaluaéni zpravé. U kazdého z nich mohl
byt v navaznosti na kvalitu navrhovaného reseni ptiznan min. 1 bod a max. 50 bodu, celkem
tedy mohlo byt v ramci tohoto kritéria dosazeno min. 2 a max. 100 bodt. Zptsob hodnocenti
byl popsan takto: Hodnotici komise posoudi predlozené navrhy celkové koncepce dle vyse
uvedenych hodnoticich subkritérii, posoudi silné a slabé strinky jednotlivych nabidek v ramci
kazdého subkritéria a na zdikladé takto provedeného hodnoceni, pisemné zaznamenaného v
hodnoticich tabulkdch a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 zakona pridéli podle
kovality navrZeného veseni koncepce od 1 bodu do 50 bodii jednotlivym nabidkam v ramci vyse
uvedenych subkritérii.

Zalobkyné pfedlozila v rAmci své Zaloby ptiklad hodnoceni jedné z podanych nabidek takto:

pocet

pfifgzenych Silng stranky Slabe stranky
bodi 1 - 50

50 rohiednena veechna pofadovena femata;

,'.mE:t

ofifazenych

bodi 1 - 50

o .. g4|neni zde nororng wkezka - pouze mawrk
rohraut benchmarking jednotiivich kurzu ) . b e o

. T . e v . |struktury zpravy o bodovy vycet obsafu
35 o dolii metody vyhodnooowani siskanpch

o jednotiieych kapitol zpravy, obsahuje pouze
"

bodovy popis formatu zprovy

CELKEN

85

Kritériem ¢&. 3 pak byla Kvalita zpracovani ndvrbu hodnoticiho dotazniku urceného pro cilovou
skupinu  projektu a kvalita zpracovini ndvrbu hodnotictho dotazniku wuréeného pro
zaméstnavatele. Uchazeci méli predlozit navrh - vzor hodnoticiho dotazniku urceného pro
cilovou skupinu projektu a pro zaméstnavatele. V zadavaci dokumentaci je opét uvedeno, ze
Vzbledem k tomu, Ze predmétem hodnoceni je do znacné miry i kreativita zpracovini navrbu,
neni mozné vyjmenovat taxationé konkrétni proky reseni a bodovou hodnotu jejich hodnoceni.
Byla stanovena Ctyfi subkritéria: a) Vhodnost a Uplnost 4dajd, zvolenych pro Gcely
zpracovani navrhu hodnoticitho dotazniku pro cilovou skupinu, b) Kreativita a vtip feseni
navrhu hodnotictho dotazniku pro cilovou skupinu z pohledu zajmu tcastnikt cilové
skupiny na vyplnéni navrzeného hodnoticiho dotazniku, ¢) Vhodnost a uplnost tdajg,
zvolenych pro tUclely zpracovani navrhu hodnoticiho dotazniku pro zameéstnavatele, d)
Kreativita a vtip feseni navrhu hodnotictho dotazniku pro zaméstnavatele z pohledu zajmu
Ucastnika cilové skupiny na vyplnéni navrzeného hodnoticiho dotazniku. U kazdého mohl
byt v navaznosti na kvalitu navrhovaného reseni pfiznan min. 1 bod a max. 25 bodu, celkem
tedy mohlo byt dosazeno min. 4 a max. 100 bodd. Zptsob hodnoceni byl popsan nasledovné:
Hodnotici komise posoudi predloZené navrhy dle vyse uvedenych hodnoticich subkritérii, posoudi
silné a slabé stranky jednotlivych nabidek v ramci kaZdého subkritéria a na zdikladé takto
provedeného hodnoceni, pisemné zaznamenaného v hodnoticich tabulkich a ve zprivé o
posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 zakona pridéli podle kvality navrzeného reseni koncepce
od 1 bodu do 25 bodii jednotlivym nabidkam v ramci vyse uvedenych subkritérii.

V ramci zaloby uvedla zalobkyné priklad hodnocenti jedné z podanych nabidek:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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potet prirazenych Sl ste bt ot
tr: T
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20 wiechina temata zahrmuts . . .
otazky nerelevantni pro sbér dat
potet prifazenych
bodl 1-25
dods aficky mawrh dotazniku, w . .
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potet prirazenych
bodl 1-25
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evaluace predmztem evaluace
potet prifazenych
bodl 1-25
dods aficky mawrh dotazniku, w . .
0 noEr c::"l e . EEIEEME | e p i kreativni, nevzbud] vits zajem
dotazy vhiodne rvolense
CELKEM
80 bodi

Vzorec pro hodnoceni v ramci kritérii ¢. 2 a ¢. 3 byl stanoven jako soucet bodu ziskanych v
jednotlivych subkritériich, pfi¢emz nabidka, ktera takto ziska v souctu nejvice bodt (umisti
se podle souctu jako prvni v poradi), obdrzi pro potfeby hodnoceni 100 bodd, dalsi uchazedi
v poradi obdrzi takovy pocet bodd, ktery odpovida aritmetickému srovnani s nejvyhodnéjsi
nabidkou:

hodnocena nabidka
100 x x vaha kritéria vyjadtena v %

nejvyhodnéjsi nabidka

V piipadé verejné zakazky C. 2 jsou sice hodnotici kritéria ¢lenéna o néco lépe nez v pripadé
vV . 4 4 v R v /4 \4 4 M M v v v
verejné zakazky ¢. 1. Subkriterii je vSak malé mnozstvi a jsou pojata znacné obecné (Vhodnost
/ / 0 / /v / / v /V / v / / /7
a dplnost ddajii zvolenych pro ucely zpracovani mésicni evaluacni zpravy/hodnoticibo
dotazniku, Preblednost predloZenych ndvrbi a ndarocnost pri vybodnocovini dat a sdaji
obsazenych v mésicni evaluacni zpravé, Kreativita a vtip veseni navrbu hodnoticibo dotazniku),
a to 1 s ohledem na predmét vefejné zakazky. Soud je toho nazoru, ze v ptipadé evaluacni
4 4 4 M v 4 4 v V7 \4 4 o Vv M
zpravy a hodnoticiho dotazniku je mozné nalézt vétsi mnozstvi aspektd, jez lze hodnotit a
na zakladé nich porovnavat nabidky. Nutno rovnéz dodat, ze formulact ,Vzhledem k tomu,
\4 4 v / N )4 / / . . N / / / / v /
Ze predmétem hodnoceni je do znacné miry i kreativita zpracovini ndvrbu, neni mozné
- - v ’ ’ v Vv ’ . e 7 ¢
vyjmenovat taxationé konkrétni proky reseni a bodovou hodnotu jejich hodnoceni., kterou
zalobkyné v zadavaci dokumentaci uvedla, se jako zadavatel v zadném pfipadé nemohla
zbavit odpovédnosti za transparentni nastaveni hodnoticich kritérii. Soud uzavira, ze i
v ptipadé verejné zakazky ¢. 2 je hodnoceni nabidek neprezkoumatelné.

Verejna zakazka ¢. 3

V bodu 12 zadavaci dokumentace k vefejné zakazce ¢. 3 je hodnoticim kritériem ¢&. 2 Celkovd
kvalita zpracovani zadanych vikolii - tj. predloZeni grafického navrbu podoby webovych stranek,
navrhu struktury e-learningovych vzdéldvacich moduli, navrb struktury e-knibhovny. V zadavaci
dokumentaci je uvedeno: Vzhledem k tomu, Ze predmétem hodnoceni je do znacné miry i
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kreativita zpracovani navrbu celkového 7eseni a koncepce nabizené zakdzky, neni mozné
vyjmenovat taxationé konkrétni proky reseni a bodovou hodnotu jejich hodnoceni. Pro
hodnoceni byla stanovena ¢tyfi subkritéria: a) Kvalita zpracovani grafického navrhu podoby
webovych stranek, b) Kvalita zpracovani navrhu struktury e-learningového vzdélavaciho
modulu, ¢) Kvalita zpracovani navrhu struktury e-knihovny, d) Kreativita zpracovanych
tkolt. V ramci prvnich tfi subkritérii pak zalobkyné vymezila oblasti, které budou
hodnoceny: funkénost, obsah, logika fazeni, prehlednost, srozumitelnost, provazanost. U
kazdého z uvedenych subkritérii mohl byt v navaznosti na kvalitu navrhovaného reseni
ptiznan min. 1 bod a max. 25 bodg, celkem tedy mohlo byt v ramci tohoto kritéria dosazeno
min. 4 a max. 100 bodd. Zpasob hodnoceni byl popsan takto: Hodnotici komise posoudi
predloZené navrhy celkové koncepce dle vyse wvedenych hodnoticich subkritérii, posoudi silné a
slabé stranky jednotlivych nabidek v ramci kazdého subkritéria a na zakladé takto provedeného
hodnocent, pisemné zaznamenaného v hodnoticich tabulkdch a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek dle § 80 zakona pridéli podle kvality navrieného veseni koncepce od 1 bodu do 25 bodsi
jednotlivym nabidkam v ramci téchto (tj. vyse uvedenych) subkritérii.

Vzorec pro hodnoceni v ramci kritéria ¢. 2 byl stanoven jako soucet bodt ziskanych v
jednotlivych subkritériich, pfi¢emz nabidka, ktera takto ziska v souctu nejvice boda (umisti
se podle souctu jako prvni v poradi), obdrzi pro potfeby hodnoceni 100 boda, dalsi uchazedi
v poradi obdrzi takovy pocet bodu, ktery odpovida aritmetickému srovnani s nejvyhodnéjs

nabidkou:

hodnocena nabidka
100 x x vaha kritéria vyjadrena v %

nejvyhodnéjsi nabidka
Jako priklad skutecného hodnoceni je uvedena nasledujici tabulka hodnoceni vitézného
uchazece, nachazejici se ve spravnim spisu:

Nazev a popis Pocet Silné stranky Slabé stranky Dalst
kritéria prifazenych komentare
bodu 1 - 25

Kvalita 25 Velice kvalitni Graficky navrh
zpracovani feseni navrhu - doplnén o popis
grafického je  prehledné, navrhu systému
navrhu podoby srozumitelné, a popis
webovych logicky technického
stranek - provazané, zabezpecenti
funkénost, zakladni menu
obsah, logika je dle
fazeni, pozadavka
prehlednost, zadavatele,
srozumitelnost, registrace a
provazanost prihlaseni

Ucastnikl je na

viditelném

misté. Vhodné

zvolené

technologie pro
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funkénost
webovych
stranek.
Kvalita 25 Velice kvalitni Uchazed dodal
zpracovani feseni navrhu také  mobilni
navrhu struktury - feseni \(
struktury e prehledné grafickych
learningového fazeni navrht
vzdélavaciho informaci,
modulu - obsahove
funk¢nost, dostacujici,
obsah, logika doplnéno
fazeni, obrazky.
prehlednost,
srozumitelnost,
provazanost
Kvalita 25 Velice kvalitni
zpracovani feseni navrhu
navrhu struktury -
struktury e- prehlednos
knihovny - fazeni
funkénost, publikaci, u
obsah, logika kazdé publikace
fazeni, uveden
prehlednost, obrazek.
srozumitelnost,
provazanost
Kreativita 25 Kreativni a
zpracovanych dobre
tkolu zpracované
feseni
grafickych
navrht (S
Navrht  pro
mobilni
telefony.
Celkem bodu 100

71. V pfipadé verfejné zakazky ¢. 3 soud spatiuje tentyz problém jako u vefejné zakazky ¢. 1.
Hodnotici kritérium Celkovd kvalita zpracovini zadanych iikolii je prostfednictvim
subkritérii upfesnéno pouze na jednotlivé zpracovavané materialy, tj. kvalita zpracovani
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navrbu podoby webovych stranek / struktury e-learningového vzdélavaciho modulu /' struktury
e-knihovny. Dale ma byt hodnocena Kreativita zpracovanych sikolii. Subkritéria jsou tedy
sama o sobé zcela nekonkrétni a do jisté miry jsou upresnéna cestou hodnoticich oblasti
(funkcnost, obsab, logika razeni, preblednost, srozumitelnost, provazanost), ty vsak jiz nejsou
oddéleny samostatnou bodovou stupnici. Podle soudu v daném pripadé prichazi v dvahu
vétsi mnozstvi objektivnich skute¢nosti, k nimz by bylo mozné hodnoceni vazat, neni zde
ani zfejma snaha o jejich nalezeni. Na pravé uvedeném nic neméni ani véta ,Vzhledem
k tomu, Ze predmétem hodnocent je do znacné miry i kreativita zpracovani navrbu celkového
resent a koncepce nabizené zakdzky, neni mozné vyjmenovat taxationé konkrétni proky veseni a
bodovou hodnotu jejich hodnocent.“

Nasledné provedené hodnocenti je zjevné neprezkoumatelné. U nékterych subkritérii nejsou
hodnoceny vSechny predem stanovené oblasti, u jednotlivych nabidek se hodnocené aspekty
ruzni a Casto jsou uvadéna vagni vyjadreni (,Navrh se moc nebodi pro vicely projektu, ,kvalitni
reseni, ,,méné vhodné zvolené technologie“ apod.). Z hodnoceni nikterak nevyplyva, ze by se
hodnotici oblasti promitaly do vysledného poctu bodi napt. rovaym dilem, ¢i jinym
zpusobem.

Vereina zakazka ¢&. 4

Dle bodu 12 zadavaci dokumentace k verejné zakazce ¢. 4 byla hodnoticim kritériem ¢. 2
Kvalita zpracovani predloZenych grafickych ndavrbii - propagacni predméry. Uchazedi méli
predlozit grafické navrhy vSech propagacnich predmétt. V zadavaci dokumentaci je
uvedeno: Vzhledem k tomu, Ze predmétem hodnoceni je do znacné miry i kreativita zpracovani
navrhu, neni mozné vyjmenovat taxativné konkrétni proky reseni a bodovou hodnotu jejich
hodnoceni. Pro hodnoceni byla stanovena dvé subkritéria: a) Celkova kvalita a kreativita
zpracovani grafického navrhu propagacnich predmétd s ohledem na cilovou skupinu,
funkénost propagacnich predmeétt, b) Esteticka vhodnost umisténi jednotlivych log. U
prvaiho kritéria (pod bodem a)) mohl byt v navaznosti na kvalitu navrhovaného fesent
priznan min. 1 bod a max. 70 bodu, u druhého kritéria (pod bodem b)) min. 1 a max. 30
bodt, celkem tedy mohlo byt v ramci tohoto kritéria dosazeno min. 2 a max. 100 bodu.
Zpusob hodnoceni byl popsan takto: Hodnotici komise posoudi predloZené navrhy celkové
koncepce dle vyse uvedenych hodnoticich subkritérii, posouds silné a slabé stranky jednotlivych
nabidek v ramci kazdého subkritéria a na zakladé takto provedeného hodnoceni, pisemné
zaznamenaného v hodnoticich tabulkdch a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80
zdakona pridéli podle kvality navrZeného veseni koncepce od 1 bodu do 25 bodu jednotlivym
nabidkam v ramci téchto (tj. vyse uvedenych) subkritérii.

Vzorec pro hodnoceni v ramci kritéria ¢. 2 byl stanoven jako soucet bodl ziskanych v
jednotlivych subkritériich, pfi¢emz nabidka, ktera takto ziska v souctu nejvice bodd (umisti
se podle souctu jako prvni v potadi), obdrzi pro potfeby hodnoceni 100 bodd, dalsi uchazedi
v poradi obdrzi takovy pocet bodd, ktery odpovida aritmetickému srovnani s nejvyhodnéjsi

nabidkou:

hodnocena nabidka
100 x x vaha kritéria vyjadtena v %

nejvyhodnéjsi nabidka

Priklad skute¢ného hodnocent:
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potet
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bodi 85

Kritériem ¢. 3 pak byla Kuvalita predlozenych grafickjch navrbi - informacni brozury.
Uchaze¢i méli za ucelem hodnoceni nabidek v ramci tohoto kritéria predlozit grafické
navrhy obecné brozury (obalka) a jedné specifické brozury. V zadavaci dokumentaci je
uvedeno, ze Vzhledem ktomu, Ze predmétem hodnoceni je do znacné miry i kreativita
zpracovdani ndvrbu, neni mozné vyjmenovat taxativné konkrétni prvky veseni a bodovou
hodnotu jejich hodnoceni. Byla stanovena dvé subkritéria: a) Kvalita zpracovani grafického
navrhu obalky obecné brozury; b) Kvalita zpracovani grafického navrhu specifické brozury,
a u obou byly dale rozepsany oblasti hodnoceni: texty v pfislusném rozsahu, kreativita
navrhu, vhodnost navrhu pro dany projekt s ohledem na cilovou skupinu. U kazdého
subkritéria mohl byt v navaznosti na kvalitu navrhovaného feseni pfiznan min. 1 bod a max.
50 bodu, celkem tedy mohlo byt dosazeno min. 2 a max. 100 bodt. Zpusob hodnoceni byl
popsan nasledovné: Hodnotici komise posoudi predloZené grafické navrhy dle vyse uvedenych
hodnoticich subkritérii, posoudi silné a slabé stranky jednotlivych nabidek v ramci kazdého
subkritéria a na zdkladé takto provedeného hodnoceni, pisemné zaznamenaného v hodnoticich
tabulkdch a ve zpravé o posounzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 zikona p¥idéli podle kvality
navrzeného reseni koncepce od 1 bodu do 50 bodii jednotlivym nabidkim v ramci vyse uvedenych
subkritérii.

Vzorec pro hodnoceni v ramci kritéria ¢. 3 byl stanoven jako soucet bodu ziskanych v
jednotlivych subkritériich, pfi¢emz nabidka, ktera takto ziska v souctu nejvice boda (umisti
se podle souctu jako prvni v poradi), obdrzi pro potreby hodnoceni 100 bodu, dalsi uchazedi
v poradi obdrzi takovy pocet bodu, ktery odpovida aritmetickému srovnani s nejvyhodnéjs

nabidkou:

hodnocena nabidka
100 x x vaha kritéria vyjadrena v %

nejvyhodnéjsi nabidka

Hodnotici tabulka byla uvedena takto:
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pofet prifazenych

bodh 1 -50 Silne stranky Slabe stranky

Nevhodng rvoleny motiv a barevna struktura
- Kvalitng zpracowany graficky nawrh |vzhledem k zaméefeni cilove skupiny [viz.

wzhledem k pofadavilm zadavatele. |propagséni  pledmity]l. ¥ mapé  jsou

netitelne udaje

pofet prifazenych

bodl 1 - 50
Kvalitng zpracowany graficky nawrh

0 vzhledem k rozsahu a vhodnosti pro |Nevhodné  zwolena  barewna  kombinace
danou cilovou skupinu. Nawrh  je |zt@iuje Steni tetll.
prehledmy.

CELKEM

75

Shrnuto hodnotici kritérium ¢. 2 bylo popsano jako Kwalita zpracovani predloZenych
grafickych ndavrbii - propagacni predméty a rozllenéno na subkritéria Celkovd kvalita a
kreativita zpracovani grafického navrbu propagacnich predméti s obledem na cilovou skupinu,
funkcnost propagacnich predmétii a Estetickd vhodnost umisténi jednotlivych log. Soud musi
konstatovat, ze subkritéria jsou pojmenovana zcela obecné a neni zde znatelny, byt i naznak
snahy o konkrétni, pfesny, srozumitelny a jednozna¢ny popis hodnoceni nabidek a nalezeni
objektivnich skutecnosti, k nimz by bylo mozné hodnoceni vztahnout. Kritérium ¢. 3 pak
bylo stanoveno jako Kvalita predlozenych grafickych navrbii — informacni broZzury, s diléimi
subkritérii Kvalita zpracovini grafického navrbu obdlky obecné brozury a Kvalita zpracovani
grafickébo navrbu specifické brozury. Jakkoli je v tomto pripadé poskytnuto jisté upresnéni
v podobé hodnoticich oblasti (texty v préslusném rozsabu, kreativita navrbu, vhodnost navrbu
pro dany projekt a s obledem na cilovou skupinu), tyto jsou opét zahrnuty jednou bodovou
stupnici. Soud se neztotozriuje s tvrzenim, ze ,Vzhledem k tomu, Ze predmétem hodnocent je
do znacné miry i kreativita zpracovani ndvrbu, neni mozné vyjmenovat taxationé konkrétni
proky vesent a bodovou hodnotu jejich hodnoceni.“ Soud je toho nazoru, ze v pripadé grafickych
materiald bezesporu lze preciznéji popsat, jaka nabidka bude vice, ¢i méné spliovat
predstavy zadavatele.

Skutecné provedené hodnoceni snad z pohledu prezkoumatelnosti ani neni treba
komentovat. Obsahuje v podstaté vyhradné vagni vyroky typu ,ndvrb splnil predstavy, je
vhodny / nevhodny, standardni, odpovidajici poZadavkim® apod. Reflexe predepsanych
hodnoticich oblasti ze strany hodnotitele neni témét patrna, natoz, aby byl uveden jejich
vyznam z hlediska pfidélenych boda. Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného o
neprezkoumatelnosti hodnoceni nabidek podanych v ramci vetejné zakazky ¢. 4.

I kdyz se mira konkrétnosti popisu hodnoticich kritérii a subkritérii mirné list, 1ze souhrnné
konstatovat, ze u vSech predmétnych verejnych zakazek byl zpisob hodnoceni nabidek
popsan zpusobem, ktery neumoznoval prezkoumatelné hodnoceni, ptinejmensim co do
pridélovani bodd. Ve vSech ¢tytech ptipadech tedy nebyla v zadavaci dokumentaci
stanovena dil¢i hodnotici kritéria ve smyslu ust. § 78 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
v takovém rozsahu, ktery by naplnil pozadavek ust. § 6 téhoz zakona. Soud je toho nazoru,
\4 . 1V’ N4 .l 113 v / 4 M 4 M /4 4
ze pojem ,,dil¢i hodnotici kritérium® (se soucasnym stanovenim jeho vahy) je nutné chapat
s/ 4 . v v 4 v /4 . 4 4 v M 4
v materialnim smyslu, tedy jako upresnéni pozadované kvality nabidky v takové mire, jaka
je nezbytna pro naplnéni pozadavku transparentnosti. Je-li tedy predmét plnéni verejné
zakazky rozsahly, resp. sestava-li se z vice ¢asti (jako v nyni projednavané véci - napt. dodani
webovych stranek, e-learningového vzdélavacitho modulu, e-knihovny), nelze povazovat za
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postacyjici hodnotici kritérium takove, které se zaméfuje na kvalitu vice ¢asti plnéni. Stejné
tak nemuze obstat ani ,subkritérium®, které se sice orientuje jiz jen na jednu z Casti plnéni,
ale jeji hodnocenti je charakterizovano pouze pojmem ,kvalita“ s tim, ze jakou vahu zadavatel
ptisuzuje jednotlivym kvalitativnim parametrim uz stanoveno neni. Takova formalisticky
pojata diléi kritéria nelze povazovat za dostateéna. K tomu, aby bylo mozné nabidky
porovnavat a vybirat transparentnim zpusobem, je nutné, aby bylo vytvoreno tolik ,vrstev*
diléich kritérii s uvedenim jejich vahy, kolik jen vyzaduje povaha predmétu plnéni verejné

zakazky.

Soud tedy souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze v daném pripadé bylo hodnoceni
nabidek neptezkoumatelné.

V posuzovaném pripadé vsak dle soudu nastava problém jiz v popisu hodnoceni v zadavaci
dokumentaci, nikoli az v provedeném hodnoceni, nebot podle zalobkyni stanovenych
hodnoticich kritérii ani nebylo mozné prezkoumatelnym zpusobem hodnotit a vybrat
nejvhodné;si nabidku.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné zejména namita, ze zalovany aplikoval nespravny bod
tabulky ¢. 2 kapitoly 4.2.4 Metodického pokynu.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany podradil vyse popsané pochybeni zalobkyné pod bod 16
tabulky ¢. 2 kapitoly 4.2.4 Metodického pokynu, kvalifikoval ho tedy jako [iné zdvazné
poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek, jestlize mélo & moblo mit vliv na vybér na
nejvhodnéjsi nabidky. Tento typ poruseni rozpoctove kazné je jakousi zbytkovou kategori,
ktera se uplatni pouze tehdy, neni-li mozné v tabulce ¢. 2 nalézt konkrétnéji formulovanou
kategorii, jez by byla pfilehava.

Po provedeném prezkumu zadavacich dokumentaci, popsaném vyse, dochazi soud k zavéru,
v M 4 4 v v M v 4 4 v M LV _Vev/ b v 4
ze jednani zalobkyné je mozné a nutné podradit pod specifictéjsi kategorii poruseni
v / 4 v Ve v,/ Vv v / v 4 v / 4 v
rozpoctove kazné. Soud pripousti, ze nékteré typy poruseni rozpoctové kazné podle tabulky
¢. 2 kapitoly 4.2.4 Metodického pokynu od sebe nejsou zcela jasné oddéleny a do jisté miry
v / . . . /7 V.V /v e . ’ ’ .
se mohou prekryvat, jako je tomu i v nyni fesené véci. Nebyla-li v zadavaci dokumentaci
stanovena dil¢i hodnotici kritéria ve smyslu ust. § 78 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
natolik konkrétné a jednoznacné, aby napliiovala pozadavek transparentnosti podle ust. § 6
zakona o verejnych zakazkach, nabizi se moznost kvalifikovat takové jednani jako Poruseni
povinnosti specifikovat v zaddvaci dokumentaci a v oznameni o zahdjeni zadavaciho vizeni
kvalifikacni predpoklady a hodnotici kritéria v rozsabu pozadovaném ZVZ (bod 5 tabulky ¢. 2
kapitoly 4.2.4 Metodického pokynu), nebot hodnotici kritéria neabsentovala, ale nebyla
popsana v rozsahu umoznujicim transparentni vybér nabidek. Za spravnou lze ale podle
minéni soudu povazovat i kvalifikaci provedenou spravcem dané, tedy jako Nastaveni
kvalifikacnich predpokladii a hodnoticich kritérii v rozporu se ZVZ (bod 6 téze tabulky), nebot
hodnotici kritéria byla nastavena tak, ze nedostala pozadavku transparentnosti, tedy byla
nastavena v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach. V kazdém pripadé vsak nelze
Ve . . . /7« . v 7 v /7 1.7 vooe Ve 1V /
pristoupit k aplikaci ,zbytkove® kategorie poruseni rozpoctové kazné, jak udinil zalovany.
Tato vada pravni kvalifikace je o to zavaznéjsi, ze na rozdil od dvou vySe zminénych
kategorii (bod 5 a 6 tabulky ¢. 2), bod 16 neumoziiuje snizeni ulozené sankce pod hranici 25
% Castky dotace pouzité na financovani predmétnych verejnych zakazek, cehoz v prvnim
stupni vyuzil spravce dané. U trech ze ¢tyt platebnich vymért tedy Zalovany v disledku
4 4 v ‘[ 4 7 . ’ /7 Vv v v / Ve v
(nespravného) prekvalifikovani jednani zalobkyné nutné musel zvysit sankce v podobé
odvodt ulozenych zalobkyni z 10 na 25 %.
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87. Na tomto misté musi soud reagovat rovnéz na jeden z argumentu zalovaného: ve vyjadreni

88.

89.

90.

k replice zalobkyné Zzalovany uvadi, Ze trva na jim provedeném zvyseni odvodt za poruseni
rozpoctové kazné, nebot nesouhlasi s aplikaci bodu 6 Metodického pokynu, kdyz hodnotici
kritérium v podstaté absentovalo a nebylo ,pouze nezakonné. V souvislosti s vysi sankce
dale poukazuje na to, ze pro poruseni rozpoctoveé kazné je postacujici potencialita ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze potencialita
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je postacujici z hlediska rozhodovani o tom, zda byla
porusena zasada transparentnosti. Pro Gcely stanoveni sankce za poruseni rozpoctové kazné
vSak jiz muze hrat roli, zda vedlo k odrazeni nékterého dodavatele (jako je tomu v pripadé
bodu 6 tabulky ¢. 2 kapitoly 4. 2.4 Metodického pokynu).

Pro Gplnost lze dodat, ze i v pripadé, kdy zalovany spatfoval pochybeni zalobkyné az ve
zpusobu, jakym provedla hodnoceni nabidek, shledal-li zaroven nastaveni hodnoticich
kritérii v zadavaci dokumentaci jako uspokojivé, prichazelo by v vahu podrazeni tohoto
zavéru pod specificky formulovany bod 8 tabulky ¢&. 2 NedodrZeni povinnosti zadat verejnou
zakdzku v souladu s wverenénymi kvalifikacnimi predpoklady, hodnoticimi kritérii nebo se
zaddvaci dokumentaci.

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 78 odst. 1s. 1. s., a to pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. I'. s. je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“); podanou repliku k vyjadrfeni
zalovaného soud do vypoctu nakladi na zastoupeni nezahrnul, nebot v ni kromé pozdé
uplatnéné nové namitky bylo pouze stru¢né zopakovano, co jiz bylo feceno v zalobé] po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve
vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH, a
odména se proto zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. 0 1.428 K¢. Vyse odmény tak ¢ini 11.228
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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