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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. U.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢&. j. KUZL-12255/2022, sp. zn.
KUSP-5555/2022/Dop/K4,

takro:
L Zaloba se zamita
1. Zalobce nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce byl rozhodnutim Méstského aradu Uhersky Brod (dale jen ,prvostuptiovy organ®
nebo ,spravni organ L stupné®) ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. MUUB/56768/2021/0SD, sp. zn.
MUUB/32642/2021/0S-D/Po (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®) shledan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit dne 3. 7.
2021 ve X hod v obci B. Zalobce pfi Hzeni motorového vozidla ve sméru jizdy na P. drel
v pravé ruce mobilni telefon. Pti silnicni kontrole se na vyzvu policisty odmitl podrobit
vySetreni ke zjisténi, zda pfi rizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Timto
jednanim mél 4myslné porusit § 7 odst. 1 pism. c) a § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu. Za prestupkové jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésica a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 2. 2022, ¢ j. KUZL-12255/2022, sp. zn. KUSP-5555/2022/Dop/Ku (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Jim bylo rozhodnuti o pfestupku zménéno tak, ze ze skutkove
véty vyroku o viné bod 1, ktery se tyka prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniCnim provozu, se vypousti véta: ,Pri silnicni kontrole na wvyzvu policisty
nepredloZil svij ¥idicsky pritkaz a na vyzou policisty se odmitl podrobit vysetreni ke zjistént, zda
pri Tizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou litkou.“ Ve zbytku bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno, nebyla zménéna pravni kvalifikace skutku, ani vyrok o sankeci.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu
4 o v v/ 4 /. 4 M 4 4 v /4 / V 4
a dosavadni prubéh ftizeni. Zabyval se namitanou podjatosti opravnéné uredni osoby
prvostupriového organu a dale prestupkovym jednanim, které je obvinénému davano za
vinu. Zalovany konstatoval, ze prvostuptiovy organ zjistil skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti. Zalovany nalezl vadu prvostuptiového rozhodnuti spocivajici
4 ’ 4 v M 4 v v Ve Ve . M 4 Ve 1°V / o
v neprokazani skutecnosti, ze zalobce nepredlozil pti policejni kontrole fidi¢sky prukaz.
Skutkovou vétu prvostupniového rozhodnuti proto zménil tak, aby obsahovala pouze
. AR B / v/, 7 / J . ~ / v
jednani fidice, které mu bylo touto ¢asti vyroku davano za vinu. Zalovany se ztotoznil
s trestem, ktery byl zalobci ulozen prvostuptiovym organem. Ulozeni spravniho trestu
pokuty mirné nad polovinou sazby a ulozeni spravniho trestu zakazu {innosti v poloviné
4 4 V.7 v/ v M v 4 Ve 4 4 Ve VV /7 / M V. /7 7

zakonného rozpéti je v pripadé obvinéného s prihlédnutim k pritézujicim i polehc¢ujicim
okolnostem zcela namisté. Zalovany konstatoval, ze ulozeni spravniho trestu v nizsi
vymére by dostatecné nenaplnilo svou represivni, vychovnou a napravnou funkeci.

II. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze vyzva k provedeni testu na
navykove latky byla pomstou ze strany pprap. K., protoze zalobce nesouhlasil s ulozenim
prikazového bloku. Nemuze obstat zdavodnéni, ze pprap. K. ucitil z vozidla zavan konopi

. , y eq - Ve /s / v ’
za situace, kdy tento zapach necitil jeho kolega prap. Z. Zneuziti vyzvy by mélo byt
hodnoceno v ramci posuzovani prestupku.

Pprap. K. zalobce nevyzval k podrobeni se vySetreni na pritomnost jiné navykove latky.
Pouze se ho zeptal, zda vysetfeni odmita. Sugestivni otazka nemuze byt kvalifikovana jako
vyzva podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Vyzva musi byt dostatecné
v 4 v v 4 4 4 / /4 M 4 4 /
ztetelna, dostate¢né konkrétni a musi byt patrné i nasledky neuposlechnuti vyzvy. Z
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provedeného dokazovani nelze bez pochybnosti dospét k zavéru o tom, ze zalobce byl
kvalifikované vyzvan k tomu, aby se podrobil vysetreni na jiné navykové latky.

Zalovany prokazany obsah vyzvy v napadeném rozhodnuti bagatelizuje, pokud uvadi, e
rozhovor navazuje na predchozi prubéh silniéni kontroly. Na videozdznamu mélo byt
podle zalovaného zachyceno pouze neformalni ujisténi policisty o tom, ze se zalobce testu
nepodrobi. To vSak neodpovida provedenému dokazovani. Pprap. K. potvrdil, ze vyzva
zachycena na videozaznamu byla stejna jako predchozi vyzva.

O zajmu policistu pritizit zalobei svédéi 1 to, ze policisté v Gfednim zaznamu chybné
uvedli, ze fidi¢sky prikaz nebyl pfedlozen. Dle tredniho zdznamu méla byt zalobci
zakazana dalsi jizda, coz je vSak v rozporu s videozaznamem. Policisté neuvadéji pravdu
ohledné podstatnych okolnosti silni¢ni kontroly. Postup policisti zpochybnuje jejich
dtvéryhodnost i dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. . 7 As
83/2010-63. Udajna vyzva toti# navazovala na nesouhlas #alobce s uloZenim pifkazu na
misté.

Prap. Z. pti vyslechu uvedl, Ze si drzeni telefonu Zalobcem nevSimnul, ackoliv vozidlo
sledoval také. To oslabuje vérohodnost pprap. K. Jestlize tidajné drzeni telefonu bylo vidét
nékolik vtefin, je krajné nepravdépodobné, aby ho nevidél prap. Z.

Nespravny je téz zavér zalovaného o tom, ze v daném ptripadé nejsou pochybnosti o
M . 4 v A 4 M v . 4 ./ 4 /. vV
nepodjatosti opravnéné uredni osoby. Tato osoba je prostrednictvim socialni sité Facebook
v pratelském vztahu s prap. Z. Je ztejmé, ze pratelsky vztah mezi ¢lenem policejni hlidky
v . 4 v ’ v / V 4 v /4 oV 4
(svédkem) na jedné strané a opravnénou uredni osobou na strané druhé, muze zakladat
dtivodné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Zalovany tuto vyhradu odmitl, aniz by provadél
dalsi zjistovani. Alibisticky prenesl dikazni bfemeno na zalobce. Zalobce navrhl provedeni
vyslechu dotcenych osob ohledné jejich vztahu, k éemuz se vsak zalovany nevyjadril.
Zalovany se vSak k tomuto navrhu nevyjadtil. Takovy postup zaklada zasadni procesni
vadu spocivajici v opomenutém dukazu.
Zalobci byl ulozen pomérné prisny spravni trest, jehoz vyse nebyla spravné odivodnéna.
Skutecnost, ze se zalobce dopustil dvou prestupku neni opodstatnénim vyse trestu.
Prestupek drzeni telefonu je zcela banalni oproti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu. Spravni organy povazovaly za pritézujici okolnost
v RV Ja v ~ .
predchazejici odsouzeni zalobce za prestupky v roce 2020 a 2019. Zalobce se nikdy
M v v/ o4 4 4 v v 4 v/ 4 4 4
nedopustil prestupku spocivajictho v odmitnuti vySetreni na pfitomnost navykové latky,
. v/ / . / / / v v 1 ev 7
ani rizeni pod vlivem navykové latky. Béhem 1,5 roku prfed silniéni kontrolou se
nedopustil dopravniho prestupku. Spravni organy nevysvétlily, pro¢ nebyl analogicky
aplikovan institut zahlazeni odsouzeni ve smyslu rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec €. j. 60 A 1/2013-49.

Zalovany fabuluje o okolnostech spachani prfestupku. Uved], Ze se jedna o frekventovanou
silnici. To vSak nebylo béhem prestupkového fizeni vubec feSeno. Ke skutku doslo
v sobotu veler, kdy je provoz velice mirny, jiné to nemohlo byt ani v Bojkovicich.
Nejedna se tak o pritézujici okolnost. Rovnéz takto nelze pricitat zalobci k tizi skuteénost,
ze odvracel zrak od fizeni. Nebylo prokazano, ze tak zalobce ucinil, a navic by se jednalo o
dvoji pricitani tehoz. Drzeni telefonu je zakazano pravé z tohoto duvodu.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Podle alovaného neni dan Z4dny dtvod pro zruleni napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitky se téméf kryji s namitkami, které obvinény vznasel v obou stupnich spravniho
fizeni. Az na jednu vyjimku nepfinasi nic nového.

V divodu provedeni testu na navykove latky nelze spatfovat pomstu, jak zalovany
vysvétlil v odstavcich 30 az 33 napadeného rozhodnuti. Vyplnovani oznamenti o prestupku
je béznou naplni pracovni ¢innosti policistu. S namitkou tykajici se obsahu vyzvy
k orientanimu vysetfeni na pritomnost navykové latky se zalovany vyporadal
v odstavcich 34 az 39 napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce predpoklada, ze zalobce
nepochopil, k éemu jej policisté vyzyvaji. Nic takového vsak videozaznam nezachycuje a
ani to zalobce netvrdi.

Napadené rozhodnuti se vyporadalo i1 s prubéhem silnicni kontroly v bodech 43 a 44
napadeného rozhodnuti. Spravni organy neshledaly nevérohodnost policistu.
V projednavané véci nebyla provedena zadna pfehnané horliva ani rozsahla kontrola.

Zalovany nebagatelizoval skuteénost, ze policista Z. nevidél drzeni mobilniho telefonu
zalobcem. Prokazanim drzeni mobilniho telefonu se zabyval v bodé 21 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzenou podjatost opravnéné uredni osoby, zalovany nesouhlasi s tim, ze by

v 4 / v / /v / o 7 N 4
se mél namitanym vztahem dotcenych osob blize zabyvat. Dukazni povinnost stihala
v J4 M 4 4 v/ /4 v . v / . .
zalobce. Pouhé spekulativni tvrzeni o pratelském poméru mezi dotéenymi osobami
nezaklada divodné pochybnosti o podjatosti opravnéné Gredni osoby. Pti Gstnim jednani
ani nevyslo najevo, ze by se snad znali. Namitkou zalobce se zalovany zabyval v odstavci
10 az 16 napadaného rozhodnuti, z kontextu oddvodnéni je ztejmé ze provedeni
navrhovaného diikazu povazoval zalovany za nadbytecné.

Pokud jde o zduvodnéni spravniho trestu, spravni orginy vyméru pokuty radné
° . v / / ’ 7 1.7 sev V7 /
zdivodnily. Ulozené spravni tresty odpovidaji zjisténym okolnostem posuzovaného
v/ . 4 4 M v/ 4 v /
pripadu. Institut zahlazeni odsouzeni lze aplikovat pouze na zadost. Navic prestupkovy
zakon nezna institut zahlazeni odsouzeni. Nelze proto trvat na presném urceni lhuty, kdy

k analogickém uplatnéni tohoto institutu dochazi.

Zalobce proti vysi pokuty v odvolani nijak nebrojil. Zalovany ji prezkoumal z Gredni
povinnosti a zjistil celou fadu ptitézujicich okolnosti. Ulozeni niz$iho spravniho trestu by
nespliiovalo svou preventivni a vychovnou funkeci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fzeni. Zaloba byla podana
vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. . s.).
Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni tstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni ddvodna.

K ndmitce podjatosti
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Nejprve se soud zabyval tvrzenymi vadami pfedchazejiciho prestupkového Hzeni. Zalobce
namita nespravny postup zalovaného, pokud jde o vyfizeni vznesené namitky podjatosti,
jeZ byla poprvé vznesena v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. Zalovany se nimitkou
podjatosti zabyval v bodech 10-17 napadeného rozhodnuti jako s namitkou odvolaci (viz
k tomu souladné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As
130/2014-33) a vyhodnotil ji tak, Ze pouhy pratelsky vztah na socidlni siti nezaklada
dtivodnou pochybnost o nepodjatosti opravnéné uredni osoby.

Pokud se afedni osoba zna s nékterou z dalsich Grednich osob figurujicich ve véci, jesté to
neznamena, ze lze divodné pochybovat o jeji nepodjatosti. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753, a v ném odkazované
judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu (body 45-47), ke kolegialni znamosti na
’ . Ve . * V_V v/ v . . \4 \4 ’
profesni bazi by musely pristoupit jesté dalsi skutenosti, znichz by bylo mozné
dovozovat nadstandardnost vztahu prekracujici rovinu bézné znamosti. Samotné
»pratelstvi“ na Facebooku takovou skutenosti neni, nejsou-li tvrzeny dalsi skutenosti
zakladajici pochybnosti o bézné znamosti mezi témito osobami. Takové skutecnosti
v /7 1V . . ’ v ’ Ve o v/
zalobce neuvadél, a proto ani nebylo povinnosti zalovaného ¢init v tomto ohledu dalsi
zjistovani.
Soud se tedy s pfijatym zavérem zalovaného ztotoznil, nebot propojeni opravnéné Gredni
osoby prostrednictvim socialni sité (zde Facebook) s policistou vystupujicim v postaveni
svédka bez dal$iho nezaklada dtvodny predpoklad, Ze opravnéna Gfedni osoba ma takovy
pomér k véci, resp. z ného plynouci zajem na vysledku fizeni, pro néz bylo na misté
pochybovat o jeji podjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Je pravdou, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti k navrhu na provedeni dokazovani vyslechem obou dotcenych
/ v */ Ve W4 4 4 4 4 4 M . v A /4 \4
osob vyslovné nevyjadril. Z kontextu vyporadani této odvolaci namitky je vsak zfejme, ze
mu pochybnost o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby nevznikla, a proto bylo
nadbytecné dokazovani v tomto sméru dopliiovat.

K prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu

Tohoto prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu drzi v ruce
nebo jinym zpUsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Podle zalobce nebylo prokazano, ze by skutecné za jizdy drzel mobilni telefon, nebot to
tvrdil pouze pprap. K. a prap. Z. drzeni mobilniho telefonu zalobcem nevidél. S obdobnou
odvolaci namitkou se dikladné vyporadal jiz zalovany v bodech 18 az 25 napadeného
rozhodnuti a soud se na zikladé spisové dokumentace mohl ztotoznit se zavérem o
prokazani skutecnosti, ze zalobce za jizdy mobilni telefon drzel.

Ze spisového materialu (viz Gfedni zaznam ze dne 3. 7. 2021) vyplyva, ze drzeni mobilniho
telefonu ridicem za jizdy bylo divodem k zastaveni vozidla a provedent silni¢ni kontroly.
To potvrzuji 1 vypovédi zalobee a svédku (zasahujicich policistl) v ramci spravaniho fizeni.
Zalobce popiral, Ze by mobilni telefon za jizdy dr¥el, coz je viak v rozporu s tim, co vidél
pprap. K. Pti hodnocent protichadnych tvrzeni policisty a osoby, ktera se méla prestupku
dopustit, je obecnym vychodiskem predpoklad, ze policistu lze povazovat za nestranného
svédka, protoze vystupuje pfi provadéni silniéni kontroly a projednani prestupku
v postaveni uredni osoby, ktera nema zajem na vysledku fizeni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010-63, {1 ze dne 4. 5. 2017, C.
j- 10 As 318/2016-46). Z tohoto predpokladu by nebylo mozné vychazet v situaci, kdy by
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vyvstaly pochybnosti o vérohodnosti ¢i pravdivosti tvrzeni policisty, na jehoz vypovédi je

*eV_V / / \4 /4 . v . 4
zjistény skutkovy stav zalozen. Takové pochybnosti v$ak ani podle soudu v posuzované
véci nevyvstaly.

Pfi hodnoceni shromazdénych dikazi je podstatné, ze vypoveédi policisti nejsou vzajemné
rozporuplné. Prap. Z. nevypovédél, ze by zalobce mobilni telefon nedrzel. Pouze uvedl, ze
on drzeni mobilniho telefonu zalobcem nevidél. To vsak nezpochybnuje vérohodnost
vypovédi pprap. K. Jak ostatné i prap. Z. uvedl, mohl se v klicovou dobu divat jinam ¢i
mohl svou pozornost zamérovat na dodrzovani jinych pravidel silni¢niho provozu nez
pravé na déni uvnitr kabiny vozidla. Pprap. K. byl presvédéen o tom, ze drzeni telefonu
zalobcem vidél. Detailné popsal zptsob drzeni telefonu, rozsviceny displej, jakoz i nabijeci
kabel. Tomuto popisu kabiny vozidla odpovidaji i potizené videozaznamy, na nichz je
zalobce zachycen na misté fidiCe s mobilnim telefonem, pripojenym na nabijeci kabel
vedouci z pristrojové desky vozidla.

Je pravdou, Ze se ve spisové dokumentaci objevily nesrovnalosti ohledné toho, zda zalobce
predlozil fidi¢sky prukaz a zda mu byla zakazana dalsi jizda. Nesrovnalosti ve spisovém
materialu bezpochyby vybizi k obezfetnosti, pokud jde o hodnocenti jednotlivych dukazg,
zejména vypoveédi policisti. Toto zjiSténi nicméné jesté neni dukazem o tom, ze by
policisté chtéli zalobci uskodit. Jednalo se spise o omyl policistt, ktery mohl vzniknout
v dusledku rutinniho provadéni opakovanych formalnich dkonu. Z objektivniho hlediska
nelze tento omyl povazovat za skutecnost, ktera by vypovéd pprap. K. ve vztahu k otazce
drzeni mobilntho telefonu zalobcem za jizdy zpochybnovala.

K prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu

Tohoto prestupku se fyzicka osoba dopusti tim, Ze se v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetreni, zda pri
v/ 4 i 4 v 7V i M v .o 7

fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu je #idi¢ kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 dile povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenskébo policisty, zaméstnavatele,
osettujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvldstniho pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.“ V souvislosti s porusenim
dotéené povinnosti fidice je odkazovano na zvlastni pravni predpis, kterym byl v dobé
spachani prestupku zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky
navykovych latek (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“). Podle § 20 odst. 2 tohoto zakona plati:
»V pripadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1 orientacni vysetreni odmitne nebo takové
vysetveni nelze provést nebo uspésné dokoncit, provede se odborné lékarské vysetrveni. Pokud
odborné lékarské vysetveni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkobolu nebo
jiné navykové latky.

Zalobce namit4, e nebyl policisty vyzvan k tomu, aby se podrobil testu na ovlivnén jinou
navykovou latkou. Polozenim sugestivni otazky nebyla naplnéna podminka kvalifikované
vyzvy. Navic se dle presvédceni zalobce jednalo o zneuziti vyzvy, resp. mstu ze strany

pprap. K.

Otazce zakonnosti pozadavku na provedeni orientacniho nebo 1ékarského vysetfeni se
vénoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-
45. Jakkoli jeho zavéry byly pfijaty na podkladé zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k
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ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi

latkami, jsou relevantni i ve vztahu k nyni platné pravni Gpravé. Zikon ¢. 65/2017 Sb.

totiz upravuje povinnost podrobit se orienta¢nimu a odbornému lékafskému vysetfeni
eV o/ /7 .. /4 4 /4 4 v / o

zjistujicimu obsah jiné navykove latky nez alkoholu obdobnym zptsobem.

Rozsiteny senat konstatoval, ze orientacni a lékatské vySetteni ,jsou k sobé v urcité
hierarchii dané rozdilnou intenzitou zdsabu do osobni svobody a télesné integrity pri jejich
provddéni a nastavené podminky jejich provedeni odpovidaji zdsadé minimalizace zdsabii
vereiné moci do sféry jednotlivce.“ Pokud jde o podminky pro provedeni lékatského

v v 4 4 / 4 v o v 4 v Ve Ve 4 v 4
vySetreni, to nesmi byt provadéno bezdtvodné, svévolné, ¢i dokonce sikandzné, uplatni se
pouze, pokud se lze divodné domnivat, ze ridié je pod vlivem jiné navykové latky (viz bod
19 usneseni rozsireneho senatu). Divodnou domnénku o ovlivnéni fidice jinou navykovou
1/ 4 4 v 4 4 M v 7 v v 4 M 4 V/V /4
atkou zavdava napt. odmitnuti orientacniho vysetfeni (viz bod 22 usneseni rozsireného
senatu). Zakon takovou situaci dokonce predpoklada; v takovém prfipadé se naridi
provedeni lékafského vySetfeni ze zakona dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb.

Pokud jde o samotné orientaéni vySetient, ,(t}yro dinnosti vykondvd Policie CR zcela rutinné,
pravidelné i nabodile, bez toho, Ze by pred ,rozhodnutim* o provedeni silnicni kontroly ¥idice
méla jakékoliv nutné podezieni z ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny
pristup je z povaby silnicnibo provozu vyloucen. I kdyZ lze v provozu vysledovat obcas vozidla
vymykajici se zpiisobem jizdy ostatnim wvozidlim, jisté nelze dobled a ndslednon kontrolni
Cinnost omezovat jen na jejich 7idice. To plati tim spise, je-li uplatriovin pristup tzv. nulové
tolerance alkoholu pri 7izeni vozidel® (bod 14 odkazovaného usneseni rozs$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu). K orienta¢nimu vySetfeni tedy neni potfeba existence
divodné domnénky, ze byl fidi¢ jinou navykovou latkou ovlivnén.

Policisté zalobce vyzvali k tomu, aby se podrobil orientatnimu vysetfeni na pritomnost
jiné navykové latky. K provedeni této vyzvy mohli v ramci silniéni kontroly pfistoupit bez
dalstho, byt prvotnim davodem pro zastaveni vozidla zalobce bylo zjisténi, ze zalobce pri
fizeni vozidla v ruce drzel mobilni telefon. Tedy 1 bez ohledu na to, zda jeden z policista
ucitil pti kontrole zalobce zapach susiny konopi. Za situace, kdy se zalobce odmitl
orientacnimu vySetreni podrobit, byla na misté vyzva k tomu, aby se zalobce podrobil
odbornému lékarskému vySetteni. Podminka opravnénosti vyzvy tedy byla v pripadé
vyzvy k orienta¢nimu i odbornému lékarskému vysetreni naplnéna.

I s ohledem na podminky k provedeni orientacniho vySetreni je neopodstatnéna namitka
v v / Ve v v v e M
zalobce, ze by snad vyzva byla uéinéna ze msty, resp. ze doslo k jejimu zneuziti. Ukon
v / i v v 4 vV _V 4 Ve 1°V M v 4

v podobé vyzvy podrobit se vySetreni ke zjisténi, zda fidi¢ nebyl ovlivnén navykovou
latkou, je béznou a rutinni soucasti pracovni naplné policisty vykonavajictho dohled nad
bezpecnosti silni¢niho provozu. Podle videozaznamu, které jsou soucasti spravaiho spisu,
bylo jednani policisti zcela vécné. Neni patrné jakékoli nevhodné chovani policista vaci
zalobci, styl komunikace je standardni. Pribéh samotné silniéni kontroly nebyl
neobvykly. Nejednalo se o situaci, na kterou by bylo mozné analogicky aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, jak
argumentuje zalobce. V projednavané véci nedoslo k nezvykle diakladné kontrole, policista
neprojevil neobvyklou horlivost a dikladnost v tom, ze by podroboval fidice i rozsahlé
kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy.

K namitce, ze vyzva k absolvovani odborného lékarského vySetteni nebyla vyzvou
kvalifikovanou, lze uvést nasledujici. Utedni vyzva byva vyslovena nebo projevena pri
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vykonu pravomoci ufedni osoby amusi byt vsouvislosti stimto vykonem. Je
charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou, podstatnym je proto obsah, nikoli forma
takové vyzvy (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, &. 1 As 114/2017-26). Z4dny pravni
predpis neobsahuje presny popis toho, jak by méla byt dotlena vyzva ze strany uredni
osoby formulovana (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.7.2017,
¢.j. 1 As 114/2017-26). Z vyzvy, popt. také okolnosti, za kterych byla udinéna, vSak musi
byt bez obtizi rozpoznatelné, za jakym dlelem ma byt vysetfeni provedeno a jaké pravni
nasledky jsou spojeny s jeho odmitnutim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, & ;. 1 As 26/2014-41, bod 37).

Zalobce 1 oba policistée shodné vypovédeéli, ze pprap. K. se jednou dotazal zalobce, zda

. . v /7 v v /7 4 v ’ v v ’ . v ’ o ’ 4
absolvuje orientacni vysetfeni a lékarské vySetfeni na ovlivnéni jinou navykovou latkou,
coz zalobce odmitl. Tato interakce neni zachycena na videozdznamech. Nasledné se
odehralo to, co je zachyceno na prvnim videozdznamu a poté to, co je zachyceno na
druhém videozaznamu.

Pokud jde o prvni interakci, zalobce sam vypovedél, ze ,pribéhl pan K., mél néco v ruce a
zeptal se mé, jestli chci provést test na drogy. Ja jsem to bral v ten moment jako mstu za to, Ze
jsem nesoublasil s pokutou za telefon. Rekl jsem, e nechci a on odesel.“ Nasledujici interakce
jsou zaznamenany na videozaznamech.

Na prvnim videozaznamu z mista spachani prestupku se pprap. K. dotazal zalobce: ,, TakZe
odmitdte test na drogy, ktery tedka provedeme v ramci silnicni kontroly?“ coz zalobce
kyvnutim hlavy potvrdil. Pprap K. se dale dotazal: ,odmitdte i vysetieni s odbérem krve a
moci v nemocnici na které mdte ndrok?” coz opét zalobce potvrdil. Z druhého
videozaznamu z mista spachani prestupku plyne, ze prap. Zalesak zalobce mimo jiné poucil
o moznosti odeprit podani vysvétleni. Dale mu sdélil: , Tim Ze jste odmitl test na ovlivnéni
pripadné navykovymi latkami, se dopoustite prestupku, kdy tato véc bude nasledné oznamena
k dalsimu projednani na odbor dopravy mistné prislusnému &ili do Uberského Brodu.

Soud ma vzhledem k vypovédi zalobce, jakoz i1 vzhledem k obsahu videozaznami za
prokazané, ze zalobce byl kvalifikované vyzvan k tomu, aby se podrobil orientacnimu
vysetteni, coz odmitl, nasledné byl vyzvan ktomu, aby se podrobil odbornému
lékarskému vySetreni, coz rovnéz odmitl. Z vypovédi zalobce, jakoz i z videozaznamt je
zjevne, ze zalobce rozumeél tomu, co se po ném pozaduje.

Pokud jde o samotnou slovni formulaci vyzvy, absence vyslovného prikazu neznamena, ze
by se o kvalifikovanou vyzvu nejednalo. Jak jiz bylo shora uvedeno, vyzva je
charakteristick svoji neformalnosti a fakticitou. Zalobce byl prap. Z. vyslovné pouden o
tom, ze se odmitnutim absolvovani vysetfeni dopousti prestupku. Byl pouden o tom, ze
véc bude oznamena spravnimu organu. Skutecnost, ze vyzva muze byt formulovana i
otazkou, pritom akceptoval Nejvyssi spravni soud napt. i v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢.
j. 6 As 41/2004-5.

Spravni trest

Zalobce namit, Ze vyse spravniho trestu nebyla ¥adné a dostateéné odtivodnéna. Krajsky
soud namitce nepfezkoumatelnosti sankce nepfisvédcil. Oduvodnénim ulozeného trestu se
dtikladné zabyval jiz prvostuptiovy organ. Zalovany pak vy$i spravniho trestu prezkoumal
z Uredni povinnosti, pricemz se svysi ulozeného trestu ztotoznil, coz rovnéz radné
oduvodnil (viz body 46-57 napadeného rozhodnuti).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptcx3bonptcmjul4zdm&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptcx3bonptcmjul4zdm&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptcx3bonptens7gqyq&refSource=text
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Ulozeni spravniho trestu je vysledkem spravniho uvazeni. Ulohou soudu je prezkoumat,
4 ’ 4 4 7 7 4 ’ / . ’ 4
zda spravni organ provedl spravni Gvahu v mezich zakonem dovolenych hranic. Spravni
trest byl zalobci ulozen v horni poloviné zakonné sazby pfisnéji trestaného prestupku,
kterého se zalobce dopustil. Skutecnost, ze se zalobce dopustil spachani vice prestupkd, je
pritézujici okolnosti dle § 40 pism. b) zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ ’ . v \4 \4 ’ vV v . Ve VV N4 ’
a fizeni o nich. Skutecnost, ze zalobce spachal prestupek opakované je pritézujici okolnosti
dle pism. ¢) tohoto ustanoveni, coz se tyka prestupku spocivajictho v drzeni mobilniho
telefonu za jizdy.

Pokud jde o skuteénost, ze se jednalo o frekventovanou silnici, tu spravni organy
dovozovaly ve vztahu k mistu spachani prestupku, nebot se jednalo o komunikaci II. tridy.
Z obou rozhodnuti spravnich organu je zrejmé, ze se k ulozeni spravniho trestu v horni
poloviné zakonné sazby priklonily také proto, ze prestupky byly spachany v obci, kde je
obecné hust$i provoz, a mohou byt ohrozeni i nemotorovi Géastnici silni¢nitho provozu.
Ptestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu se zalobce navic dopustil v kfizovatce,
kde je nutné dbat zvysené pozornosti.

Odavodnéni zalovaného je nicméné nutno korigovat v tom, ze zalobci nebylo mozné klast
k tizi, ze pti drzeni mobilniho telefonu odvracel zrak od situace v silni¢nim provozu.
Snizeni pozornosti v dasledku drzeni mobilniho telefonu za jizdy je imanentni soudasti
prestupkového jednani spocivajictho v poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Toto pochybeni zalovaného se vsak do spravniho trestu ulozeného rozhodnutim
o prestupku neodrazilo. Jednalo se pouze o jeden z mnoha aspekta, ke kterym zalovany pfi
prezkumu vyse sankce prihlédl.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany nevysvétlil, prol nebyl aplikovan institut
zahlazeni odsouzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobce se v letech
2019 22020 dopustil celkem péti prestupku. Prestupku spocivajictho v drzeni mobilniho
telefonu za jizdy se zalobce dopustil dne 14. 7. 2019. Ke star$im prestupkim pak z duvodu
jejich zahlazeni zalovany neprihlizel, jak plyne zbodu 54 napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy zjevné vychizel zjudikaturou vétdinové akceptované doby zahlazeni
odsouzeni ti1 let od spachani prestupku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2018, C. j. 3 As 202/2017-35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. §. 2
As 71/2022-34). Institut zahlazeni byl tedy aplikovan v souladu s judikaturou spravnich
soudu, nebot aktualni pravni Uprava jednoznac¢né nestanovi, zda a kdy dochazi k zahlazeni
prestupkového odsouzeni a zda lze po uplynuti urlité doby ke starsim prestupkim
prihlizet. Soud proto shrnuje, ze vyse ulozeného spravniho trestu byla fadné odtvodnéna a
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Jesté v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé, podle néhoz je tfeba o zahlazeni odsouzeni
pozadat, lze podotknout, ze pravni Uprava (trestni zakonik) pamatuje i na pripady
zahlazeni odsouzeni ze zakona (napf. vykonem trestu zakazu ¢innosti ¢i penézitého trestu).
Na zadost soudy rozhoduji pouze v ptipadech (§ 105 trestniho zakoniku), kdy k zahlazeni
ze zakona nedochazi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
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51. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 g vV 4 \4 4 v/ ’
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 18. dubna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



