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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

veéci
zalobkyné: H. M.

bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne X, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne X, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostuptiové rozhodnuti“. Prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dtachodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o
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duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), a pro nesplnéni
podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona.

Podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Zdar nad Sazavou (OSSZ) ze dne 11. 4. 2022, podle ného? je
zalobkyné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné. Tento zavér byl potvrzen téz v namitkovém fizeni, jehoz
podkladem byl posudek o invalidité zalobkyné ze dne 27. 5. 2022, podle néhoz pokles
pracovni schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini
35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo uréeno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X. (Postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci
cesty), polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

II. Zaloba

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot je zalozeno na nedostatecné

**V_V / /4 A v o v ~ / v v v/
zjisténém skutkovém stavu a neni fadné odivodnéno. Zalovany se dostate¢né nevyporadal
s tvrzenim zalobkyné, ze se jeji zdravotni stav zhorsil, coz dolozila vysledky CT plic.
Pouze obecné bylo odkazano na podklady rozhodnuti, aniz by byl popsan ¢i analyzovan
vyvoj onemocnéni zalobkyné. Divody pro zavér o mife poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné absentuji, stejné jako odpovidajici uvahy zalovaného o zdravotnim stavu
zalobkyné.

Dale zalobkyné namitla, ze byl nespravné stanoven pocatek jeji invalidity, ktery odpovidal
datu ,zkompletovani“ zdravotni dokumentace osetfujicim 1ékarem, bezpecné prokazujici
soucasny zdravotni stav, tj. datu 8. 7. 2020. Drivéjsi obtize zalobkyné nebyly dostatecné
zkoumany. Prvni potize méla v roce 2010, léCena je od roku 2015. Pfiznaky jejiho
zdravotniho postizeni se tedy objevily drive. Dle zalobkyné je pro urleni data vzniku
invalidity relevantni pocatek zdravotnich potizi, nikoli kompletace 1ékarského spisu. Stav
pravni by mél byt vsouladu se stavem faktickym. Datum vzniku invalidity by se mél
urcovat podle vyvoje zdravotniho stavu ke dni, kdy invalidita skute¢né vznikla, v pripadé
zalobkyné méla byt ptfiznana zpétné od doby, kdy méla prokazatelné obtize (2015-2018).
Zdravotni stav zalobkyné byl minimalné dva roky pred jejim pfiznanym vznikem stejny,
od roku 2020 se jesté zhorsil. Datum vzniku invalidity je odvozovano od nahodilé udalosti
(kompletace lekarského spisu).

Spravni organy v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu neprihlédly ke zkraceni Gvazku
zalobkyné z 0,8 na 0,2, k ¢emuz doslo z davodu zdravotniho stavu zalobkyné. Pokud mél
spravni organ o tomto duvodu pochybnosti, mél zjistovat, jakym zptsobem zalobkyni jeji
zdravotni postizeni omezuje v praci.

Zalobkyné rovné’ namitla, %e posudkovy lékat MUDr. M. V., ktery zpracoval posudek ze
dne 27. 6. 2022, je osobou orientovanou v oblasti, pod kterou spadaji potize zalobkyné (je
gynekologem/porodnikem). K vytkdim v posudku, ze zalobkyné méla dlouhodobou
pracovni neschopnost od zadatku listopadu 2021, zatimco jeji hospitalizace probéhla az
22.11.-26.11.2021, zalobkyné uvedla, ze takovy postup si vyzadal osetrujici lékaf. Bylo
nutné, aby se zalobkyné nesetkala s infek¢nim onemocnénim, coz by vyloucilo dspésnou
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1é¢bu/hospitalizaci. Trvani dlouhodobé pracovni neschopnosti do 3. 1. 2022 bylo rovnéz
dle instrukci ofetfujictho lékafe. Zalobkyné nebyla na daldich dlouhodobych
neschopenkach, dochazeni do prace ji v$ak Cinilo obtize. Posudkovy lékar navic zalobkyni
nevyslechl, ani nevysetril.

Z uvedenych diavoda zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadteni k ndmitkim Zalobkyné poukizala na dileXitost zpracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).
K namitce tvrzené neerudovanosti MUDr. V. podotkla, ze se jedna o lékate s odbornosti
v oboru posudkového 1ékarstvi.

K namitané bagatelizaci prozivanych obtizi zalobkyné zalovana uvedla, ze je nutno
rozliSovat mezi subjektivnimi pocity a objektivizovanymi skuteénostmi. Funkéni deficit
posuzované osoby musi byt zdokumentovan (prokazan). Odchylné predstavy zalobkyné o
diagnostice a zdravotnich omezenich nemohou samy o sobé narok na invaliditu zakladat.

Pokud mél spravni organ skutkovy stav za nalezité zjistény, nebylo tfeba vyzadovat dalsi
podklady ¢i doplnujici informace. Vytky zalobkyné k posudku nepovazuje zalovana za
dtvodné. Primarni klinické vysetfeni posuzované osoby neni podminkou pro rozhodnuti
o zadosti ve véci invalidity. Kompletnost lékarské dokumentace zpochybnéna nebyla.

Co se tyka stanovena data vzniku invalidity, dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni
dan okamzikem ,propuknuti“ nemoci, nybrz okamzikem jeji nesporné existence. Pro
dfivéjsi vznik invalidity nesvéd¢i zadny objektivni podklad.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné byla ode dne 8. 7. 2020 uznana invalidni v prvnim stupni. A to pro zjisténé
v 7 .. . oy . . . ’ v
onemocnéni vaskulitidou s plicnim postizenim a atralgiemi (kapitola X. oddil B polozka 5b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), se stanovenym poklesem pracovni schopnosti
ve vysi 35 %. Den vzniku invalidity byl stanoven datem zkompletovani zdravotni
dokumentace o$ettujicim 1ékarem, které bezpecné prokazuje zdravotni stav zalobkyné.

Dne 9. 3. 2022 7alobkyné na pHslu$ném formulifi CSSZ zaidala o zménu vyie
invalidniho dachodu z dGvodu zhorSeni svého zdravotniho stavu. K zadosti zalobkyné
bylo zpracovano posudkové hodnoceni lekare OSSZ ze dne 11. 4. 2022, podle néhoz je
zalobkyné nadale invalidni v prvaim stupni. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost 35 %. Jako rozhodujici pficina tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo urceno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X. oddilu B polozky 5b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Nasledné bylo vydano prvostuprniove rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz nesouhlasila
s prvostupriovym rozhodnutim. Uvedla, ze zameéstnavatel vyhovél jeji zadosti o snizeni
pracovniho Gvazku z 0,8 na 0,2. Poukazala na zhorsené bolesti kloubt a svalti, planovanou
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1é¢bu v ambulanci bolesti a soucasnou kombinovanou lécbu, ktera ke zlepseni zdravotniho
stavu nepfispéla.

Dle posudku o invalidité ze dne 27. 6. 2022, zpracovaného posudkovym lékatem CSSZ
v namitkovém fizeni, bylo rovnéz uzavreno, ze rozhodujici pri¢inou nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X. oddilu B polozky 5b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Potvrzen byl téz pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 35
%. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 19. 1. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru interni lékatstvi a tajemnice. Zalobkyné byla jednini PK
MPSV pritomna a byla vySettena

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni a zavéry prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, byla uvedena anamnéza dle dokumentace a diagnosticky souhrn, a
dale vypis z odbornych lékatskych nalezi z roku 2021. Zalobkyné je posuzovana jako
zdravotni sestra. Na s. 3-5 je uvedeno posudkové hodnoceni:

Dle PK MPSV byl u zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti prokazan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla P-ANCA
vaskulitida s plicnim postizenim (jedna se autoimunitni onemocnéni postihujici krevni
cévy v téle. Je zpusobeno autoprotilatkami-ANCA neboli antineutrofilnimi
cytoplazmatickymi autoprotilatkami, které cili a napadaji urcity druh bilych krvinek). Pro
toto onemocnéni byla zalobkyné uznana invalidni v prvnim stupni v srpnu 2020 a proti
tomuto hodnocent se nebranila.

Dolozenymi vySettenimi k zadosti o zvySeni stupné invalidity bylo zjisténo, ze v fijnu
2021 doslo k selhani lecby doposud zavedenym lékem (viz CT vysetteni plic 10/2021),
proto byla zalobkyné v listopadu hospitalizovana v Revmatologickém ustavu k presetrent a
zahajeni jiné 1éCby. Presetfenim byl zjistén dobry somaticky a laboratorni stav, nebyla
dokumentovana pfipadna progrese ventilaéni poruchy, pro bolesti hlavy byla vysetfena
neurologicky vCetné MR angiografie, nebyla vSak nezjiSténa zadna neurologicka patologie,
cévni relisté bylo bez hemodynamicky vyznamnych zmén, pouze zcela nespecifické
ojedinélé leze bilé hmoty. Zahajena lécba (ambulantné rituximabem a metotrexatem),
kterou vstupné tolerovala dobre.

Ostatni uvadéneé obtize, tj. bolesti kloubt a bolesti hlavy, byly bez prokazaného funkéniho
deficitu, bez pripadné rtg patologie, bez zjisténé neurologické poruchy a nezptsobovaly
tak vyznamnou funkéni poruchu, ktera by méla podstatny dopad na pracovni schopnost.
Dle vysetteni z plicni ambulance ze dne 1.7. a 7.7.2022 byla zalobkyné vysetfena pro
akutni stav, tj. pro akutni infekt, pfi némz doslo k prechodné a tedy Casové omezené
exacerbaci bronchialniho astmatu, které je jinak dle tehoz vySetteni v remisi.

Dale je dolozeno vySetteni z ambulance 1é¢by bolesti, kde byla zalobkyné poprvé vysetfena
dne 17.10.2022, odeslana praktickym lékarem k nastaveni analgetické terapie chronického
algického syndromu. VysSetfenim nebyla zjisténa zadna zavazna funkcni porucha, hybnost
koncetin 1 patere priméfena, koncetiny bez neurologického deficitu, doporudeno
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vyzkouSeni efektu lé¢ebného konopi. Dle vysSetfeni z alergologie dne 24.11.2022 byla
spirometrie nadale s prukazem lehké ventilaéni poruchy.

PK MPSV zduaraznila, ze pti posuzovani zdravotniho stavu nerozhoduji diagnézy,
ptipadné jejich pocet, ale pouze funklni postizeni z nich plynouci. V ptipadé plicniho
postizeni se pokles pracovni schopnosti stanovi dle lokalizace, rozsahu a tize postizeni,
pritomnosti komplikaci, komorbidit, stupné omezeni plicnich funkei, alterace celkového
stavu, pri¢emz sledované obdobi by mélo trvat zpravidla jeden rok. Pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici porucha ventilace a respirace.

PK MPSV pro Gcely posudkového hodnoceni vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
plicni postizeni stredné tézkého stupné se snizenim plicnich funkei o 25-50% nalezitych
hodnot. S ohledem na normalni saturaci kyslikem a absenci zavazné komorbidity bylo
postizeni hodnoceno v dolnim procentnim pasmu. Pro zvoleni tézkého funkéniho
postizeni plic nebyl shledan podklad ve zdravotnim stavu, nebot snizeni plicnich funkeci
pod 35% se zavaznym zhorSenim krevnich plynu v klidu nebylo prokazano. Stran
namitanych kloubnich potizi nebyla objektivnim vySettenim prokazana zadna patologie,
stav pohybového aparatu je véku priméreny.

PK MPSV prijala posudkovy zavér, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo postizeni plic stredniho stupné. Jednalo se
o zdravotni postizeni podle kapitoly X. oddilu B polozky 5b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (rozpéti 30-50 %) a pokles pracovni schopnosti byl stanoven ve vysi
35 %. Jedna se o trvalou invaliditu s datem vzniku dne 8. 7. 2020. S uvedenym zdravotnim
stavem byla zalobkyné schopna vykonavat pracovni ¢innost jen s podstatné niz$imi naroky
na télesné schopnosti.

K namitce zalobkyné ohledné data vzniku invalidity PK MPSV uvedla, ze pocatek
invalidity zpravidla neni totozny s pocatkem onemocnéni, nebot invalidita je definovana
jako dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery ma dopad na pracovni schopnost, z
Cehoz vyplyva, ze samotna pritomnost nemoci nebo i vice nemoci nemusi mit dopad na
pracovni schopnost. Dle dokumentace je posuzovana pro své onemocnéni sledovana a
lé¢ena od roku 2015, dle profesniho dotazniku udavano, ze do roku 2018 pracovala v
plném uvazku, od roku 2018 v Gvazku 0,8, coz je snizeni o 20 %, pricemz l.stupen
invalidity je definovan jako minimalni pokles pracovni schopnosti 0 35%. U posuzované
tak nedoslo k poklesu pracovni schopnosti minimalné o 35% ani v roce 2018. Stanoveni
data invalidity neni nahodilou zalezitosti, ale vychazi z vysledkt ziskanych kompletaci
veskeré dokumentace, proti cemuz zalobkyné namitky nepodala.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 13. 4. 2023 za
pritomnosti zalobkyné a zastupkyné zalované.

Zalobkyné odkazala na zalobu a uvedla, Ze nalez na plicich se oproti roku 2020 rozhodné
zhorsil, postizeny jsou obé plice. Zhorseni nastalo zejména z davodu bolesti, po vydani
/4 4 v v /v i i ./ 4 4 /v
napadeného rozhodnuti byla vysetfena téz v ambulanci bolesti. Jeji zdravotni stav ma téz
M 4 i M 4 4 v v/ v /7 4 v
negativni vliv na psychiku, proto chodi do prace alespon na lastecny Gvazek. Zastupkyné
v 4 4 o v 4 4 4 . 4 /.
zalované odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a zejména vysledky
posudkového hodnoceni, k nimz dospéla PK MPSV v fizeni pred soudem.
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V ramci dokazovani byl proveden dukaz posudkem PK MPSV ze dne 19. 1. 2023, zadné
dalsi navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Poté byl ulastnikim fizeni dan
prostor ke kone¢nym navrhim a nasledné bylo postupovano podle § 49 odst. 12 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem spravniho fizeni byla otazka zmény stupné invalidity z dtvodu tvrzeného

zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Podle § 41 odst. 3 véta prvni zakona o duchodovém
eV _V 4 Ve v v Vo * 1 v 4 / Vv i i 4 o

pojisténi se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidntho dichodu, a to ode

dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak bylo posouzena ji udivani zména zdravotniho stavu,
resp. nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze je nadale
invalidni v prvnim stupni, a ze tedy ke zméné stupné invalidity neni davod.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
ustanoveni § 39 zakona o diachodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pri prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v ¥izeni o nimitkich (dle § 88 zdkona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lekarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstan¢niho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
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miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
i **V_V M v 4 4 ¢ Ve 4 M 4 v
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/ v v /4 Ve . i N4 / 4 i 4 /4 Ve 4
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M Vv o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18). Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
nebylo dostatecné zohlednéno zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Za timto tGcelem byl
v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 19. 1. 2023, kterym byl proveden
dtkaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 13. 4. 2023. Krajsky soud hodnoti tento
posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani
invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byla téz léekarka
s odbornosti v oboru interntho lékatrstvi), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni
lékatské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska jejich vlivu na jeji pracovni schopnost. Co se
tyka stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné, zavéry PK MPSV se shoduji
s predchazejicimi posudky. Vsechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobkyné
kvalifikovaly jako rozhodujici pficinu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
postizeni plic stredné tézkého stupné, podfazovany do kapitoly X (postizeni dychaci
soustavy) oddilu B (dolni dychaci cesty) polozky 5b (stredné téZké funkcni postiZzenim) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vsechny posudky se rovnéz shodly na tom, ze pokles
pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 35 %.

PK MPSV zohlednila zalobkyni poukazované vysetreni CT plic v fijnu 2021, které vedlo
k hospitalizaci zalobkyné z davodu presetfeni a zahajeni jiné 1éCby. Presettenim byl zjistén
dobry somaticky a laboratorni stav, progrese ventilacni poruchy dokumentovana nebyla,
nebyla zjisténa ani zadna neurologicka patologie. Zména le¢by vykazovala dobrou
toleranci. PK MPSV tedy neshledala v pfipadé plicnitho postizeni zalobkyné takovou
zménu, ktera by mohla vést k navySeni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Ostatni uvadéné obtize zalobkyné (bolesti kloubd, hlavy) vyhodnotila PK
MPSV jako potize bez prokazaného funkéniho deficitu, rtg vySetfeni neprokazalo
patologii, nebyla zjisténa neurologicka porucha, jednalo se o stav priméfeny véku.
S ohledem na normalni saturaci kyslikem a absenci zavazné komorbidity bylo snizeni
pracovni schopnosti zalobkyné hodnoceno v dolnim pasmu.

Lze mit za to, ze posudkové hodnoceni PK MPSV, které potvrdilo zavéry predchazejicich
posudk, respektovalo obecné posudkové zasady k tomuto typu zdravotniho postizeni, jak
. v/ /v 4 /7 1 v 4 4

jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle téchto zasad se mira
poklesu pracovni schopnosti stanovi podle lokalizace, rozsahu a tize postizeni, Cetnosti
recidiv, resp. chronicity, Gcinnosti 1é¢by, komplikaci (zanéty, septicke stavy), pripadné
komorbidity (kardiovaskularni), stupné omezent plicnich funkci (dle spirometrie), prip. dle
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télové pletysmografie, vySetreni saturace hemoglobinu kyslikem, event. krevnich plynt,
alterace celkového stavu a dopadu zjisténych funkénich poruch na celkovy stav, vykonnost
a na schopnost zvladat denni aktivity. Jak uvedla PK MPSV v posudkovém hodnocent, pfi
posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti, by sledované obdobi, rozhodné pro
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok. Ve vztahu
k postizeni plic (kapitola X oddil B polozka 5) je pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti rozhodujici porucha ventilace a respirace. V pripadé zalobkyné se dle PK MPSV
jednalo o snizeni plicnich funkei 0 25-50% nalezitych hodnot, saturace kyslikem vsak byla
zjisténa v normé; zohlednéna byla téz absence zavaznych komorbidit.

Ve vztahu k odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze podotknout, Ze je psano ponékud
faktografickym stylem a z valné miry odrazi obsah posudkového hodnoceni, které bylo
zpracovano v namitkovém frizeni. Nelze jej vsak hodnotit tak, jak namitala zalobkyné, ze
by bylo neptezkoumatelné. Vyvoj postizeni zalobkyné byl od roku 2010, kdy se objevily
prvai obtize, resp. od roku 2015, kdy byla provedena resekce plice a histologicke vySetient,
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsan. Ve vztahu k CT vySetreni ze dne 18. 10.
2021, predlozeného kzadosti o zménu invalidity, jsou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsazena jednak zjisténi ztohoto vySetfeni a jednak dalsi prubéh lécby
(hospitalizace zalobkyné a nasledna zména medikace). Bylo zohlednéno objektivni
vySetreni zalobkyné za hospitalizace i laboratorni vysledky. Skute¢nost, ze doslo ke zméné
medikace, neni sama o sobé divodem pro zménu stupné invalidity, ocekava se naopak
pozitivni efekt lécby. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly objektivizovany
divody pro zalobkyni tvrzenou Gnavu a bolesti kloubu, resp. z toho vyplyvajici funkéni
deficit, coz potvrdila i PK MPSV. Subjektivni obtize, nemaji-li dopad na postizeni funkce,
nelze do posudkového zhodnoceni promitnout.

Co se tyka vytky tykajici se spekulaci zalované o duvodech zkraceni pracovniho avazku
zalobkyné, na které zalobkyné poukazala az v namitce proti prvostupniovému rozhodnuti,
bez objektivnich dokladl o tom, ze skute¢nym davodem tohoto zkraceni byl dalsi pokles
pracovni schopnosti zalobkyné (v pfipadé uvazku 0,2 o 80 %), nelze zkracenim pracovniho
Gvazku odtvodnit zménu stupné invalidity. Ani PK MPSV takovy pokles (resp. zménu
poklesu) pracovni schopnosti u zalobkyné neshledala, nebot u ni nedoslo ke snizeni
plicnich funkei odpovidajiciho tézkému funkénimu postizeni (plicni funkce snizené pod 35
% nalezitych hodnot nebo pod 50 % nalezitych hodnot v pfipadé zhorseni krevnich plyna
jiz v klidu).

K namitce vytykajici neodbornost posudkového lékare zalovaneé, pak lze i na zakladé
verejné pristupného rejsttiku soudnich znalcG potvrdit, ze MUDr. M. V. je lékatem
(znalcem) aprobovanym v oboru posudkového lékatstvi. Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom,
ze tvrzeni posudkového lékare ohledné duvodu, pro které zalobkyné nastoupila do
dlouhodobé neschopnosti nékolik tydna pred hospitalizaci, resp. pro které byla pracovni
neschopnost ukoncena, byly pouhymi spekulacemi a soud bere na védomi vysvétleni
zalobkyné, které by jisté ona (i jeji oSetrujici lékat posudkovému lékafi na dotaz mohli
poskytnout. Tato soudast posudkového hodnoceni se vsak zjevné do jeho zavéru
nepromitla a neprojevila se ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K pozadavku na vysetfeni zalobkyné posudkovym lékarem lze uvést, ze jednani PK MPSV
v v v/ v v v/ / M /4 Ve 4 v/

zalobkyné byla pritomna a byla vySetrena pritomnymi lékafi. Osobni ptritomnost
posuzované osoby na posouzeni posudkovym lékarem, resp. posudkovou komisi je
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zasadou, ktera vSak neplati bezvyjimecné. V oduvodnénych pripadech, kdy je k posouzeni
zdravotniho stavu postacujici predlozena zdravotnicka dokumentace, neni nutno
M 4 4 / /4 Vo /4 4 v v 4
posuzovanou osobu k jednani posudkovych lékata zvat k osobnimu vySetfeni (k tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 86/2013-29,
¢i ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 125/2011-56). Uvedena zasada nicméné v posuzované véci
porusena nebyla, jakkoli byla osobni pfitomnost zalobkyné jakozto posuzované osoby
zajisténa az ve fazi fizeni pred soudem.
Dale zalobkyné namitla, Zze byl nespravné stanoven pocatek jeji invalidity. Tato namitka
v i 4 4 4 v/ 4 4 v /4 v/ 4 v 4
v$ak byla vznesena mimo ramec spravniho fizeni, které prezkumnému fizeni predchazelo.
Jak bylo uvedeno, zalobkyné svoji zadosti zahajila fizeni o zméné stupné invalidity, tj.
fizeni dle § 41 odst. 3 véta prvni zdkona o diachodovém pojisténi, jehoz Gcelem je
4 v v o * 1 v/ M M o v /4 4 4 v/ 4 .
posouzeni zmény stupné invalidity. V zadosti ani v prabéhu celého spravniho fizeni proti
datu vzniku invalidity, jak bylo stanoveno jiz v predchazejicim rozhodnuti o ptiznani
invalidity zalobkyni v prvanim stupni, zalobkyné jakkoli nebrojila. Tuto namitku poprvé
vznesla az v fizeni pred soudem.

Za dané situace brani subsidiarita prezkumného ftizeni soudniho (§ 5 s. f. s.) vyporadani
/ 4 i b4 v/ 4 v 4 4 7 V7 7 . v v/ 4

této namitky soudem, nebot tomuto tizeni nepredchazelo spravni fizeni, jehoz soucasti by
bylo pravé posouzeni pripadné nespravné stanoveni data vzniku invalidity zalobkyné.
Ramec spravniho ftizeni zasadné nelze v rizeni pred spravnim soudem roz$ifovat a
rozhodovat tak o otazkach, které do néj nespadaly, jakkoli samotné datum vzniku
invalidity (v daném fizeni brané jako nesporna skutecnost) bylo uvadéno v prvostupnovém
1 napadeném rozhodnuti, resp. v posudkovych hodnocenich, jez jim byla podkladem.

Aniz by byl tedy soud nyni opravnén namitku zalobkyné vyporadat, je na misté poukaz na
§ 56 odst. 1 pism. b) vétu prvni zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz plati, ze
pokud se zjisti, ze dachod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalez,
dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dle
pismene e) téhoz ustanoveni plati, ze pokud se zjisti, ze se zménily skutecnosti rozhodné
pro vysi duchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c¢).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44,
wtizeni o davkdch dichodového pojistént je specifické v tom, Ze pravomocnd spravni rozhodnuti
nervori prekazku véci rozhodnuté v tom smyslu, Ze by nebylo mozZné se ke skutecnostem, o nichz
jiz bylo jednou rozhodnuto, pozdéji vyjadrit znovu a pripadné jinak.“ Zalobkyné ma tedy
moznost podat novou zadost (dle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 A 4 v 4 ./ v v v 4 / / 4
provadéni socialniho zabezpeleni), jejimz predmétem bude nyni vytykané stanoveni

4 /4 . 1 o 4 **V_V 4 *Vv Ve v 7/ v
nespravného data invalidity. V dichodovém pojisténi se totiz pripousti zména
pravomocného rozhodnuti o davce, a to 1 v dusledku skutecnosti, které existovaly v dobé
jiz vydaného pravomocného rozhodnuti, a prihlizi se k nim dodateéné. Zaroven zakon
nerozli$uje, zda opravnéna osoba takovou skuteénost mohla v ptivodnim fizeni uplatnit, ¢i
nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-
44). Teprve nebude-li zalobkyné v tomto novém ftizeni se svoji argumentaci Uspé$na, muze
byt tato otazka podrobena soudnimu prezkumu.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni



48.

49.

50.

10 34 Ad 11/2022

Lze shrnout, ze posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné
a relativné podrobné 1iéi veskeré zdravotni problémy zalobkyné. Samotné posudkové
hodnoceni je opfeno o volbu adekvatni polozky kapitoly X oddilu B polozky 5b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni
nepfipustné vybocilo ze zpisobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, jak jej
vymezuje pravni uprava (§ 2 - § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné
vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zdravotni stav zalobkyné odtvodrioval zménu
v eV v/ Ve /4 . . . 4 v /4 ’ /4 4 v
stupné jiz dfive priznané invalidity. Zavér napadeného rozhodnuti, které tento zavér
prvostupriového rozhodnuti aprobovalo, je tak na misté potvrdit. Zaloba proto nebyla
shledana dvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladud rizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé uredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ % Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 13. dubna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



