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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: KRALUPOL, a.s.
sidlem Jandova 10/3, 190 00 Praha
pravné zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Katefinou Melichovou
se sidlem Pod Strani 1262/8, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Energeticky regula¢ni rad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho ifadu ze dne 24. 11. 2020, ¢. ;.
00804-35/2020-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany dne 17. 6. 2020 vydal usneseni ¢&. j. 00804-30/2020/ERU (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,usneseni®), kterym bylo ve vyroku 1. zastaveno fizeni ve véci prestupku
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dle § 91a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), kterého se mél dopustit
obvinény OPTIMA GAZ s.r.0., (dale jen ,obvinény“), a to tim, ze v dobé nejméné od 26.
10. 2018 do 3. 9. 2019 porusil zakaz stanoveny v § 3 odst. 6 energetického zakona plnit
propan-butanové lahve bez souhlasu jejich vlastnika (zalobce). Vyrokem IL
prvostupniového rozhodnuti bylo dale rozhodnuto o tom, ze zalobce se ve véci uplatnéné
nahrady skody odkazuje na prislusny soud, resp. na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Rada zalovaného napadenym rozhodnutim zamitla rozklad zalobce proti usneseni
zalovaného, pricemz rozklad proti vyroku I prvostupniového rozhodnuti shledal
nepfipustnym.

Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedla, ze poskozeny (zalobce) podanym
rozkladem sméfuje proti obéma vyrokiim usneseni prvostupnového organu, ackoliv mu
toto pravo ve vztahu k vyroku o zastaveni spravniho fizeni (vyrok I.) nepfislusi.
Poskozeny totiz neni univerzalnim, plnohodnotnym Gcastnikem prestupkového fizeni, ale
jeho Gcastenstvi je omezeno povahou a rozsahem jeho prav, o kterych se v fizeni jedna. Z
omezeného ulastenstvi poskozeného v prestupkovém fizeni vyplyva, ze ten muze
rozkladem brojit jen proti tomu vyroku napadeného usnesent, jimz byl se svym narokem
na nahradu skody odkazan na soud (vyrok II.), nebot pravé tim je omezen rozsah jeho
odvolaciho prava. Uvedeny zavér lze oprit zejména o dikei § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ktery definuje Gcastniky fizeni o prestupku. Zaroven se v ném uvadi, v jakém rozsahu se
jim ucastenstvi v fizeni pfiznava. Z pism. b) uvedeného ustanoveni se ptitom podava, ze
poskozeny je u¢astnikem fizeni jen v té Casti prestupkového rizent, ve které se rozhoduje o
jeho naroku na nahradu skody. Nutno pripomenout, ze jadrovym obsahem prestupkového
fizeni je posuzovani viny obvinéného z prestupku a pripadné ukladani sankce. Toto
posuzovani se déje vyluéné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a ma Cisté
verejnopravni povahu. Poskozeny v tomto vztahu nema postaveni Gcastnika fizeni, nybrz
eventualné toliko subjektu, ktery muze podat svédectvi o jednani obvinéného z prestupku,
o nasledcich jeho ¢nu & o jinych rozhodnych skuteénostech. Ulastenstvi poskozeného v
prestupkovém frizeni se tak omezuje pravé a pouze na vztah soukromopravni povahy,
jehoz predmétem jsou vylucné majetkopravni naroky poskozeného vicli obvinénému.
Nutno dodat, Ze rovnéz § 96 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spojuje pravo
poskozeného na odvolani pro pfipad rozhodnuti o uznani viny pouze s vyrokem o naroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni; neni tak divod, aby
tomu v pripadé usneseni o zastaveni prestupkového fizeni bylo jinak.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce véas podanou zalobou broji proti obéma vyrokim napadeného rozhodnuti,

c 1 v / v ’ ’ / / v ’ V ey vy

jelikoz ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého

skutkového stavu, nespravného pravniho posouzeni véci, postrada dostatecné odtivodnéni
4 / Ve /4 4 4 Ve M 4 M / /7

a zalovany pri svém rozhodovani vybocil 1 z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Zalobce je toho nazoru, ze zalovany, resp. Rada zalovaného, si osobuje pravo, které mu
nenalezi, nebot se stavi pti vykladu zakonnych norem do role Ustavniho soudu, jelikoz
hodnoti pravni normu jako takovou.

Zalobce setrvava ve svém pravnim nazoru vyjadfeném jiz v podaném rozkladu, ze v dané
v . 4 o Ve / . M v v 4 o *Ve* Ve o V"
véci neni dulezité, kdo si fakticky predmétnou lahev s plynem zapujéil, ¢i vypuycil, ale
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duleziteé je, kdo ji naplnil a jestli k tomu mél souhlas vlastnika této lahve. V dané véci je
nepochybné, ze souhlas vlastnika nebyl udélen a ani to obvinény nepopira. Dochazi totiz k
pouhé vyméneé lahvi, ktera na jejich vlastnictvi nema zadny vliv. Na této skutecnosti
v M i M vV s 4 bl M / /4 v
nemohou zménit nic ani bézné Gcetni doklady, nebot z obsahu spisu naopak vyplyva, ze u
v M 4 / / . 4 .o ’
zalobce je vystavovan zalohovy list a dochazi pouze k prodeji obsahu propan-butanové

lahve.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze obvinény svym jednanim neporusil
zakaz stanoveny v § 3 odst. 6 vété druhé energetického zakona, ¢imz nedoslo k naplnéni
formalni stranky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. c) energetického zakona. Vlastnikem
predmétnych lahvi je bezpochyby zalobce. Vlastnické pravo zalobce k predmétnym lahvim
tedy neprechazi na tfeti osobu ani v pfipadé, kdy se, byt docasné, lahve dostanou do
dispozice treti osoby, nebot predmétem prodeje neni lahev jako takova, nybrz komodita v
ni obsazena. Pokud Rada zalovaného (¢ zalovany) uzavira, ze neexistuje vlastnictvi lahvi
tretich osob, protoze koncovy zakaznik dle jejitho nazoru nabyva pri vymeéné lahev svého
vlastnictvi, pak nikdy nemuze dojit k poruseni energetického zakona. Pak zalobce
nerozumi tomu, pro¢ ex lege nese odpovédnost za bezpecnost jim vlastnénych lahvi, kdy
zcela jisté vlastnictvi lahve, potazmo jeji technicky stav, jsou pak posuzovany v ramci
v i v/ v i N4 4 v v 4 4 4 v * o 4
odpovédnosti za pripadnou skodu souvisejici pravé s porusenim pravnich predpist. Navic
\4 / 4 M / / \4 4 v 4 v/ v / i
zalobce nese nemalé naklady spojené s drzbou lahvi ve stavu pozadovaném prislusnymi
ravnimi predpisy. V rozhodovaci praxi soudd byla mnohokrat resena odpovédnost za
p predpisy p y p
v o / 4 VAR v .
skody zpusobenou vybuchem propan-butanové lahve, kdy samoztejmé povinnost k
nahradé skody byla pricitana k tizi vlastnika propan-butanové lahve, a nikoliv koncovému
zakazniku, ktery si pouze zakoupil jeji obsah. Naopak, kdyby moznost smény ¢i prodeje
/ /7 . . / / 4 4 o Ve V.V
propan-butanovych lahvi jednotlivym koncovym zakaznikum ptipusténa byla, pak by
zakaz obsazeny v ustanoveni § 3 odst. 6 energetického zakona zcela postradal smysl a bylo
by ohrozeno primarni zakonné zajisténi bezpecnosti pti jejich manipulaci, na kterém je
zcela evidentné verejny zajem.

Pokud zalovany a Rada zalovaného nespravné vyhodnotili skutecnost vlastnictvi lahve,
ktera je ve skutecnosti ve vlastnictvi zalobce, pak zcela logicky v souvislosti se zavérem o
nenaplnéni formalni stranky prestupku se jiz zalovany nezabyval naplnénim tzv.
materialni stranky prestupku (skodlivosti prestupku pro spolecnost). Pokud by zalovany
postupoval spravné, musel by pak dospét i ke spravnému zavéru, ze jednani obvinéného
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou skodlivost, spolivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a
spolehlivém plnéni propan-butanovych lahvi a manipulaci s propan-butanem, nebot
aktivnim jednanim obvinéného doSlo k poruseni zakazu plnit propan-butanové lahve
jiného vlastnika bez jeho souhlasu.

Zalovany v napadeném usneseni fadné a pravné spravné nezdtvodnil svoji Gvahu, ktera o
vedla k zavéru, pro¢ povazoval za davéryhodnéjsi tvrzeni obvinéného, a ne vyjadfeni
\4 4 . v v 4 ’ . 4 4 4
zalobce, ktera byla nejen vécné spravna, ale 1 v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi
zalovaného.

Zalobce proto soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze fizeni, v jehoz ramci bylo napadené rozhodnuti
vydano, bylo fizenim pfestupkovym, jehoz jadrovym obsahem je posuzovani viny
obvinéného z prestupku a pripadné ukladani sankce. V projednavaném pripadé bylo
konkrétné predmétem rizeni posouzeni, zda se spoleCnost OPTIMA GAZ s.r.o. v
postaveni obvinéného dopustila poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 6, vété druhe,
energetického zakona, ktery zakazuje plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich
, . . v R /7 VOV ~ ’ o Vo v
vlastnika (za toho se subjektivné povazuje pravé zalobce). Zalovany proto zduraznuje, ze
jedinym ,generalnim®“ Gcastnikem predmétného fizeni byla spolecnost OPTIMA GAZ
Vev vV Vv M M v / 4 v 7 IV 4 v/ 4 i /
s.r.0., pri¢emz zalobci v pozici poskozeného nalezelo postaveni ucastnika fizeni toliko v té
v/ i A% M M 4 4 v 4 4 M i v 4
Casti, v niz se jednalo o jeho naroku na nahradu skody. Posuzovani viny obvinéného z
prestupku a pripadné ukladani sankce se vsak déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného z
prestupku a ma Cisté verejnopravni povahu. Zalobce v pozici poskozeného v tomto vztahu
nema postaveni Ucastnika fizeni, a predev$im nema subjektivni pravo na to, aby osoba,
kterou oznacil za pachatele prestupku, byla pachatelem také shledana. Z uvedeného
divodu nema zalobce jakoukoliv moznost zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce
tykajicich se osoby obvinéného, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim
. ’ ’ ’ .’ 7 v - v ’ v
slova smyslu, tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zakladé
zavéru o viné obvinéného z prestupku spravné posoudil otazky pfimo souvisejici s
nahradou skody, potazmo jejt vysi.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalobci v postaveni osoby poskozené spachanim prestupku
nevyplyvalo pravo na podani rozkladu proti vyroku o vysloveni (resp. nevysloveni) viny
obvinéné z prestupku, procez Rada zalovaného vyrokem I. napadeného rozhodnuti zcela
legitimné zamitla jeho rozklad proti vyroku I. usneseni zalovaného jako neptipustny.
Zalovany proto povazuje zalobu v této &sti za ned@vodnou.

Zalobce v replice setrval na svém pravnim nazoru, a to zejména ve vztahu chybného
posouzeni vlastnického prava k predmétnym lahvim.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
Rady Zalovaného a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud predesila ze, jelikoz zalobce vystupoval vramci prestupkového rizeni jako
poskozeny, mtze Géinné brojit jen proti vyrokim spravnich rozhodnuti tykajicich se
nahrady skody. Vtomto ohledu je limitovina i moznost soudniho pfezkumu
prestupkového fizeni.

Jak spravné dovodila Rada zalovaného, poskozeny se nemuze domahat zruseni téch
/ o / . N v 4 / v 4 v
vyrokd, kterymi bylo rozhodnuto o viné a trestu za spachany prestupek, v tomto pripadé
o zastaveni fizeni o prestupku, kterého se méla dopustit jina osoba (obvinény). Dtivodem je
skutednost, ze neexistuje pravo jednotlivce na potrestani pachatele prestupku, nebot se
. ’ v /7 v/ 4 / . 4 v vV o / /. v 4 \4
jedna o druh sankcniho fizeni, kterym je chranén verejny zajem, coz znamena, ze se v
podstaté jedna o vztah mezi pachatelem a staitem reprezentovanym organy vefejné moci.

Konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
¢.j. 4 Ads 94/2013-93 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém NSS v bodé 24 konstatoval, ze ,[v] této souvislosti
lze poukdzat i na zavéry rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢ j. 2 As
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46/2006 - 100, publikovin pod ¢ 2276/2011 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud zabyval
postavenim poskozeného v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku, pricemz
judikoval, Ze zalobu poskozeného proti spravnimu rozhodnuti v ¥izeni o prestupku krajsky soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. proto, Ze byla podina osobou k tomu zjevné
neopravnénou, v té Cisti, v niz Zalobce napada vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny
obvinéného z prestupku i sankce (pficemZ vyrokem tykajicim se viny je i vyrok o zastaveni
Fizeni o prestupku). Zaloba poskozeného proti spravnimu rozhodnuti o prestupku v Csti tykajict
se vyroku o nahradé skody podle § 70 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, je pripustnd;
k projedndni Zaloby jsou prislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.“

Rada zalovaného tedy nepochybila, kdyz zamitla rozklad Zalobce smétujici proti vyroku,
kterym bylo prestupkové fizeni zastaveno.

Dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za plati, ze [s]prdvni organ uloZi obvinénému
povinnost nabradit poskozenému skodu, jestlize byla tato skoda zpiisobena spachanim prestupku,
nebyla obvinénym dobrovolné nabrazena a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa; jinak poskozenému
ndarok na nabradu skody nepriznd a odkdze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ verejné
moci. Obdobné postupuje rovnéZ v pripadé, kdy by zjistovini skody wvedlo ke znacnym
priitabiim v ¥izeni.”

Z citovaného ustanoveni plyne, ze k tomu, aby mohlo byt v fizeni o prestupku
rozhodnuto i o povinnosti nahradit $kodu, je tfeba, aby obvinény byl uznan vinnym z
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Musi byt tedy postaveno na jisto, ze byl prestupek
spachan. Druhou podminkou je, ze vyse skody byla spolehlivé uréena a nebyla dobrovolné
uhrazena (obdobny zavér ucinil i Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2011, ¢. j.
2 As 83/2010-84; i kdyz se tento rozsudek vztahuje k predchozi pravni Gpravé, je priléhavy
1 pro nyni G¢innou pravni Upravu).

V posuzovaném pripadé zalovany v prvnim stupni rozhodl o zastaveni fizeni z davodu, ze
osoba, které bylo jednani naplrujici znaky prestupku kladeno za vinu, nebyla ze spachani
tohoto prestupku uznana vinnou (vyrok I). O zalobcem uplatnéném naroku na nahradu
skody rozhodnuto nebylo, pouze byl ve vyroku II. odkazan na moznost domahat se
tohoto naroku vu soudu. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno zalovanym,
respektive rozklad zalobce byl zamitnut.

Krajsky soud zduraznuje, ze rozhodovani o nahradé skody ma v jakémkoli sank¢nim tizeni
toliko adhezni povahu; neni-li splnéna ,,vstupni podminka“ pfipadného posouzeni tohoto
soukromopravniho naroku, kterou je posouzeni viny obvinéného z prestupku, neni tim
pravni sféra poskozeného dotéena - i nadile mu zGstava oteviena cesta uplatnéni tohoto
naroku v obéanskopravnim fizeni.

V tomto ohledu krajsky soud konstatuje, ze vahy Rady zalovaného stran vlastnictvi
propan-butanovych lahvi bylo vnyni posuzované véci nadbytecné. Ackoliv otazka
vlastnického prava souvisi i s vyrokem o nahradé skody, v tomto ptipadé nebyla na misté
z divodu neprokazani spachani prestupku obvinénym.

Vyse tecené plati tim spis, ze skutkova podstata prestupku spociva v poruseni zakazu plnit
propan-butanové lahve bez souhlasu jejich vlastnika. Uvahami o vlastnictvi téchto lahvi tak
Rada zalovaného zabihala do posuzovani naplnéni znaka skutkové podstaty, coz nebylo a
ani nemohlo byt pfedmétem fizeni o rozkladu podaného poskozenym (Zalobcem).
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Na zakladé vyse uvedeného soud uvadi, ze i zalobni namitky povétSinou sméruji proti
nespravnému posouzeni otazky spachani prestupku, tedy nikoliv proti rozhodnuti o
nahradé skody, proto se jimi soud nemize zabyvat.

K namitce nepfezkoumatelnosti pak soud uvadi, ze ji neshledal divodnou a ptiléhavou.
Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach
dostatecné odtivodnéné. Jak soud uvedl vyse, Rada zalovaného dokonce v fizeni o rozkladu
rozvedla Gvahy zalovaného, které ho vedly k vydani usneseni, ackoliv postacilo pouhé
zhodnoceni spravnosti vyroku o nahradeé skody.

V projednavané véci napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je

ztejmé, z jakého zjisténého stavu véci Rada zalovaného (resp. pred tim zalovany) vychazela
M .. 4 v i 4 /4 M /. M / 4 4 /.

a jak jej pravné posoudila; hodnoceni spravnosti a tplnosti skutkovych a pravnich Gvah, na

kterych spravni organy své rozhodnuti zalozily, je jiz otazkou zakonnosti. Napadené

rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to af uz z divodu nesrozumitelnosti, pro

nedostatek diivodu ani pro vnittni rozpornost.

V. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



