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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: X, nar. X,
statni prislusnost X, bytem X, zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem
Karlovo nameésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. MV-28981-4/SO-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. MV-28981-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 25. 1. 2021, &.j. OAM-35944-4/DP-2020 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®), zastaveno spravni fizeni
ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané 7alobé namital, %e napadenym rozhodnuti bylo poru$eno ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), nebot zalovany nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy; dale
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ustanoveni § 3 téhoz zakona, nebot zalovany nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu); dale ustanoveni § 50 odst. 2 a
3 téhoz zakona, jelikoz nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé
**V_V 4 v . v \4 v v Ve 4 /4 4
zjisténého stavu véci, a proto nelze povazovat dle zalobce za presvéd¢ivé; dale ustanovent §
50 odst. 4 téhoz zakona, nebot nepfihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo; a ustanoveni § 52 tehoz zdkona, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly
potfebneé ke zjisténi stavu véci.
Zalobce dale v zalobé uvedl, ze se opozdil v podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
/ 4 v 4 4 o M 4 v /4 7/ /
pobytového opravnéni o 20 dni. Jako divody pro prominuti zmeskani tkonu ve stanovené
lhtté uvedl skutecnost, ze v obdobi predchazejicim konci platnosti pobytového opravneént,
v v 4 / v vV V V- 4 v M i M i
mél od kvétna 2020 zdravotni problémy a soucasné resil zavaznou situaci v souvislosti se
svym studiem. Uvedl, Ze neslozil jednu ze zavérecnych zkousek a z toho divodu by celé
dosavadni studium, které absolvoval, pozbylo své platnosti. Dale vyslovil nesouhlas s tim,
ze dostateéné neobjasnil prekazku pro podani zadosti ve lhuté, resp. ze tato prekazka
M o1° 4 M 4 4 v / / v Ve
nebyla na jeho vuli nezavisla. Namital, ze s podanym opravaym prostredkem dolozil
zalované skuteCnosti ohledné jeho zdravotnich obtizi. Z predlozenych lékatrskych zprav
vyplyva, ze mél obtize srdecniho pavodu, kdy byla privolana rychla zachranna sluzba,
VeV vV Vv v 4 V7. / v v v 7 V7/e
pticemz zalobce byl pfevezen na urgentni pfijem. Nasledné, az do mésice fijna 2020, byl
pravidelné sledovan lékarem. Uvedené zdravotni souvislosti, které mély pravdépodobné
souvislost se stresem sohledem na dokonceni studia, zalobce oznadil za nikoliv
zanedbatelne.

Zalobce namital, %e Yalovany postupoval &sté formalisticky, kdyZ konstatoval, e ¥dost
mohla byt v¢asné podana treti osobou zalobcem v zastoupeni. Namital, Zze subjektivné
vanimané zdravotni potize, bez presné priciny a diagnostiky onemocnéni, nedavaji
zalovanému opravnéni posuzovat, jak rozsahly vliv mély na zalobcovy subjektivné
pocitované zdravotni obtize. V této souvislosti zalobce zminil panické poruchy nebo
ataky, které ptichazi bez zjevné p¥idiny. Zalobce proto oznadil své podani podané po lhaté
stanovené koncem opravnéni k pobytu za napliujici institut prominuti zmeskani tkonu.
Namital rovnéz, ze zalovany vsechny zalobcem uvedené a dolozené skutecnosti posoudil
Cisté v jeho neprospéch.

Zavérem zalobce namital, Ze se spravni organ 1. stupné viibec nezabyval moznym dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zZalobce, pfidemz odmitl argument
zalovaného, ze v pfipadné rozhodnuti procesni povahy neni zalovany povinen tuto
okolnost ze zakona zkoumat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze duvody pro zmeskini tkonu
4 4 /4 o_V v /4 v / M 4 . v ’ M
v zakonném stanovené lhuté byly tvrzeny a dolozeny lékarskymi zpravami az v ramci
odvolacitho fizeni. Z téchto vyplynulo, Ze zalobce byl dne 27. 7. 2020 dopraven
prostrednictvim rychlé zachranné sluzby do Vseobecné zdravotni nemocnice v Praze, kde
byl nasledné z dtivodu srde¢nich obtizi vySetten na Klinice anesteziologie, resuscitace a
. . 4 7/ v v 4 4 v 4 4 Vv o ’ 4 4
intenzivni mediciny. V predmétné 1ékarske zpravé je pak konstatovano, ze zdravotni stav
\4 4 o 7 . 4 M . . VeV 4 v . v
zalobce neni duvodem pro akutni interni hospitalizaci, pficemz zalobei byl doporucen
klidovy rezim po dobu dvou dnt. Zadna aktualnéjsi lékarska zprava, ktera by dokladala
zhorsenti jeho zdravotniho stavu, ktery by mu v rozhodnou dobu (. do 31. 8. 2020) branil
v podani zadosti, zalovanému dolozena nebyla. Dale uvedl, Ze v lékarské zpravé ze dne 7.
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9. 2020 je uvedeno, ze zalobce v soucasné dobé studuje a pracuje na baru. Zalovany proto

M v v v 4 v 4 v i v M 4 / v v
vyslovil presvédceni, ze pokud zdravotni stav zalobci umoznil vykonavat vydéle¢nou
ve v . , v 7 7 . ;s N . /
¢innost, nebyl tento patrné natolik zavazny, aby mu zabranil v podani zadosti v zakonem
stanovené lhuté, kterou nadto mohl podat v zastoupeni ¢i prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

K namitkam ohledné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 odst. 4

4 4 A4 v 4 4 M /4 M 4 4 v/ 4
spravniho fadu uvedl, Zze neshledal rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.
Z ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dle zalovaného vyplyva, ze zalobce byl
zatizen bfemenem tvrzeni a dukaznim, a to k datu podani zadosti. Toto bfemeno vsak
neunes| ani v situaci, kdy zalovany ptipustil a posuzoval tvrzeni a doklady dolozené teprve

v ramci odvolani. K obecné formulovanym zalobnim namitkam zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 Azs 240/2015-35.

K namitce zalobce ohledné rozporu napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 174a zakona
o pobytu cizinct zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1.
2019, &. 1 Azs 266/2018-27 a ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, a na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2018, &j. 15A 124/2015-45. Dle ¥alovaného
rozhodovani o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci nespada mezi pfipady, kdy je nutno posuzovat primétenost, nebot se jedna o
usneseni procesni povahy, kdy neni rozhodovano o meritu véci. Dale uvedl, ze
k namitkam tykajicim se nepfimérenosti napadeného rozhodnuti vlastnim Setfenim ovéfil,
ve z zalobcovych pibuznych pobyva na tzemi CR pouze jeho matka, aviak Zalobce je jiz
zletily a nezminil, ze by byl na své matce jakymkoliv zptsobem zavisly. Z dolozené
smlouvy o najmu bytu pak vyplyva, Ze se svou matkou v soucasnosti ani nesdili spolecnou
domécnost. Dale uvedl, Ye Zalobce ma je$té sestru, kterd na tzemi CR pobytovym
opravnénim nedisponuje, a proto nelze dospét k zavéru, ze by zalobcovy vazby
k domovské zemi byly zcela zpfetrhany. K zalobcovu studiu uvedl, ze zalobce byl
v akademickém roce 2020/2021 znovu prijat do 1. ro¢niku studia na Vysoke skole finanéni
a spravni, které probiha distanéni formou.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Zalobce pobyval na zemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu

za ucCelem studia s platnosti od 1. 10. 2019 do 31. 8. 2020.

[11]Dne 21. 9. 2020 byla spravnimu organu L. stupné dorudena zadost o prodlouzeni doby

platnosti tohoto pobytového opravnéni, kterou zalobce podal k postovni prepravé dne 20.
9. 2020. Zalobce k zadosti dolozil vyjadteni, v némz uvedl, ze zadd o prominuti zmeskani
podani zadosti a o navraceni v predesly stav podle ustanoveni § 41 odst. 1 spravniho fadu.
Konstatoval, ze k opozdénému podani zadosti doslo nedopattenim, nebot se v dusledku
nervozity a stresu z neuspésného slozeni zavéreénych zkousek domnival, ze platnost jeho
4 ’ v 4 v/ M ’ ’ 4 . / /7
pobytového opravnéni konci ke dni 30. 9. 2020. Dale v podani popsal okolnosti tykajici se
svého studia a jeho rodinného zivota.

[12] Usnesenim ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. OAM-35944-4/DP-2020, spravni organ 1. stupné fizeni

o zadosti zalobce zastavil podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce podal Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.
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[13]V odivodnéni tohoto usneseni spravni organ odkazal na ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct. Uved], Ze zalobcem uvedené skutecnosti, tj. nepozornost a stres plynouct
4 v v / v A 4 M v v 4 4 /7 N7/ M b
ze zavérecnych zkousek, neomlouvaji jeho pochybent, tj. opozdéné podani zadosti, nebot
v v v v v 4 / /4 4 v 4
zalobce mél dostatek Casu se o moznostech prodlouzeni svého pobytového opravnéni
informovat u povérenych pracovniku spravniho organu, ptip. na internetovych strankach
Ministerstva vnitra. Dale uvedl, ze zalobce pobyva na dzemi od roku 2016, zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytového opravnéni podava opakované, a tudiz mél uz
dostateCné védét a znat sva prava a povinnosti vyplyvajici zjeho statusu cizince.
Konstatoval, ze se v daném pripadé jedna o neznalost zakladnich podminek pobytu cizince
na uzemi CR, kterou neni mozné tolerovat. Uvedené skute¢nosti tak dle spravniho organu
v 1. o ' CE IR A ’ o v /
nelze podradit pod divody na vuli cizince nezavislé, které by mu branily ve véasném
podani zadosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 10. 2. 2021 odvolani, ke kterému byly
ptilozeny 1ékarské zpravy z Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, Kliniky anesteziologie,
resuscitace a intenzivni mediciny, faktura ze dne 27. 7. 2020 vystavena Zdravotnickou
zachrannou sluzbou a zdravotni zaznamy vystavené X. V odvolani pak zalobce uvadél
obdobné argumenty a namitky jako v podané zalobe.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, &j. MV-28981-4/S0-2021, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinci byl zalobce povinen zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podat nejdiive dne 4. 5. 2020 a nejpozdéji dne 31. 8.
2020. Zalobce v$ak svou 7adost podal a% dne 20. 9. 2020. Dale uvedl, Ze ustanovenim § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinct jsou stanoveny zvlastni podminky, za nichz se povazuje
Ihtita pro podani 7adosti za zachovanou. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu
L. stupné, ze zalobcem uvedené skuteCnosti neni mozné povazovat za davody na vuli
alobce nezévislé, které by mu mély branit v podani Zidosti v uvedené lhété. Zalobce mél
védét, do kdy je opravnén zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podat. Nedopatfeni, resp. nepozornost tak dle zalovaného nelze podradit pod
divody na vuli zalobce nezavislé dle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2016, &.y. 3 Azs 273/2015-30.

[17]1Ke zdravotnim komplikacim, které zalobce uvadél v odvolani, Zalovany uvedl, ze i pokud
by tyto nyni zalovany zohlednil, tak ani nemoc zalobce nelze v posuzovaném pripadé
povazovat za divod na jeho vili nezavisly, ktery by mu zabranil ve véasném podani
zadosti, nebot z lékarskych zprav nevyplyva, ze by byl zdravotni stav zalobce natolik
zavazny, ze by vyzadoval jeho dlouhodobou hospitalizaci, ¢i by mu jakymkoliv jinym
zptsobem prokazatelné branil v podani jeho Zadosti. Upozornil na to, ze zalobce byl
opravnén podat zadost az do dne 31. 8. 2020, tj. témét mésic poté, co mu byl lékarem
doporucden klidovy rezim v dobé trvani dva dny. Dale zalovany podotkl, ze zalobce podal
zadost podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincd, u které neni povinna osobni Géast
Gastnika FHzeni. Zalobce tak mohl podat Zadost prost¥ednictvim provozovatele postovnich
sluzeb (coz nakonec ulinil), resp. o podani zadosti prostfednictvim poStovni prepravy
mohl pozadat tfeti osobu (coz také nakonec ucinil, nebot zadost byla podana zmocnénou
zastupkyni).
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[18] Zalovany dale konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnuti je procesni povahy, a v takovém
pripadé spravni organ neni opravnén posuzovat primérenost zasahu do soukromeého a
rodinného zivota zalobce.

[19] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20] Zalovany s projedninim véci bez jednini souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhéité
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[22] Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinc: ,Zddost o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouZeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.

[23]Podle ustanoveni § 47 odst. 3 téhoz zakona: ,Zabrani-li véasnému podini Zidosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zdniku téchto divodi. V oduvodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i diive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéisi podani
Zadosti podle véty proni a pro d¥ivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podini Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat.“

[24] Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) tehoz zakona: ,,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na iizemi na
dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o drive podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala bézet lhita, v niz byl cizinec opravnén
tuto Zddost podat.

[25]V daném pfipadé je v projednavané véci mezi Géastniky fizeni nesporné, ze zalobce podal
zadost mimo zakonem stanovenou dobu (ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
avsak je spornou otazka, zda zalobcem tvrzené a dokladané duvody (zdravotni obtize,
komplikace se studiem a snimi spojené nervozita a stres) mohly byt povazovany za
dtivody na jeho vili nezavislymi, které by mu branily v podani zadosti v zakonné lhaté a
které by ho opraviiovaly podat zadost do 5 dnt po zaniku téchto diavodd.

[26]]Jak vyplynulo z obsahu spisu, zalobce v zadosti o prominuti zmeskani lhaty, kterou
prilozil k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, uvadél,
ze k opozdénému podani zadosti doslo nedopattenim, nebot se v dasledku nervozity a
/ Vv 4 4 4 4 v v / v 4 v . /4
stresu z neuspésného slozeni zavérecnych zkousek domnival, ze platnost jeho pobytového
opravnéni konéi ke dni 30. 9. 2020.

[27]1Soud nejprve uvadi, ze spravni organ I. stupné zadost spravné posuzoval optikou
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot ,aplikace institutu navrdceni v
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predesly stav zakotveného v § 41 spravnibo vadu z roku 2004 je p¥i rozhodovini o Zddostech
cizincii o povoleni k dloubodobému pobytu vyloucena, a to vzhledem k existenci specidlni
upravy obsazené v § 47 odst. 1 véta drubd zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky.“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, &,j. 9 Ca
279/2008-31). Ke stejnému zavéru pak dospél mimo jiné i Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Azs 62/2014-31.

[28] Soud dospél k zavéru, ze tento uvadény diuvod (komplikace se studiem, nervozita, stres,
zaména data konce platnosti pobytového opravnéni) nelze povazovat za duvod, ktery by
zalobci skutedné branil v podani zadosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssi spravaiho soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢&.j. 6 As 62/2013-32, tak ,,za prekazku na vili cizince nezavislon ve smyslu
§ 47 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, nelze
povazovat takovou prekdzku, kterd podle vsech okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci

v poddni Zidosti o povoleni k dloubodobému pobytu.

[29] Ke skutecnosti, ze zalobce nevédél, kdy bude koncit jeho pobytového povolent, resp. ze si
spletl datum, soud uvadi, ze tato nemuze byt divodem nezavislym na jeho vili ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot se jednalo o situaci, kterou mohl
svym jednanim plné ovlivnit a vyhnout se ji, a to jiz tim, ze by se podival na prikaz o
povoleni k pobytu, ve kterém je uvedeno datum, kdy povoleni k dlouhodobému pobytu
konci. K okolnostem tykajicim se studia soud uvadi, ze se studiem je bézné spojena urcita
mira nervozity a stresu. Tento argument zalobce tak soud vyhodnotil jako zcela obecny a
pausalni, nebot by jim bylo mozné odavodnit jakoukoliv situaci. Ve shodé se spravnim
organem I stupné pak lze konstatovat, ze zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu opakované, a proto jiz mél dostate¢né védét a znat sva
prava a povinnosti (napt. lhatu pro podani zadosti ¢i jeji nalezitosti).

[30]Z obsahu spravntho spisu dale vyplyva, ze az kodvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti zalobce ptilozil lekafské zpravy z Vseobecné fakultni nemocnice v Praze,
Kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny, fakturu ze dne 27. 7. 2020
vystavenou Zdravotnickou zachrannou sluzbou a zdravotni zaznamy vystavené X.

[31] Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, {.j. 4 Azs 62/2014-31, dospél k zavéru,
ze ,memoc cizince, respektive docasnd pracovni neschopnost z duvodu nemoci, miiZe
predstavovat ditvod nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat Zadost o prodlouZeni
povoleni v pobytu v ¥adné hité ve smyslu § 47 odst. 1 véty prvé zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, a opravitovat jej k poddni Zidosti v ndhradni Ibité ve
smyslu véty drubé citovaného ustanoveni.

[32] Obecné soud uvadi, ze si lze nemoc jako divod nezavisly na vili cizince, ktery by mu
zabranil ve v¢asném podani zadosti, predstavit. Soud v$ak s ohledem na okolnosti nyni
M ’ /4 v/ \4 v 4 v \4 4 /v /4 v/ v
projednavaného ptipadu zalobce dospél k zavéru, ze zdravotni obtize v daném pripadeé ve
vztahu k zalobci takovym dtivodem nebyly.

[33]Z zalobcem ptedlozenych dokladd vyplynulo, Ze tento byl dne 27. 7. 2020 dopraven
prostrednictvim rychlé zachranné sluzby do Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, kde
byl nasledné z dvodu srde¢nich obtizi vySetten. V lékatské zpravé je dale uvedeno, ze
zdravotni stav Zalobce neni dévodem pro akutni hospitalizaci. Zalobci byl doporuten
klidovy rezim po dobu dvou dnt. V lékatské zpravé ze dne 7. 9. 2020 je pak uvedeno, ze
zalobce v soucasnosti studuje a pracuje na baru.
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[34] Soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze vyse uvedené zdravotni obtize nebylo mozno
povazovat za dtvod, ktery by skutecné branil zalobci v podani zadosti, a to jednak
s ohledem na to, ze zalobctv zdravotni stav mu umoznil vykonavat vydéle¢nou cinnost,
jednak s ohledem na to, ze zalobci byl na konci Cervence 2020 1ékarem doporucen klidovy
rezim v dobé trvani dvou dnd, avsak zadost mohl podat az do dne 31. 8. 2020. Ackoliv
zalobcovy nasledné obtize zcela jisté nelze oznalit za zanedbatelné (pozn. soudu: coz
neucinil ani zalovany), tak z zalobcem predlozenych lékatskych zprav nevyplyva, ze by
jeho zdravotni stav byl natolik zavazny, aby napf. vyzadoval dlouhodobou hospitalizaci,
coz by nepochybné bylo mozné oznacit za relevantni duvod dle ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

[35] Soud zaroven podotyka, ze stejné jako spravni organy nijak nezpochybnuje, ze zalobce byl
v uvedené dobé nemocny, pouze ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze se
v pripadé této nemoci nejednalo o duvod na vuli zalobce nezavisly, nebot v
rozhodné dobé, kdy zalobce tvrdil, ze jej stale postihuji panické poruchy nebo ataky,
vykonaval vydélecnou dinnost. Soud tak shrnuje, ze nikoliv kazda okolnost na vili
zadatele nezavisla, a to i nemoc, zpusobuje fyzickou nemoznost zadost podat, tj. pristoupit
na aplikaci ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[36] Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné spravné fizeni o zadosti zalobce
zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce podal zadost
opozdéné dne 20. 9. 2020, prestoze lhuta pro jeji podani uplynula dne 31. 8. 2020, aniz by
vCasnému podani zadosti zabranily davody na jeho vili nezavisle.

[37]1K namitce zalobce, ze zalovany postupoval formalisticky, kdyz konstatoval, ze zadost
mobhla byt v¢asné podana treti osobou zalobcem v zastoupent, soud uvadi, ze zalovany pri
vysloveni tohoto podptirného argumentu vychazel toliko z okolnosti daného pripadu, kdy
zalobce skutecné dne 20. 9. 2020 zadost o prodlouzeni doby platnosti podal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a v zastoupeni, nebot zadost byla podana
zmocnénou zastupkyni. Zalobce takto nepochybné mohl postupovat i d¥ive, tj. pred
uplynutim lhuty dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot davody pro
pozdni podani zadosti nebyly spravnimi organy ani soudem aprobovany.

[38] K této namitce soud dale uvadi, ze neshledal postup spravnich organt formalistickym, ale
naprosto v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho radu, kdy se spravni organ I.
stupné zabyval jen a pouze otazkou vcasného podani zadosti podle ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, coz bylo kliovym pfedpokladem pro to, zda bylo mozné

Ve . v / . 7 1 N7 . 4 / /
pristoupit k vécnému projednani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Nadto neni

4 \4 / v /4 v M . v v

pravdou, ze by zalovany veskeré skute¢nosti hodnotil v neprospéch zalobce, a to z toho
divodu, ze se vzalobou napadeném rozhodnuti zabyval zalobcem tvrzenymi a
dokladanymi zdravotnimi obtizemi, ackoliv se jimi s ohledem na koncentratni zasadu
zabyvat nemusel, nebot Zalobce tyto tvrdil a dolozil az pfi podani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, ackoliv tak mél udinit jiz soudasné s podanim samotné
zadosti o prodlouzeni doby platnosti svého pobytového opravnéni. Postup zalovaného tak
byl viidi zalobci naopak velmi vstficny.

[39] Zavérem k této namitce soud uvadi, ze zakon o pobytu cizincl stanovi pravidla pro
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 ’ 4 v v v
podavani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zakonodarce vsak soucasné
predvidal i situace, kdy mtze dojit k opozdénému podani zadosti, a v zakoné upravil
omluvitelné divody, pro které lze opozdéné podani akceptovat. Za omluvitelné davody
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oznalil takové, které jsou na vuli cizince nezavislé a které mu neumoznily zadost v
zakonné lhaté podat. Soud je presvédéen, ze jiz vtomto institutu je obsazen ustavni
pozadavek proporcionality, nebot umoziiuje meritorné projednat i opozdéné podanou
v/ v i v/ v v v 4 i 4 o 4 4 4 M
zadost, avSak toliko v pripadé osvédceni omluvitelného diavodu. Spravni organy jsou
povinny postupovat v souladu se zakonem. V jejich hodnoceni zalobcem tvrzenych
divodl pozdniho podani zadosti jako nikoliv na jeho vili nezavislymi, nelze spatfovat
prepjaty formalismus ¢i nepfimérenost.

[40] Zalobce dale namital, ze se spravni organ L. stupné vubec nezabyval dopadem rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[41] Soud predné zduraznuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim
se pobytového statutu cizince tuto priméfenost zkoumat. V této souvislosti soud odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 4 Azs 246/2017-35, ve
kterém tento uvedl, ze ,povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim
do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinéna podle
zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23,
a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Typicky se posoudi primérenost
rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizinci wvyslovné stanovi, tj. napriklad v prFipadé
rozhodovdni dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizincii a nékterych
dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs 206/2016 - 48).“ (a dale
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47
nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

[42] Soud dale odkazuje na bod [25] rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12.
2017, ¢.9 Azs 256/2017-57, dle kterého: ,Soud v této souvislosti poukazuje, Ze se jiz drive
ztotoznil v jiné véci se zdvérem, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele neni soucisti napliovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v
rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zikoné o
pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 7 Azs 46/2017
- 28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni vizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinci neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zakonem stanovena, a proto nebylo
nutné se takovou otdzkou zabyvat ani v nyni posuzované véci.“

[43] Soud s ohledem na vySe uvedenou judikaturu konstatuje, ze v dané v dané véci bylo tizeni
o zadosti zalobce zastaveno podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Nastane-li skutecnost predvidana v tomto ustanoveni, spravni organy jsou povinny

7N/ / v/ . / ’ J) Ve VYV LA

o zastaveni fizeni bez dalstho rozhodnout. Uvaha spravnich organt o priméfenosti zasahu

4 /7 V/ ’ . 4 /4 Ve \4 4 v
usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota zalobce tak nebyla na misté,
jelikozZ spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. Naopak

4 / 4 4 4 o Ve vV . 4 4 v -

provedeni Uvahy spravnich organu o pfimérenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v
rozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni. Tedy v pfipadé rozhodnuti o zastaveni
fizeni dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl neni ptisluSnymi
zakonnymi ustanovenimi stanovena spravnim organiim povinnost zkoumat priméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota Glastnika.

[44] Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne
7. 1. 2022, ¢.. 8 Azs 314/2019-39, kde vyslovil, tuto pravni vétu: ,Pri zastaveni ¥izeni o
Zddosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu se primérenost
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele podle § 174a odst. 1 zdkona ¢
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326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve znéni iicinném od 15. 8. 2017,
neposuzuje.

[45]V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ,si je védom negativnich
diisledkisi zastaveni vizeni bez vécného projedndni Zddosti. Institut lhity je vsak pﬁrozenou
soucdsti pravnibo 7idu a diisledky jejiho zmeskani jsou se lhiiton pevné spjaty a predstavujf jeji
podstatu (viz nélez Ustavnibo soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL US 25/19, ve kterém Ustavni
soud posuzoval distavnost lhiity k podani neCinnostni Zaloby). Lhitu pro podini Zidosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu by proto ucinilo jeji prolomeni z
Zalobcem tvrzeného ditvodu neprimérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota bez
existence prekdzek na vili cizince nezavislych (tedy pro jinou nez v § 47 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci stanovenou vyjimkn) v podstaté obsoletni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. 1
Azs 46/2020 - 40, bod 28).“

[46] Soud tak ani tuto zalobni namitku neshledal dGvodnou.

[47]1Co se tyce namitaného poruseni nékolika ustanoveni spravniho fadu, zalobce k tomu
zadné konkrétni tvrzeni neuvadél. Uvedené namitky (srov. bod [2] tohoto rozsudku) jsou
pouze obecného razu bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Zalobce je
ptitom vramci formulace zalobnich bodd povinen wvylidit, jakych konkrétnich

4 / o o / o / /7 Ve 4 vV o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych kroka, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Obsah zalobnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni pak do

v 4 4 v V. o 4 4 4 4 4 . Vv
znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti spravniho soudu. Spravni soud je totiz
uplatnénymi zalobnimi body (duvody) vazan. Specifikovalli zalobce pochybeni
zalovaného, prip. spravniho organu L. stupné tak, jak uvedl v zalobé, tak soud dospél po
prezkoumani téchto rozhodnuti k zaveéru, ze:

- ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu nebylo v daném prfipadé poruseno, nebot zalovany
ispravni organ L. stupné postupovaly vsouladu se zakony, zejména s citovanymi
ustanovenimi § 47 odst. 1 a3 a § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, jak bylo
uvedeno vyse;

- ustanoveni § 3 téhoz zakona rovnéz nebylo poruseno, nebot skutkovy stav véci byl
zjistén dle soudu radné a v dostate¢ném rozsahu pro aplikaci ustanoveni § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct;

- ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu taktéz nebylo poruseno, kdyz veskeré
okolnosti byly zji$tény, prolez soud neshledal napadené rozhodnuti nepfesvédéivym;

- ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona rovnéz nebylo poruseno, jelikoz zalovany prihlizel
ke v§emu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo;

- ustanoveni § 52 spravniho radu také nebylo v fizeni poruseno, nebot soudu neni ztejmé,
které dalsi diikazy by byly pottebné ke zjisténi skutkového stavu, kdyz zalobce ani zadné
takové dikazy nespecifikoval.

[48]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.
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[49] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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