¢.j. 15 Af 12/2020-116

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Radima Kadlcaka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce a): Ing. David Jano$ik, ICO: 72074477,
insolvenéni spravee spolecnosti SLOT Group, a.s.,
sidlem Gocdarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové,

zalobce b): SLOT Group, a.s., v upadku, ICO: 62741560,
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary,

zalobce c): CEC Praha a.s., ICO: 25673394,
sidlem Tlumacovska 1237/32, 155 00 Praha,

proti

zalovanému: Celni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Hoteni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 44799-13/2020-620000-61,
takto:

I. Zaloba se ve vztahu k Zalobctim a) a b) odmita.
II. Zaloba se ve vztahu k Zalobci ¢) zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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IV. Zalobci a) se vraci zaplacené soudni poplatky v dastce 4 000 K¢, které mu budou
vraceny z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobci se spoleénou Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhité domahali zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 44799-13/2020-620000-61, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce a) proti ulozenému opatfeni zadrzeni véci Gfednim zaznamem
o zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 44799-2/2020-620000-61, kterym podle § 121 odst. 1
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,ZOHH®), byly zadrzeny
v provozovné Zalobce b) snizvem HERNA SEON na adrese Cernovicki 5608,
Chomutov, technicka zatizeni a véci spojené s provozovanim hazardnich her v Gfednim
zaznamu specifikované (dale jen ,véci“), nebot kontrolni skupina zalovaného nabyla
divodné podezieni, ze technicka zafizeni jsou provozovana v rozporu se ZOHH.

Zaloba

Zalobci ve své alobé mimo jiné k aktivni legitimaci Zalobce c) uvedli, Ze smlouvou o
prodeji zavodu ze dne 20. 2. 2020 mezi zalobcem a) jako prodavajicim a zalobcem c¢) jako
kupuyjicim prevedl zalobce a) vlastnické pravo k celému zavodu zalobce b) vCetné veskeré
podnikatelské ¢innosti spocivajici v provozovani hazardnich her podle ZOHH.

Zalobci zcela odmitli, e by ve svétle informaci a skute¢nosti, které mél Zalovany
k dispozici v dobé posuzovani namitek, byl odivodnén zavér o existenci ,duvodného
podezfeni“, Ze v provozovné zalobce b) dochiazelo k porusovani ZOHH, resp.
k provozovani hazardni hry, ke které by zalobci nesvédcilo povoleni dle ZOHH.
Zalovanému jiz v ramci predmétné kontroly bylo sdéleno a doloZeno, Ze technicka herni
zarizeni byla provozovana na zakladé radného povoleni vydaného Ministerstvem financi
(dale jen ,ministerstvo®). Pracovnikim zalovaného bylo jiz v provozovné predlozeno
rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4, s vyznacenou
dolozkou pravni moci ke dni 26. 9. 2015 (dale jen ,rozhodnuti o zméné“). Uvedené
rozhodnuti vydalo ministerstvo v souvislosti s prodejem zavodu spolecnosti MASOX a.s. a
nabytim tohoto zavodu zalobcem b) s G¢innosti od 1. 10. 2015. Z tohoto rozhodnuti také
vyplyva, ze namisto dosavadniho provozovatele MASOX a.s. se stava provozovatelem
sazkové hry zalobce b). Ministerstvo schvalilo aktualizované herni plany a ulozilo zalobci
b) povinnosti, které byly bezezbytku splnény. Ministerstvo vyslovné konstatovalo, ze
ostatni podminky povoleni sazkové hry obsazené v predchozich rozhodnutich o povoleni
zustavaji nadale v platnosti.

Zalovany zalozil své divodné podezteni vyhradné na zjidténi, Ze se ve spisech ministerstva
mélo objevit jiné znéni rozhodnuti o zméné, nez jakym disponoval zalobce b), kdyz
uvedena nesrovnalost ma byt pouze ve vyctu jednotlivych rozhodnuti o povoleni.
Zalovany byl upozornén, e Zalobce b) prevzal rozhodnuti o zméné ve znéni, které bylo
predlozeno zalovanému jiz v ramci kontroly provozovny a které zalovanému opakované
dolozil ve formé G¥edné ovétené kopie originalu predmétného rozhodnuti. Zalovany byl
informovan, ze zalobce b) disponuje i originalem tohoto rozhodnuti a je ptipraven ho
predlozit k nahlédnuti. Zalobci si nedovedli vysvétlit, pro¢ by mélo byt v evidenci
ministerstva zalozeno jiné znéni rozhodnuti, ovsem, je-li tomu tak, nelze tuto skuteCnost
pricitat k tizi zalobcim. Tvrzeni zalovaného, ze ddajné s predlozenymi rozhodnutimi
nekoresponduje ani ministerstvem evidovana zadost (ve svém rozsahu) neni spravneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rozhodnuti o zméné bylo vydano na zikladé pfedmétné spolecné zadosti spolecnosti
MASOX a.s. a zalobce b) datované dne 20. 8. 2015. V textu zadosti jsou pak vyjmenovana
vSechna dotlena rozhodnuti, vcetné rozhodnuti ¢. j. MF-84415/A/2013/34 (,IVT
SYNOT®), ¢ 5. MF-96553/A/2013/34 (L APOLLO GAMES VLT, ¢ j. MF-
105176/A2013/34 (;,MULTI LOTTO®), & j. MF-107736/A/2013/34 (,KAJOT VLT%). Je
tudiz zfejmé, ze zalovany odtvodnil své podezieni nepravdivou informaci, nebot této
zadosti ministerstvo v plném rozsahu vyhovélo.

Zalovany tudiZ v dobé kontroly nemohl mit a ani v sou¢asné dobé nemtize objektivné mit
divodné podezteni, ze v provozovné dochazelo k porusovani zikona a predlozené znéni
predmétného rozhodnuti o zméné plné odpovida spolecné zadosti zalobce b) a spole¢nosti
MASOX a.s. Odnéti a zadrzovani véci je tedy nedivodné a nezakonné.

Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji odmitnuti ve vztahu k zalobcim a) a b) a zamitnuti ve vztahu k zalobci ¢) pro
nedivodnost. Uvedl, ze prodejem zadrzenych véci zalobci c), pozbyly zalobci a) a b)
aktivni legitimaci, nebot v daném pripadé nelze aktivni legitimaci oddélit od vlastnického
prava k zadrzenym vécem. Dale uvedl, ze v pribéhu kontroly dne 11. 2. 2020 bylo
zjisténo, ze prostrednictvim koncovych zafizeni centralniho loterijnich systému
s oznaCenim LIVT SYNOT*, ,APOLLO GAMES VLT“, MULTI LOTTO* a ,KAJOT
VLT je provozovana hazardni hra ve smyslu § 3 ZOHH. V prubéhu kontroly byly
predlozeny kopie povoleni k provozovani hazardnich her, a to rozhodnuti ministerstva ze
dne 6. 9. 2013 pro provozovani ,JVT SYNOT<, ze dne 1. 10. 2013 pro provozovani
~APOLLO GAMES VLT, ze dne 22. 10. 2013 pro provozovani ,MULTI LOTTO" a ze
dne 4.11. 2013 pro provozovani ,KAJOT VLT“ V pribéhu kontroly byly dale
predlozeny kopie rozhodnuti ministerstva ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-
38884/2015/34-5, kterymi se méni v nich uvedena rozhodnuti. Zalovany porovnal obsah
zménovych rozhodnuti s obsahem rozhodnuti, ktera jsou ulozena v informaénim systému
»otatni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi“ a jejich porovnanim shledal rozpor ve
znéni povoleni predlozenych zalobcem b) a povolenimi, ktera mél k dispozici zalovany.
Zalovany proto ovétil, a to prostfednictvim odboru 33 - Dohledu Generélniho Feditelstvi
cel obsah zménovych rozhodnuti pfimo u ministerstva a bylo zjiSténo, ze v pripadé
uvedenych loterijnich systému nebylo opravnéni k provozovani hazardnich her prevedeno
zménovymi rozhodnutimi z ptivodniho provozovatele na zalobce b), a proto bylo podle §
121 odst. 1 ZOHH zadrzeno 8 hernich zafizeni vcetné prislusenstvi, hotovosti a dalsich
véci.

V prubéhu kontrolniho zjistovani nebylo zalobcem a) ani zalobcem b) prokazano, ze herni
zatizeni byla pouzivina v souladu se ZOHH. Zalobce a) pouze dne 10. 3. 2020 predlozil
ovérenou kopii zménovych rozhodnuti, nikoliv jejich original. Predlozena ovérena kopie
byla ovsem pouze vidimovana, tzn. predmétem nebylo ovéfeni, ze je vyhotovena
z originalu. Predlozenim listin dne 10. 3. 2020 bylo divodné podezteni zalovaného jesté
prohloubeno, nebot porovnanim predlozené spolecné zadosti predané zalobcem a) a
spolecné zadosti ve spise ministerstva byl zjistén nesoulad obou listin. Dale porovnanim
predavaciho protokolu predlozeného zalobcem a) a predavactho protokolu ve spise
ministerstva bylo zjiSténo, ze podpisy potvrzujici predani zménovych povoleni v listinné
podobeé se evidentné list.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

4 15 Af 12/2020

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu kontrolniho zjistovani nebylo ddavodné podezfeni
vyvraceno a nadale trva a vzhledem k tomu, ze zadny ze zalobct nedisponuje fadnym
povolenim, bylo podle kogentniho pravidla obsazeného v § 121 odst. 1 vété prvni, resp. §
121 odst. 4 ZOHH, pftistoupeno k zadrzeni véci do doby, nez o nich bude pravomocné
rozhodnuto.

Dalsi vyjadteni Zalobce c) a Zalovaného

Zalobce ¢) ve svém vyjadreni ze dne 22. 7. 2020 poukézal na rozsudky Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 A 89/2020-97, ¢. j. 62 A 87/2020-92, ¢. j. 62 A 86/2020-92, ¢. j. 62 A 85/2020-
93, & j. 62 A 84/202091, ¢. . 62 A 83/2020-92, ¢. j. 62 A 82/2020-91, kterymi byla
rozhodnuti v obsahové podobnych vécech zalobce ¢) tykajici se zadrzeni hernich zafizeni
zrudena.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 8. 2020 reagoval tak, ze se v projednavané véci jedna

.. 4 / > Vv / v v \4 4 4 v/ 4 . . .
o jiny skutkovy stav, nebot zalovany meél pred zadrzenim hernich zafizeni k dispozici
ztetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie, ze dochazi k porusovani ZOHH. Dale
podrobnéji popsal prubéh kontroly a rozpory mezi predlozenymi listinami a listinami
v evidenci ministerstva.

V dalsim vyjadreni ze dne 13. 10. 2020 zalobce c) setrval na dosavadnich stanoviscich, které

Vel e . / ’ o g ’ / . / /7
podlozil judikaturou spravnim soudt a Ustavniho soudu, ze které dle jeho nazoru vyplyva,
v 4 M . 4 /4 v/ i 4 4 i ./
ze skutkove okolnosti projednavaného pripadu ani obsah spravniho spisu neposkytujt
oporu pro zavér o duvodném podezteni. Dle jeho nazoru je zjevné, ze jsou v evidencich
ministerstva nesrovnalosti, nebot rozhodnuti ministerstva vydana v roce 2013 spolecnosti
MASOX as. nebyla radné zaevidovana, zménova rozhodnuti neobsahovala v dobé
kontroly radnou dolozku pravai moci. Dale v okamziku zadrzeni véci nebyly relevantni
dokumenty soucasti spravniho spisu, ¢imz se zalovany dopustil hrubého poruseni
procesnich predpist.

Ve svych vyjadfenich ze dne 20. 11. 2020 a ze dne 10. 3. 2021 zalovany mimo jiné uvedl, ze
byly Policii Ceské republiky zahdjeny tkony trestniho Fizeni pro pre¢in ,Padélani a
pozménovani verejné listiny“ podle § 348 trestniho zakoniku a ze bylo zjisténo, ze
kontrolnim organtm celni spravy byly predlozeny padélky rozhodnuti ministerstva.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce ¢) se po radném poudeni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
. 4 4 \4 A v 4 v /4 o_V v /4 v/ 7 . 4 4
jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Diive nez mohl soud pristoupit k meritornimu posouzeni véci, musel se zabyvat
podminkami fizeni, mezi které patfi i aktivni zalobni legitimace zalobct a) az ¢). Ve véci je
nesporné a vyplyva to jiz ze samotné zaloby, ze Smlouvou o prodeji zavodu z majetkové
podstaty ze dne 20.2. 2020 mezi prodavajicim zalobcem a) opravnénym jednat jako
insolvenéni spravce za zalobce b) a kupujicim zalobcem c) doslo k pfevodu vlastnického

/4 i 4 M v 4 4 \4 v v v / v 7 v

prava organizovaného souboru jméni (zavodu) zalobce b) vcetné zadrzenych véci (¢l. I
Smlouvy). Je tedy ztejmé, ze po zadrzeni véci dne 11. 2. 2020 doslo k Gplnému prevodu
vlastnického prava ze zalobce b) na zalobce c). K tomuto prevodu doslo jesté pred podanim
zaloby, ktera byla podana dne 7. 5. 2020. Predmétem zadrzeni bylo pouze omezeni
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vlastnického prava, a nikoliv zdsah do prav dalSich, ostatné takova tvrzeni zaloba ani
neobsahuje. S ohledem na tyto skutecnosti je soud nucen konstatovat, ze zalobci a) a b)
byly osobami zjevné neopravnénymi k podani zaloby, nebot opravnénym k podani zaloby
byl a je pouze zalobce c), ktery se stal vlastnikem zadrzenych véci. Z tohoto divodu soud
vyrokem I. rozsudku Zalobu ve vztahu k zalobcim a) a b) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
odmitl.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 121 odst. 1 ZOHH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, je osoba povérena
dozorujicim organem povinna zadrzet véc, je-li zde davodné podezreni, ze v souvislosti s
M4 v/ / 4 4 v 4 4 4 VvV 4 N4
jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. Osoba povérena dozorujicim

4 / v 4 4 v 4 v 4 VM v 4 4 v v \4 4
organem Ustné oznami opatfeni o zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe,

v /7 IV 4 4 / M o \4 4 i

a neprodlené vyhotovi Uredni zaznam, ve kterém bude uveden i davod zadrzeni, popis

v 4 v 7/ M \4 4 vV 4 7/ 4 v 4 b
zadrzenych véci a jejich mnozstvi. Osoba povéfena dozorujicim organem preda kopii
/ V. 4 4 v 4 4 v v v 4 M M v/
Urednitho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 véta prvai ZOHH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, zadrzeni véci trva
do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pfipadné do
doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k
porusovani tohoto zakona.

Podle § 85 pism. ) ZOHH podléhaji technické hry povoleni.

Z Uredntho zaznamu o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 ZOHH ze dne 11. 2. 2020
vyplyva, ze davodem zadrzeni véci bylo predlozeni dvou rozhodnuti ministerstva ¢. j. MF-
38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 kontrolovanou osobou [zalobcem b)], které
v v /4 v 4 i M i M v v 4 v v / v 4
v predlozeném znéni ministerstvo neeviduje. Soucasné rozhodnuti v predlozeném znéni
nebyla evidovana ani v informadnim systému Statniho dozoru nad sizkami a loteriemi
(dale jen ,SDSLY). S predlozenymi rozhodnutimi nekoresponduje ani ministerstvem
evidovana zadost (ve svém rozsahu). Na zakladé téchto skutenosti kontrolni skupina
nabyla davodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 ZOHH a pristoupila k zadrzeni véci.
Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti se zadrzenim véci ztotoznil a mimo jiné
4 v 4 v Ve b 4 4 VeV \4 v
poukazal na to, ze kontrolovana osoba neptedlozila originaly rozhodnuti, pticemz dospél
k zavéru, ze kontrolované osobé nebylo vydano platné a Gcinné povoleni k provozovani
technické hry podle ZOHH v kontrolované provozovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve véci je predmétem prezkumu soudem zavér zalovaného, ze v dobé kontroly v
provozovné zalobce b) existovaly natolik zavazné skutecnosti, které zakladaly davodné
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 véta prvni ZOHH a opraviiovaly zalovaného k zadrzeni
véct dne 11. 2. 2020.

Soud pfi téchto Givahach muze vychazet pouze z podkladd, které mél zalovany k dispozici
v dobé kontroly, tedy ke dni 11. 2. 2020. Stejné tak zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti o namitkach mohl divodné podezteni na poruseni ZOHH, které muselo
existovat jiz ke dni 11. 2. 2020, pouze modifikovat nebo posilit, nemohl je ale odvodit z
pozdéjsich skutednosti ¢i sdéleni, o kterych v den kontroly nevédél.

Soud predné konstatuje, ze spravni soudy ve srovnatelnych vécech zalobce ¢) jiz opakované
rozhodovaly. V téchto vécech rozhodoval opakované i Nejvys$si spravni soud, a to
rozsudky ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020-76, ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 6 As 247/2020-
44, ze dne 28. 1. 2021, C. j. 4 As 263/2020-60, ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 As 263/2020-44, ze
dne 9. 2. 2021, ¢&.j. 2 As 261/2020-75, ze dne 11. 2. 2021, C. j. 4 As 243/2020-67, ze dne 31.
3.2021, ¢. 5. 3 As 249/2020-96, a ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 8 As 217/2020-37. Ve vSech téchto
vécech zadrzel celni fad technicka herni zatizeni na zakladé identického podezienti jako v
projednavané véci, tj. poté, co zjistil, ze zménova rozhodnuti predlozenad v prubéhu
kontroly se neshoduji s rozhodnutimi, ktera eviduje ministerstvo.

Zdejsi soud nema divod se odchylit od zavéru vysloveného ve shora uvedenych
rozsudcich, podle nichz samotna existence dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti
poskytovala dostateCny skutkovy zaklad pro duvodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1
ZOHH. Rozsudky krajskych soudt, na které zalobce ¢) odkazoval na podporu své

4 v 7 v M vV/ 4 4
argumentace, neobstaly v kasa¢nim prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

Vstupni a dostatecnou indicii pro své zavéry zalovany v nyni projednavaném prfipadé meél,
jelikoz v systému SDSL nevedl k zalobci b) platné a uéinné povoleni k provozovani
technickych hernich zatizeni nalezenych v kontrolované provozovné. Veskera zafizeni,
ktera zalovany zadrzel, byla stale vedena na spole¢nost MASOX, a.s. Souhrn téchto
skutecnosti 1ze dle nazoru soudu povazovat za dostatecnou a konkrétni vstupni indicii pro
vznik divodného podezteni.

Platnost predlozenych rozhodnuti zalovany v prubéhu kontroly zpochybnil na zakladé
jejich odlisnosti od rozhodnuti, které mélo v evidenci ministerstvo. Na to odkazuje
. 4 4 . 4 /7 vV \4 ’ /7 vV /

i rozhodnuti o namitkach. Tvrzeni zalobce c), ze ve svém rozhodnuti zalovany pravost
v v ’ v ’ / v . .« 7 RS
predlozenych zménovych rozhodnuti nezpochybnoval, proto nejsou pravdiva. Pravé jejich
zpochybnéni bylo zcela dostadujici, jelikoz v pribéhu kontroly nebylo mozné ptimo

prokazat, ze predlozena zménova rozhodnuti jsou podvrhem.

K nespravné vyznacenym dolozkam pravni moci na rozhodnutich o zméné soud uvadi, ze
neprokazuji spravnost rozhodnuti predlozenych béhem kontroly. Z chybného vyznaceni
dolozek pravni moci nelze dovodit, ze by zalobce b) predlozil rozhodnuti o zméné, ktera
by zahrnovala i rozhodnuti o povoleni loterijnich systému s oznacenim ,IVT SYNOT,

LAPOLLO GAMES VLT, MULTI LOTTO“ a ,KAJOT VLT“ v kontrolované

provozovné, coz je v daném pripadé klicova okolnost.

S ohledem na vyse uvedené tak soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako neddvodnou, nebot v pribéhu kontroly dne 11. 2. 2020 vzniklo dtvodné
podezfeni podle § 121 odst. 1 ZOHH, a to ze zalobce b) provozuje herni zafizeni bez
povoleni, a proto soud zalobu vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. I. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30.
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Vyrokem IIL. rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k zalobci c) podle § 60 odst.
1 véty prvnis. . s., nebot zalobce c) nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval. Proto soud vyslovil,
ze zadny z GCastnikl nema na nahradu nakladd fizeni pravo. Ve vztahu k zalobci a) a b) se
uplatni pravidlo uvedené v § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skoncilo ve vztahu k zalobei a) a b) odmitnutim zaloby ptred prvaim
jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem IV. tohoto rozsudku o vraceni
soudnich poplatkl (za Zalobu a navrh na vydani predbézného opatteni), které zalobce a)
uhradil po podani zaloby v celkové vysi 4 000 K¢. Tyto soudni poplatky budou zalobci a)
v plné vys$i vraceny z Uctu krajského soudu dle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhité tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti vyrokim L. az III tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnid
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. neni kasaéni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 18. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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