C.j. 141 A 43/2022-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: Zdravé Podtipsko, z. s., ICO: 08371873,
sidlem Straskov 2, 411 84 Straskov - Vodochody,
zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Cesky banisky Gfad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,

za Gdasti osoby

zZucastnene na Hzent: - Eecké 4érkopisky spol. s r. 0., ICO: 27584534,
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9,
zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem,
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 10. 2022, & j. SBS 46949/2022/CBU-21,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
alovaného Ceského batiského Gfadu ze dne 19. 10. 2022, & j. SBS 46949/2022/CBU-21,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Obvodniho barského uradu pro
zemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni batisky ¥ad) ze dne 23. 9. 2021, & j. SBS
38177/2021/OBU-04/1. Timto rozhodnutim obvodni bafsky dfad na Zidost osoby
zGlastnéné na fizeni povolil hornickou ¢innost v dobyvacim prostoru Straskov ev. ¢. 71033
podle dokumentace ,Zména & 5 plinu orvirky, pripravy adobyvini loZiska stérkopisku
Straskov“ z ledna 2021 (dale jen ,Zmeéna ¢. 5%) za predpokladu dodrzeni podminek, které
soucasné stanovil. Obvodni barnsky Grad soucasné vyslovil, ze platnost tohoto rozhodnuti
je do dosazeni hranic planu otvirky, pfipravy a dobyvani uvedenych v jeho rozhodnuti o
povoleni hornické &innosti ze dne 6. 4. 2004, & j. 1298/04. Zalobce soutasné navrhl, aby
soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho banského Gradu a priznal zalobci nahradu
nakladi soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé Zalobce namital, Ze roz$itenim dobyvaciho prostoru na zakladé napadeného
rozhodnuti dojde k nevratnému zasahu do zZivotniho prostfedi a zdravi obyvatel obce
Straskov. Podotkl, Ze mistni obyvatelé v dusledku probihajici tézby dlouhodobé pozoruji
Ubytek az Gplné vymizeni vody ve svych studnach a zhorseni jeji kvality, coz napadené
rozhodnuti nereflektuje. Negativni vliv na podzemni vody v obcich Loucka a Straskov -
Vodochody potvrzuji podle zalobce vyjadfeni znalce Ing. Martina Jakoubka, které obec
Loucka prilozila ke svému vyjadreni ve spravnim fizeni, a posudek RNDr. Dalibora Bilka,
podle kterého je jiz nyni v dobyvacim prostoru v rozporu s platnym planem otvirky,
pHpravy a dobyvani ¢ 4 odkryta hladina podzemni vody. Zalobce ptipomnél, Ze k
podnétu obce Straskov z roku 2019 obvodni bansky Grad pripustil, ze podminka zachovani
vrstvy Stérkopisku jeden metr nad hladinou podzemni vody nebyla v minulosti vzdy
dodrzena kvuli kolisajici hladiné podzemni vody. Podle Zalobce ma tedy tézba vliv na
podzemni vody jiz nyni a jeji dalsi rozsireni je nezadouci. Dodal, Ze hydrologicky posudek,
na ktery odkazoval zalovany, nijak nereflektuje tézbu pod hladinou podzemni vody, ktera
ma z hlediska zivotniho prostfedi vyznamné horsi dopady.

3. Podle zalobce nebyl ve spravnim rizeni dostate¢né vyfesen stret zajmu ve smyslu zakona
. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,horni zakon®). Zalobce poznamenal, ze spravni organy nezpochybnily, ze
v 4 4 v o / /4 vV Ve 4 v 4 4 /. 4 v ..
zalobce chrani vefejny zajem na ochrané zZivotniho prosttedi v daném {zemi, a presto jej v

4 Ve M / Vv 4 vV Vv 4 v /& o 4 4
rozporu se zakonem neprfizvaly jako ucastnika feseni stretu zaymu. Napadené rozhodnuti
podle Zalobce na toto namitané pochybeni nijak nereagovalo. Neztotoznil se s tvrzenim
zalovaného, ze dopady na zivotni prostfedi byly posouzeny dostate¢né, a upozornil na to,
Ze institut feSeni stfetu zajmu stoji mimo standardni posuzovani vlivli zamért na zivotni

v 4 v v 4 M v M v
prostredi. Podle zalobce nelze naplnénim jednoho pozadavku automaticky povazovat za
v /. v .. / ~ v v / i V/V 4 / 4
naplnény i pozadavek jiny. Zalobce konstatoval, ze zalovany povolil rozsifeni dobyvaciho
prostoru v rozporu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
4 4 /' Vv / 4 v v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M 4
a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hornické
Ve * > Vv VvV Vv 4 v / o Ve 4 v/ / Vv v 4
¢innosti®), nebot zalobce nebyl k fesent stfetu zajmu pfizvan, a zadost osoby zucastnéné na
fizeni tak nemohla obsahovat vsechny predepsané prilohy, resp. doklady o vyfeseni stfetu
zajmu, a neni proto dostate¢nym podkladem k posouzeni navrhované hornické ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Zavazné stanovisko ministryné zivotniho prostfedi ze dne 19. 7. 2022, ¢ .
MZP/2021/430/1097, (dile jen ,potvrzujici stanovisko EIA“) je podle zalobce
nepfezkoumatelné a nemutze byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze v Castech €) a f) se ministryné vécné nevyjadrtila k jednotlivym argumentim

/4 4 v o . 4 . 4 v . /4 4
a své zavéry neoduvodnila. Z reakce na namitku nezahrnuti prasnosti holého substratu

o /4 v 4 4 v Vo 4 4 vV Vv . M v v

zpusobené vétrnou erozi neni podle zalobce zrejmé, na zakladé ceho ministryné dospéla k
zavéru, ze vyporadani této namitky zpracovatelem dokumentace EIA probéhlo v souladu

4 v 4 M v 4 o 4 4 4 .
se zakonem a ze namitka zalobce neni dGvodna. Konstatoval, ze ve vztahu k namitce
ohledné pouziti staré hlukové zatéze ministryné zivotniho prostfedi odkazala na prislusné
ustanoveni narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky
hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,natizeni ¢.272/2011 Sb.“), aniz
uvedla, o jaké ustanoveni se jedna. K namitce provozu mimo stanovenou denni dobu 6:00
az 22:00 pak podle zalobce ministryné pouze uvedla, Ze s ohledem na charakter zaméru
(predpokladanou dobu expedice suroviny) lze predpokladat, ze vliv dopravy mimo
stanovenou dobu bude minimalni, aniz by vsSak specifikovala neurcité terminy charakter
zaméru a predpokladana doba expedice suroviny a aniz by uvedla, na zakladé éeho k
tomuto zavéru dospéla. Zalobce uzavrel, ze potvrzujici stanovisko EIA nespliuje
pozadavky prezkoumatelného rozhodnuti obsazené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, tudiz pro vydani napadeného rozhodnuti chybi

/ \' / V4 . [} Ve / A / VR /7 /7
zakonem pozadované posouzeni vliva na zivotni prostredi a verejné zdravi.

5. Podle zalobce je potvrzujici stanovisko EIA rovnéz nezakonné, nebot nereflektuje procesni
pochybeni spoéivajici v tom, ze navzdory nesouhlasu obci Straskov - Vodochody
Vv, / s/ v e . / v/ Vo7 . J O
(podpotfeného petici vetejnosti) a Loucka nebylo natizeno vefejné projednani. Zalobce
nesouhlasil s formalistickym vykladem § 17 odst. 1 a § 3 pism. d) a h) zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua, ve

v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 7 . o v ’
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), ze podminkou pro
v/ 4 vV . /4 . 4 7. 4 A v 4 Vo M . 4 4
narizeni verejného projednani je nesouhlasné vyjadreni vefejnosti, tedy jedné nebo vice
. . v . v o ’ ’ . /
osob, nikoli obce, a Ze petice oblant neni relevantni. Upozornil na Aarhuskou tmluvu a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi, (dale jen ,smérnice o posuzovani
vliva®) s tim, ze jednim ze zakladnich principti posuzovani vlivi na zivotni prostredi je
/ Ve /4 / V vV . i o i v M bl v v M
Uc¢inna udast verejnosti. Zduraznil, Ze pokud se ve véci byt zprostredkované v petici
Ve v /4 ./ Vv 4 ./ Ve vV . v N4 4 A 4 M 4 4
prilozené k vyjadreni obce vyjadtila vefejnost, mél posuzujici organ verejné projednani
naridit. Vzhledem k okolnostem ptipadu povazoval zalobce nenatizeni verejného
. 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 /4
projednani za zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

6. Dalsi vady potvrzujictho stanoviska EIA spatroval zalobce v tom, ze nebylo vyhovéno jeho
pozadavku na zakaz tézby a rekultivanich aktivit v nocni dobé. Odkazal na vyjadfeni
Krajské hygienické stanice ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. KHSUL/25928/2019, ktere
nedoporucilo zamér ke kladnému projednani, nebot posouzeni nebylo provedeno
komplexné a vyhodnoceni z hlediska vlivu na zdravi mohlo byt podhodnocené. Upozornil
také na hlukovou studii zmifiovanou v potvrzujicim stanovisku EIA, podle niz pti tézbé v
noci v severni Casti plochy P4 a v severni ¢asti plochy P5 by byly hygienické limity
prekrodeny. Dodal, Ze podle posudku RNDr. Dalibora Bilka je posouzeni hluku z no¢niho
provozu (bez dopravy) zjevné obtizné vzhledem k nejistotam v postupu tézby, predikce
konfigurace terénu (ochranné valy) a umisténi tézebnich mechanism@; nicméné v
nékterych pfipadech by zjevné doslo k prekroceni hygienickych limith. Vzhledem
k popsanym nejistotam a faktu, ze se tézba neustale priblizuje k obytné zastavbé, je podle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce namisté aplikovat princip predbézné opatrnosti a tézbu v noéni dobé z divodu
ochrany vefejného zdravi zcela zakazat.

Podminku pouzivat pfi rekultivaci pro vyplnéni vytézeného prostoru vyhradné mistni
material oznadil zalobce za nedostate¢nou, nebot hloubka budouci tézby od stavajiciho
terénu je az 14 m. Podle zalobce mistni material zjevné nebude pro vyplnéni vytézeného
prostoru dostalovat a hrozi, Ye prostor bude vyplnén odpady. Zalobce nesouhlasil s
tvrzenim, ze z principu rekultivace (vraceni skryvky na ptvodni plochu zmensenou o
jezero) je ztejmé, ze materialu bude dostatek, ani s tvrzenim v potvrzujicim stanovisku
EIA, ze struny popis rekultivace v dokumentaci EIA je dostacujici. S odkazem na § 5 odst.
3 zakona o posuzovani vliva a § 31 odst. 5 horntho zakona zalobce shrnul, ze potvrzujici
stanovisko EIA nenapravilo vady zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 24. 9. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/1381, (dale jen ,stanovisko EIA®) spolivajici v
nedostatecném zhodnoceni vlivt rekultivace tzemi a v dasledku toho stanovilo podminky,
které nezajisti dostate¢nou ochranu zivotniho prostredi a verejného zdravi.

Potvrzuyjici stanovisko EIA podle zalobce nereagovalo na argumenty, ze skladba odbératelt
neni v Case konstantni a hlukova studie reflektuje pouze provoz v denni dobé (6:00 az
22:00), atkoli nikladni automobily jezdi do piskovny a z ni jiz pred 6:00. Zalobce dodal, Ze
¢ast dopravy v soucasné dobé probiha v obou smérech na trase Straskov - Velvary, kde se
doprava vibec nepredpokladala. Doprava po této trase podle zalobce zasadné omezuje
obyvatele obce Straskov. Trval na tom, ze vyuziti korekce hlukové zatéze neni namisté.
Uzavrel, ze potvrzujici stanovisko EIA nenapravilo vady stanoviska EIA spoéivajici v
nedostateném zhodnoceni vlivi dopravy a potvrdilo nezakonné pouziti korekce staré
hlukové zatéze.

Dale zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti, resp. stanovisko EIA a potvrzujici
stanovisko EIA vykazuji i dal$i vady, kterymi jsou vyuziti tzv. saliamové metody (zamérné
rozdéleni zaméru na dvé samostatné posuzované Casti, ackoli mezi jejich posouzenim
uplynul pouze rok), nedostatecné posouzeni kumulativnich vlivii jednotlivych etap
rozsireni dobyvactho prostoru a vlivi tézby v lomu Straskov a v blizkém lomu Led{ice.
Zalobce upozornil také na absenci podminky zpracovani nového planu sanace a rekultivace
v navaznosti na nové navrhovanou vodni plochu ve stanovisku EIA, nezahrnuti prasnosti
holého substratu zptsobené vétrnou erozi do posouzeni a nato, ze stanovené podminky
nebudou zpusobilé dosahnout dostatecného stupné ochrany zivotniho prostfedi. Podotkl,
e navzdory vyjadteni Krajského Gfadu Usteckého kraje, které pozadovalo, aby soulésti
technickych a organizaénich opatfeni byla povinnost pouzivat k odvozu pouze vozidla,
ktera jsou opatfena plachtou ¢i jinym zatizenim zamezujicim udletu ¢i Gniku prevazeného
materialu, nebyla tato podminka do stanoviska EIA zahrnuta. Rozdéleni dopravy jedouci z
piskovny podle zalobce neodpovida odhadu hlukové studie. V podrobnostech pak Zalobce

odkazal na odvolani.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni odkazal na dokumentaci Zmény & 5 a uvedl, e podle
hydrogeologického posudku RNDr. Zderika Patzelta nedojde realizaci posuzované zmény
k novym vyznamnéji neptiznivym vlivim na hydrogeologické poméry ani k neptiznivym
vlivim na jiné chranéné zajmy zavislé na hydrogeologickych pomérech. Pripomnél, ze do
rozhodnuti obvodniho banského wradu byly zapracovany podminky stanovené v
zavazném stanovisku Méstského Gfadu Roudnice nad Labem, a uzavtel, ze nesdili obavy o
ohrozeni podzemnich vod, které ostatné zalobce relevantné nedolozil. Ke stretu zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



11.

12.

13.

14.

5 141 A 43/2022

zalovany upozornil na § 33 odst. 1 horniho zakona a podotkl, ze zalobce neni osobou,

které by zakon zakladal moznou pfislusnost resit stfet zajma v oblasti vod. Potvrzujici

stanovisko EIA podle zalovaného predstavuje odborny nazor dotéeného organu, ktery byl

zalovany povinen respektovat, nikoli hodnotit ¢i interpretovat. Odidvodnéni zminéného
N4 . Ve v / / 4 v v 4

potvrzujiciho stanoviska EIA oznacil zalovany za Gsporneé, avsak dostatecné.

K tdajné chybéjicimu verejnému projednani zalovany poznamenal, ze Ministerstvo
zivotniho prostredi neobdrzelo zadna odivodnéna nesouhlasna vyjadreni vetejnosti k
dokumentaci a obé nesouhlasna stanoviska obci nevyhodnotilo jako vyjadfeni vefejnosti.
Zduraznil, ze zakon o posuzovani vlivi rozliSuje mezi verejnosti a dotéenymi uzemnimi
samospravnymi celky. Zalovany pfipomnél, ze obec Straskov - Vodochody vydala dne 5.
2. 2021 kladné zavazné stanovisko ke Zméné ¢. 5 a zalobce nesouhlas se Zménou ¢. 5
. ’ . vV o+ 7 . 7 v v . /v v

neprojednal se zastupci obce. Verejné projednani Zmény ¢. 5 nicméné probéhlo dne 9. 5.
2021, zastupce zalobce se jej zalastnil, byl seznimen s dokumentaci, byly zodpovézeny
dotazy a byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfi tomto vetejném projednani
obec Straskov - Vodochody podle zalovaného trvala na svém zavazném stanovisku a
v / O / ~ / v v / / / v
zalobce na svych namitkach. Zalovany uzavrel, ze po spravnim organu nelze pozadovat,
aby suploval absentujici komunikaci mezi zalobcem a obci, a to nad ramec zakona.

Zalovany konstatoval, ze osoba zalastnéna na fizeni nemuze provadét tézbu ani
rekultivacni aktivity v noc¢ni dobé, dokud nebude ovéreno dodrzeni hlukovych limita

M / VvV 4 4 4 i \4 / \4 4
autorizovanym mérenim. K podminkam rekultivace Zalovany podotkl, ze pro budouci
vV IV \4 </ Vv / 4 * VvV _V 4
tézbu, jiz se obavy zalobce o nedostatku materialu pro zavazku tyka, jesté nebyl zpracovan
souhrnny plan sanace a rekultivace. Napadené rozhodnuti podle zalovaného podrobné

v M 4 v /4 M v v i v v/ 7 4 Ve /
vysvétluje zavéery hlukove studie a zalobce nevysvétlil, v cem spociva nezakonnost pouziti
korekce staré hlukové zatéze. Zalovany uzavrel, ze vSechny ostatni namitky zalobce byly
podrobné vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Osoby zalastnéné na fizent

Osoba zudastnéna na rizeni Ceske $térkopisky spol. s r. o. ve svém vyjadreni konstatovala,
v v M M /4 /e ‘v v v/ M / M M

ze zaloba obsahuje nepravdiva tvrzeni, jimiz se zalobce snazi navodit mylny dojem, jako by
slo o rozsiteni dobyvaciho prostoru a nasledné zahajeni tézby. Ve skutednosti byl dobyvaci
prostor Straskov stanoven jiz dne 24. 11. 1986 a na plose oznalované P4, jiz se tyka
zalobou napadena Zmeéna ¢. 5, byla hornicka ¢innost povolena jiz dne 6. 4. 2004. Podotkla,
v v v M v /7 oV 4 v 4 i / Ve M NS4
ze Zména €. 5 je v poradi jiz patou zménou povoleni hornické Cinnosti z roku 2004, jejiz

v / v 4 M M v M /. V_V 4 4

plosny rozsah se neméni; jde jen o zménu technologie Upravy stérkopisku ze suchého
tridéni na mokré tridéni a s tim souvisejici tézbu pod hladinou podzemni vody. Osoba
zulastnéna na rizeni dodala, ze v roce 2021 skutecné bylo vydano povoleni hornické
¢innosti pro dalsi plochu tézby oznaCovanou jako P1 a P3, avSak v ramci nezménéného
rozsahu dobyvactho prostoru a ve zcela jiném fizeni.

Podle osoby zucastnéné na rizeni zalobce neuvedl, pro¢ a jak by mélo v dtsledku Zmény ¢.
5 dojit k idajnému ohrozeni mnozstvi a kvality podzemnich vod. Zalobcovo tvrzeni, e
hydrologicky posudek, ktery je soucdasti dokumentace, nijak nereflektuje tézbu pod
hladinou podzemni vody, oznacila za obecné, neurcité a nepravdivé. Poznamenala, ze
zalobce patrné napada odborné hydrogeologické posouzeni ze dne 13. 12. 2018 od
zpracovatele RNDr. Jittho Starého, které vsak tézbu pod hladinou podzemni vody
reflektovalo. Takeé posudek EIA se podle osoby zlcastnéné na tizeni tézbou pod hladinou
podzemni vody podrobné zabyval. Dale poukazala na zavéry hydrogeologického posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze dne 10. 6. 2020 vypracovaného RNDr. Zderikem Patzeltem, které akceptoval i ptislusny
vodopravni trad (Méstsky ufad Roudnice nad Labem), jimz stanovené podminky
zajistujici dostate¢nou ochranu podzemnich vod ptevzal obvodni bansky dfad do svého
rozhodnuti. Dodala, ze zalobce proti obsahu zavazného stanoviska vodopravniho afadu ze
dne 10. 3. 2021, které je podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v c o / . / /7 V7 1« / / / v/ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti
obvodniho banského uradu, v odvolani nic konkrétniho nenamital a nesméfuje proti nému
[
ani zaloba.

Osoba ztcastnéna na rizeni nesouhlasila s nazorem zalobce, Ze by téZebni organizace byla
podle § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti a podle § 33 horniho zakona povinna s nim
v/ vV Vv 4 v /4 o \ v ’ 4 / V v /4
uzavrit dohodu o vyfeSeni stfetu zaymu. Predmétna ustanoveni se podle osoby zucastnéné
v/ 4 / */ . /4 i \4 4 i 4 Ve v/ 4 4 v 4
na rizeni tykaji zejména nutnosti dolozeni vlastnického ¢i pozivacitho prava k dotcenym
o vV Vv 4 v vV . 4 /4 VvV v 4 4 Ve /e
pozemkim, tedy vyfesenti stretu vefejného zajmu na tézbé vyhradniho loziska se zajmem
na ochrané vlastnického prava vlastnika dotéeného pozemku apod. Zduraznila, ze zadné
4 4 4 4 4 VvV 4 M M M v/ vV Vv 4
zakonné ustanoveni neuklada tézebni organizaci povinnost uzavrit dohodu o vyreseni
stfetu z4jmu s kazdym spolkem, ktery se prihlasil do fizeni o povoleni hornické ¢innosti
(to by mohlo fizeni zcela paralyzovat) nebo ktery by se do fizeni mohl prihlasit v
budoucnu.

Stanovisko EIA a potvrzujici stanovisko EIA, ktera tvofi jeden celek a je tfeba je posuzovat

M /v v 4 v/ 4 M / M o v/ 4 4
v souhrnu, jsou podle osoby zucastnéné na rizeni bez jakychkoli vad a zptsob vyporadani
vSech pripominek dotcenych organt a obci v procesu EIA byl dostate¢ny. Konstatovala, ze
v 4 4 i v 7 M v v 4 v/ 4 4 Ve 4
zalobcova odvolaci namitka ohledné udajné nedostatecného vyporadani pripominky obce
Straskov tykajici se prasnosti holého substratu uéelové vytrhavala z kontextu jednu vétu a
dusledné ignorovala nékolik dalsich vét na strané 38 posudku EIA, kde byla prislusna
pripominka vyporadana. Zalobcem pozadovana opatfeni proti prasnosti navic vyplyvaji z
platnych pravnich predpist, tudiz neni tfeba je opisovat do podminek stanoviska EIA.
Osoba zGcastnéna na fizeni proto pokladala vyporadani dotéené odvolaci namitky v
potvrzujicim stanovisku EIA za dostatecné. Korekei na starou hlukovou zatéz pouzil
zpracovatel hlukové studie podle osoby ztlastnéné na rizeni zcela opravnéné a v souladu s
§ 2 pism. n) a § 12 odst. 4 natizeni ¢. 272/2011 Sb. Vyporadani ptislusné odvolaci namitky
oznacila za strohé, le¢ vystizné a dostacujici. Odtivodnéni potvrzujictho stanoviska EIA
tykajici se provozu mimo stanovenou denni dobu (6:00 az 22:00) podle osoby zcastnéné

v/ 4 /717 4 \4 4 4 4 M \4 / v
na rizeni odpovida strohé a nepodlozené odvolaci namitce; zalovany k tomu na strané 7
napadeného rozhodnuti dodal, ze organizace tézbu ani rekultiva¢ni aktivity v noéni dobé
oV 4 v v/ v vV v 4 / M *. 0 i /

nemuze provadét diive, nez bude ovéfeno dodrzeni hlukovych limitd autorizovanym
mérenim. Osoba zcastnéna na fizeni podotkla, ze v dobé od 22:00 do 6:00 nelze provadét
tézbu ani rekultivaéni aktivity, tudiz v této dobé logicky k piskovné nejezdi automobily,
nebot by tam nemély co délat. To méla podle osoby zucastnéné na fizeni na muysli
ministryné zivotniho prostfedi, kdyz v ¢asti £.6) potvrzujiciho stanoviska EIA uvedla, ze s
ohledem na charakter zaméru (predpokladanou dobu expedice suroviny) lze predpokladat,
ze vliv dopravy mimo stanovenou denni dobu bude minimalni.

K namitce tdajné chybéjictho vefejného projednani osoba zalastnéna na fizeni
pripomneéla, ze zakon o posuzovani vlivl rozlisuje mezi vefejnosti a dotéenymi uzemnimi

/ / M /v 4 i 4 4 v/ 4
samospravaymi celky, tudiz nesouhlasné stanovisko obce nema za nasledek nafizeni
vefejného projednani. Na tom podle osoby ztlastnéné na rizeni nic neméni ani petice,
ktera byla adresovana obci, nikoli Gradu vedoucimu proces EIA. Doplnila, ze pokud se
nékdo z osob, které petici podepsaly, chtél primo Ucastnit procesu EIA a stat se verejnosti
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’ ’ 4 4 . o . ’ M v/
ve smyslu § 3 pism. h) zakona o posuzovani vlivia, nic mu nebranilo zaslat pfimo
Ministerstvu zivotniho prosttedi své oduvodnéné nesouhlasné vyjadreni, jediné pak by
bylo nutné nafidit vetejné projednani.

V argumentaci k podmince ¢. 11 stanoviska EIA (tézba a rekultiva¢ni aktivity v nocni
dobé) zalobce podle osoby zdlastnéné na fizeni opomenul zavér hlukové studie, ze pri
tézbé v dobyvacim prostoru ve stiedni a jizni ¢asti plochy P4 (ktera je predmétem tohoto
fizeni) a v jizni Casti plochy P5 (ktera predmétem tohoto fizeni neni) hluk z provozu
posuzovaného zaméru v noéni dobé neprekro¢i hygienicky limit. Pouze pti tézbé v noc¢ni
dobé v severni Casti plochy P4 a ve stredni a severni ¢asti plochy P5 by byly hygienické
limity prekroceny, tudiz pouze na téchto mensich Castech neni mozné provadét tézbu v
no¢ni dobé, dokud nebude autorizovanym meéfenim hluku dolozeno neptekralovani
stanovenych hygienickych limitG pro nocni dobu u nejblizsi obytné zastavby. Osoba
zGlastnéna na fizeni upozornila na protihlukova opatfeni (zejména protihlukové valy ze
skryvkovych materiald) a poznamenala, ze Sifeni hluku z piskovny se bude ménit
(pfiznivym smérem) a ze na zakladé méreni z roku 2018 zohledrujictho tehdejsi
konfiguraci terénu a umisténi tézebnich mechanismu nelze zakazat noéni tézbu, ktera bude
probihat za 9 az 14 let od soucasnosti, kdy jiz budou rozhodné okolnosti jiné, vlivem valt
prizniveéjsi.

Osoba zuclastnéna na fizeni odmitla nepodlozené tvrzeni zalobce o hrozbé vyplnéni
prostoru pfi rekultivaci jakymsi odpadem. Vysvétlila, ze vytézena plocha nebude
rekultivovana do ptivodni nadmortské vysky 224 m. n. m., ale do vysky 214 m. n. m., kdy
rozdil tvofi mocnost vytézeného Stérkopisku. Zduraznila, ze podle posudku EIA z
principu rekultivace (vraceni skryvky na puvodni plochu zmensenou o jezero) je ziejmé, ze
materialu bude dostatek. Vyporadani této namitky na strané 7 potvrzujicitho stanoviska
EIA osoba zic¢astnéna na rizeni pokladala za spravné a dostatecné, stejné jako vyporadani
namitky hluku z dopravy pod bodem f.4) na strané 8 potvrzujiciho stanoviska EIA.

K 4dajnym dalsim vadam osoba zdlastnéna na tizeni predeslala, ze jde o sbérny zalobni
bod, zcela obecny, bez konkrétni argumentace a nepodlozeny; k jednotlivym odrazkam
pak vzdy odkazala na potvrzujici stanovisko EIA. Zalobcem tvrzené ,zamérné rozdéleni
zaméru® mélo podle osoby zucastnéné na rizeni racionalni divody (zejména rozdilnost
4 V. o /. M v v /4 4 M 4 i o ° M /4
obou zamérd). K Gdajné nedostate¢nému posouzeni kumulativnich vliva jednotlivych etap
V/V 4 / 4 v v/ /4 V/V 4 / 4
rozsireni dobyvactho prostoru zopakovala, ze k zadnému rozsiteni dobyvaciho prostoru
nikdy nedoslo. Povinnost pouzivat k odvozu pouze vozidla opattena plachtou povazovala
osoba zUCastnéna na fizeni za naprosty standard a za zakonnou povinnost dopravce
plynouct napf. z § 5 odst. 1 pism. 1) a z § 52 odst. 2 a 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/y Vv * o
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Podle osoby ztGéastnéné na rizeni tak nebylo treba
J P y y
duplicitné ukladat takové povinnosti v ramci podminek stanoviska EIA. Zaroven
4 4 v i 4 /4 /4 i 4 v
poukazala na podminku ¢. 17 stanoviska EIA, ktera uklada povinnost provadét
. . /4 v/ 4 M 4 * 4
pravidelnou kontrolu technického stavu pouzivané strojni techniky a dopravnich
prostredku z hlediska znedistovani ovzdusi. Podotkla, Ze zalobce nijak nedolozil své -
M 4 4 v v 4 M 4 4 / M v 71/
nepravdivé - tvrzeni, ze rozdéleni dopravy jedouci z piskovny udajné neodpovida odhadu
hlukové studie.

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 5 A 27/2000-
49, a ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, osoba zcastnéna na rizeni zdiraznila, ze
uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani; zalobce je povinen uvést zalobni
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namitky v zalobé, soud se nemtze spokojit s odkazem na podani tcastnika, které ucinil ve
spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. \4 v v Vv /V 7 [} /7 ’ 4 4
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 ’ v \4 4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zZalobnich bodl soud ptipomina, ze kazdy zalobce je
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkonu, Gvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy naurcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). S uvedenymi
zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze se v rizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 oV / 4 i i 4 \2 M 4 4 bl
spravniho organu nemuze zabyvat namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani, byt
zalobce na toto podani v zalobé odkazal. Soud zdurazruje, ze predmétem soudniho

v . Vi Vi Vé . . /7 7 /7 4
prezkumu je rozhodnuti odvolactho organu, a nikoli rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné, a tudiz zalobni argumentace musi sméfovat pravé proti rozhodnuti
odvolactho organu (zalovaného), a nikoli proti prvostupriovému rozhodnuti, které
nikterak nereflektuje Gvahy odvolactho organu vyvolané odvolanim. Navic je zakonnym
pozadavkem [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.], aby zalobni body byly v zalobé vyslovné
v/ Ve .V ’ v v / Ve

vymezeny, ¢imz je ohranien rozsah soudniho prezkumu. Za zalobni bod pfitom nelze
povazovat obecny ¢i pausalni odkaz na urcité podani uplatnéné ve spravnim fizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 59/2008-79), a to
tim spise, pokud na né spravni organ reagoval.

V projednavané véci se zalobcovym odvolanim zabyval zalovany a své zavéry vtélil do
napadeného rozhodnuti. Za dané situace se mél zalobce v zalobé branit proti konkrétnim
/4 V. o v 4 N4 4 o v i v Ve i
zavérum zalovaného reagujicim na odvolaci davody, coz pochopitelné nelze Ccinit
prostrednictvim odkazu na odvolani zpracované v dobé, kdy zalobci zavéry zalovaného
jesté nebyly znamy. Soud dale podotyka, ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné
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domyslel dal$i argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢ vybiral ze spisu ty
skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢.j.10 Afs 171/2021-44). Lze tedy uzavtit, ze zalobciv obecny odkaz na jeho
odvolani nepfedstavuje zalobni bod ani uptresnéni ¢ doplnéni zalobnich tvrzeni, nebot
nejde o reakci na zalobou napadené rozhodnuti a soudu nepfislusi suplovat zalobce tim, ze
by v odvolani vyhledaval mozné argumenty doplnujici jeho Zalobu. Soud proto na zakladé
zalobcova obecného odkazu nepovazoval argumentaci obsazenou v odvolani za zalobni
bod a touto se nezabyval.

Dale soud poklada za podstatné zduraznit, co bylo predmétem spravniho fizeni, které
/ M 4 /7 v 4 4 v v 4 4 v/ 4 M
vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Predmét spravniho fizeni vymezila
osoba zacastnéna svou zadosti ze dne 17. 3. 2021, v niz zadala o povoleni Zmény ¢. 5 planu
otvirky, pfipravy a dobyvani loziska stérkopisku Straskov. Podle dokumentace prilozené k

v v / V7 M . 4 v . / V_V 4 4 V/ 1V 4
predmeétné zadosti se jedna o zménu technologie upravy stérkopisku ze suchého tridéni na
mokré tfidéni a umoznéni tézby pod hladinou podzemni vody (Zména ¢. 5 z dosavadniho

v 4 4 4 v/ / 4 4 Ve vV, Vv 4 v M M

znéni planu otvirky, pripravy a dobyvani loziska stérkopisku Straskov vypustila povinnost
zachovavat jeden metr silnou vrstvu Stérkopiskt nad maximalni hladinou podzemni vody
7 7 V. ° . ’ . .
nebo nad bazi loziska z divodu ochrany zdroje podzemni vody a upravila pravidla pro
4 4 4 . / 4 v 4 v v
nakladani s vodami). Napadenym rozhodnutim pravomocné povolena Zmeéna ¢. 5 tedy
rozhodné nerozsituje dobyvaci prostor, resp. nijak neméni jeho dosavadni plosné
4 i i Vv / 7 /7 4 4 v/ / 4 4 Ve
vymezeni ani hranice tézby vyplyvajici z planu otvirky, pripravy a dobyvani loziska
stérkopisku Straskov z prosince 2003, ktery byl schvalen rozhodnutim Obvodniho
banského Gradu ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 1298/04, ve znéni pozdéji schvalenych zmén ¢. 1 az
4. Zalobcovo tvrzeni o rozdireni dobyvactho prostoru je proto ve vztahu k napadenému
4 Ve M v/ 4 Ver 7 Ve v Ve i M 4 M v /. M /
rozhodnuti pfinejmensim zavadéjici a nelze prisvédéit ani jeho namitce, ze udajnym
rozsirenim dobyvactho prostoru na zakladé napadeného rozhodnuti dojde k nevratnému
zasahu do zivotniho prostredi a zdravi obyvatel obce Straskov. Jednotlivé podklady, na
zakladé kterych spravni organy rozhodovaly, tj. zejména dokumentace predlozena osobou
zulastnénou na rizeni a zavazna stanoviska zalozena ve spravnim spisu, navic podle nazoru
soudu dostacuji k vyvraceni nepodlozenych obav zalobce z mozného zasahu do zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatel.

Z jednotlivych zalobnich boda se soud nejprve zaméril na namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereagoval na
v 4 4 V7 M4 Ve 4 /v vV Vv 4 v /e o
zalobcem tvrzené pochybeni spolivajici v nepfizvani zalobce k reSeni stfetu zajmu ve
smyslu horntho zakona. Soud prostudoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shledal,
ze zalovany se otazkou stfetu zajmu zabyval na strané 4, kde vymezil pojem stfet zajmu a
. v v . Vi /7 v 7 4
upozornil na to, ze zalobci byl dan plny prostor pro uplatnéni jeho prav v souladu s § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist a
’ . / A o 5 / o 1 vV % ’
podle § 3 pism. i) zakona o posuzovani vliva. Zalovany zduraznil, Ze zalobce po celé tizeni
v Ve / 4 o v/ / 4 .. Ve ./ v 4
nepredlozil na podporu svych nazora zadny relevantni dokument, studii ¢i vyjadrent
kompetentnich osob k dané problematice a obvodni bansky trad se naopak velmi peclive
vénoval posouzeni vlivu hornické ¢innosti na zivotni prostfedi a podle zavazného
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, vydaného podle § 9a odst. 6 zikona
4 4 i o M ‘(L 4 / v 4 v /
o posuzovani vlivl, nebyly identifikovany podstatné zmény zaméru, které by mohly
vygenerovat nové vyznamné vlivy nebo vyznamné zménit identifikované vlivy na
jednotlive slozky zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Podle zalovaného navic obvodni
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bansky Grad v zadosti o Zménu ¢. 5 a dolozené dokumentaci neshledal nedostatky, které
by mohly ohrozovat prava a privem chranéné zajmy Gcastnikd fizeni, a do svého
rozhodnuti zahrnul fadu podminek cilicich na ochranu zivotniho prosttedi a zdravi. Soud
dale podotyka, ze obvodni bansky urad ve svém rozhodnuti, které tvoti s napadenym
rozhodnutim jeden celek, poukazal na to, zZe stfety na seku ochrany zivotniho prostfedi
byly vyporadany ve stanoviscich a vyjadrenich dotcenych organt k ochrané téchto zajmu
ptislusnych.
Jakkoli by si soud dokazal predstavit podrobnéjsi vyporadani predmétné odvolaci namitky
obsahujici vysvétleni, které konkrétni protichtdné zijmy a za jakych okolnosti je treba
fesit postupem podle § 33 horniho zikona, v kontextu projednavané véci (nejde o
stanoveni nového dobyvaciho prostoru, o rozsifeni dobyvacitho prostoru ani o povoleni
tézby v jiném nez dosud schvaleném plo$ném rozsahu, nybrz jen o zménu technologie
V/ 1V 4 \4 v 4 vV M 4 ) v 4 4
tridéni a umoznéni tézby pod hladinou podzemni vody) lze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim obvodniho barského uradu povazovat za dostatecné,
nebot je z néj zjevné, Ze zajmy reprezentované zalobcem podle zalovaného predmétem
postupu podle § 33 horniho zakona byt nemély. Zalovany svou tGvahu zalozil na tom, ze
zalobce své tvrzeni o ohrozeni zajmu, které by mohlo vyvolat nutnost fesit stret zajmu
podle § 33 horntho zakona, ni¢im nedolozil, zatimco zavazna stanoviska a dalsi podklady
4 \4 v 4 /4 o 4 v / \4 4 4
pro rozhodnuti moznost ohrozeni zajmt chranénych zalobcem vyvraci. Podle nazoru
. Ve . 7 V . . 4 7 ’ o . o v v 4
soudu je pritom logicke, ze v situaci, kdy podle spravnich organa nic dukazné podlozeného
v v v 4 M o /4 o v 4 4
nenasvédCovalo ohrozeni objektu a zaymu zalobce ve smyslu § 33 horntho zakona,
nepovazovaly spravni organy za potfebné ani feSeni stfetu zajmu se zalobcem postupem
podle tohoto ustanoveni.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje ndamitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zaklade, jakych skuteCnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze =zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce ostatné spise nez s rozsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi se

/4 v 4 4 4 o / 4 v v vV Vv 4
zavérem spravnich organt, které neshledaly pochybeni v tom, ze Zalobce nebyl k feseni
stfetu zaymu prizvan. To vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
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nybrz otazkou moznych procesnich pochybeni spravnich organti, na kterou se soud
zaméri nyni.

Podle § 33 odst. 1 horniho zakona plati: ,JestliZe jsou vyuzitim vyhradnibo loZiska obroZeny
objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpisi, objektry a zajmy fyzickych nebo pravnickych
0sob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimzZ p¥islusi ochrana téchto objektii a
zdjmi, povinny ve vzdjemné soucinnosti vesit tyto strety zdjmii a navrbnout postup, ktery
umozni vyuziti vyhradniho loZiska pri zabezpeceni nezbytné ochramy wvedenych objektii a
zajmi.“ Z § 17 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti plyne, ze ,[Zlidost o povoleni hornické
Cinnosti podle § 9 aZ 11 a § 13 predklddd organizace s predepsanou dokumentaci a doklady
nejpozdéji 3 mésice pred planovanym zabajenim praci obvodnimu bariskému wradu.“ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/pJokud jsou hornickou cinnosti obroZemy pravem
chranéné objekty a zdajmy, musi byt se Zadosti predloZeny doklady o vyreseni stretii zajma.

Vykladem citovanych ustanoveni se velmi podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 1 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133, publ. pod ¢. 3738/2018 Sb. NSS.
Vyslovil, ze ,[¥lesent stietsi zajmii dle § 33 [horniho] zdkona ... predstavuje jakozto zvlastni
institut horniho prdva ochranu vécnych prav a jinych chranénych zdjmii (zejména Zivot a
zdravi) fyzickych a pravnickych osob obroZenych hornickou cinnosti. Pojem ,obroZeni‘ je treba
odlisovat od pojmu ,dotéeni’, ktery slouzi k uréeni okrubu vicastniki spravnibo ¥izeni a vztahuje
se k zasabu niZ{ intenzity. Hrozba sjmy dle § 33 [horniho] zdkona ... musi byt vzhledem
k podminkdm v misté redlnd a jeji intenzita musi byt srovnatelnd se znicenim, poskozenim (i
podstatnym snizenim nékterého z uzitnych parametrii daného objektu. Okrub zijmiu a osob
obrozenych hornickou cinnosti je oproti vymezeni ncastnikii rizeni treba vykladat restriktioné,
nikoliv vsak tak, Ze se ziZi pouze na osoby, na jejichz pozemcich bude hornicka ¢innost probibat.
Odpovédnost za 7ddné vymezeni okrubu zdjmii a osob obroZenych hornickou ¢innosti, které je
treba provést na zakladé odborného (zpravidla znaleckého) posouzeni konkrétnich geologickych
a jinych podminek v tizemi, nese v prvé radé tézebni organizace. DoloZeni vyresent st¥etu zdjmii
dle § 33 [horniho] zdkona ... je nezbytnou podminkou pro wvyhovéni Zddosti o povoleni
hornické éinnosti. Za nicelem ovérent, Ze stiet zajmii byl v sizemi ¥adné vyresen, je spravni orgdn
povinen na zakladé odborného posouzent jasné vymezit okrub ohroZenych zajmii a osob, jichZ se
resent stretu zajmii tykd. Do odiivodnéni svého rozhodnuti zabhrne popis konkrétnich podminek
v tizemi a predpoklddanon intenzitu zdsabu hornické cinnosti do jednotlivych zdjma.

S timto nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se zdejsi soud plné ztotoziuje a dodava,
v v v ) / 7 . ° . ’ ’ . /
ze predmétné ustanoveni necili jen na ochranu objekta a vlastnickych prav fyzickych a
/4 M / M oV / 4 Vo v/ v \2 4 /. v
pravnickych osob. Jeho aplikace mtze byt namisté i v pfipadé ohrozeni zajmu na ochrané
Ve 4 v / Ve ’ i 4 v v v . ’
zivotniho prostfedi ¢i zdravi, nicméné pouze za predpokladu, ze ve smyslu citovaného
M M 4 o * v 4 4 /4 N4 VeV [ i v M 4 /4
judikatu pujde o ohrozeni realné, dosahujici patficné intenzity. V pomérech projednavané
véci soud konstatuje, ze osobé zulastnéné na fizeni (jakozto organizaci ve smyslu § 6
horniho zakona) nevznikla povinnost resit se zalobcem stfet zajmu postupem podle § 33
horniho zakona a predlozit se zadosti o Zménu ¢. 5 doklady o vyfeseni stfetu zajma se
\4 o v M v M 4 4 v . v 4 4 / 4
zalobcem. Soud zduraznuje, ze v projednavané véci neslo o stanoveni nového dobyvaciho
prostoru, o rozsiteni dobyvaciho prostoru ani o povoleni tézby v jiném nez dosud
schvaleném plosném rozsahu. Jak jiz soud uvedl, Zména ¢. 5 spocivala ve zméné
technologie Gpravy Stérkopisku ze suchého tridéni na mokré tridéni a v umoznéni tézby
i 4 4 v v v/ 4 4 4
pod hladinou podzemni vody. Takto vymezenému predmétu fizeni musi podle nazoru
soudu odpovidat i ptipadna povinnost postupu podle § 33 horniho zakona. Osobé
zilastnéné na fizeni by tak mohla vzniknout povinnost fesit se zalobcem stret zajmu
v/ v v / v 4 v M / V_V 4 Vv
pouze v pripadé, ze by ji pozadovana zmeéna technologie Upravy stérkopisku a tézba pod
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hladinou podzemni vody predstavovaly realné ohrozeni zajmt chranénych zalobcem, tj.
zivotniho prostfedi nebo zdravi obyvatel.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze osoba zGlastnéna na fizeni spolu se zadosti o
povoleni Zmény ¢. 5 predlozila obvodnimu banskému tfadu rozsahlou dokumentaci. V
dokumentu nazvaném ,ZMENA & 5 Plinu otvirky, p¥ipravy a dobyvini loZiska stérkopisku
Straskov™ z ledna 2021 osoba z(lastnéna na fizeni popsala a odivodnila ohlaSovanou
zménu a uvedla prehled objektd a zajmG chranénych podle zvlastnich predpist dotéenych
planovanou ¢innosti. Konkrétné poukazala na posouzeni vliva zaméru na zivotni prostiedi
fesené stanoviskem EIA ze dne 24.9.2019 a na podminky z néj plynouci, na ochranu
zdroje podzemni vody reSenou vyjadrenim spoleCnosti Severoleské vodovody a kanalizace,
a. s., ze dne 15. 7. 2019, na vliv ¢innosti na podzemni vody reSeny havarijnim planem
schvalenym rozhodnutim Méstského uradu Roudnice nad Labem ze dne 26. 2. 2018, na
zavazné stanovisko Méstského fadu Roudnice nad Labem, vodopravniho Gfadu, ze dne
10. 3. 2021 a podminky v ném uvedené (podkladem pro zpracovani tohoto zavazného
stanoviska byl také hydrogeologicky posudek ¢. 1634/2002 zpracovany RNDr. Zderikem
Patzeltem). Vsechny tyto dokumenty tvorily soucast dokumentace prilozené k zadosti o
povoleni Zmény ¢. 5; prilozeno bylo téz souhlasné zavazné stanovisko obce Straskov -
Vodochody ze dne 5. 2. 2021 ke Zméné ¢. 5, dokumentace EIA z Gnora 2019, nazvana
Pokracovini v hornické cinnosti v dobyvacim prostoru Straskov — rozsiveni tézby, zahrnujict
mimo jiné hlukovou studii vCetné autorizovaného méteni hluku, rozptylovou studi,
hodnoceni vlivli zdméru na verejné zdravi a hydrogeologické posouzeni a hydraulicky
model, které zpracoval RNDr. Jifi Stary v prosinci 2018, a posudek zdméru Pokracovani v
hornické Cinnosti v dobyvacim prostoru Straskov - rozsiveni téZby, ktery zpracoval v srpnu
2019 RNDr. Dalibor Bilek. Témito dokumenty osoba zucastnéna na fizeni dokladala, ze
Zména ¢. 5 neohrozi podzemni vody, zivotni prostfedi ani zdravi obyvatel. Dne
17.6.2021 obdrzel obvodni bansky afad souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/531/1120, ke Zméné ¢. 5.

Soud dale shledal, Zze zalobce ve spravnim fizeni uplatnil dne 13. 5. 2021 namitky, ve
kterych poukazal na Gdajné pochybeni spoclivajici v nevyfeseni stfetu zajma podle § 33
horniho zakona, ovSem nespecifikoval, o jaké zijmy z jeho strany mélo jit. V tomto
podani zalobce zaroven nesouhlasil s tézbou pod hladinou podzemni vody, a to z divodu
obav, ze by mohlo dojit ke ztraté, omezeni nebo znedisténi podzemni vody a obcané obce
by pfisli o zdroj pitné i uzitkové vody. Vyslovil domnénku, ze navrhovana opatteni
nezarucuji eliminaci negativnich dopadd, které mohou byt nevratné, a konstatoval
nedostatky hydrologického posouzeni. Zalobce pozadoval komplexni posouzeni EIA a
novy plan sanace a rekultivace pro cely dobyvaci prostor. Podotkl, Ze zelen, ktera by
odclonila plochu tézby, je treba vysazet v dostatecném casovém predstihu. K citovanému
podani zalobce nepripojil zadné podklady ani nenavrhl Zadné dikazni prostredky k
prokazani svych tvrzeni. Své vyhrady zalobce zopakoval i v odvolani, ke kterému vsak
rovnéz nepripojil zadné podklady ani v ném nenavrhl zadné dukazni prostredky.

Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze proti fadou dukazti a zavaznych stanovisek
dolozenému predpokladu, ze v disledku Zmeény ¢. 5 nehrozi realna Gjma na zivotnim
prostredi (véetné podzemnich vod) a na zdravi obyvatel, zalobce postavil toliko sva ni¢im

v 4 4 .. *Vv v /4 v 4 / M o ./ v 4
nepodlozena tvrzeni, jimiz se pokousel zavéry zavaznych stanovisek, posudki a vyjadreni
odbornik zpochybnit. Nepodlozena tvrzeni, mnohdy vytrhavajici jednotlive véty z
celkového kontextu zminénych zavaznych stanovisek, posudkd a vyjadfeni odbornikd,
vsak podle nazoru soudu nepostacuji k tomu, aby bylo mozno hovotit o tom, ze jsou
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relné ohroZeny zijmy Zalobce. Zalobce p¥itom neni opravnén se dovolavat ochrany zajmd
jinych osob; podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze ,,...
Zalobce musi tordit zkrdceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni
prava ndlezejici Zalobci, nikoliv treti 0sobé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73,
ptipadné usneseni roz$iteného senatu téhoz soudu ze dne 23. 3. 2005, . j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud proto uzavira, ze osoba zalastnéna na fizeni na zakladé svého odborného posouzeni
konkrétnich geologickych a jinych podminek v Gzemi dospéla ke spravnému zavéru, ze na
vV Vv 4 4 v V. VvV - . v v v/ / /4 /v
strané zalobce neni realné a dostatecné intenzivné ohrozen zadny zajem, a tudiz nebylo
v v vV Ve v /e o 4 4 4 4
treba, aby se zalobcem resila stret zajmu postupem podle § 33 horniho zakona. Spravni
4 Ve 4 4 v v v/ 4 4 \4 v v v/ 7 /7 i
organy pak s prihlédnutim k predmétu fizeni, jimz byla Zména ¢. 5 spocivajici toliko ve
v v . / vV _V 4 / V/ 1V 4 /4 V/ 1V 4 v v 4
zméné technologie Gpravy stérkopisku ze suchého tridéni na mokré tridéni a v umoznéni
vV Vv . 4 Vv v . v / / 4 v \4 vV
tézby pod hladinou podzemni vody, aniz by se ménil plosny rozsah Gzemi, na némz tézba
4 4 4 4 v M \4 / Vv v /4 v/ 4
probiha, podle nazoru soudu zcela spravné vyhodnotily, ze osoba zulastnéna na ftizeni
nebyla ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti povinna ke své zadosti prilozit
doklady o vyfeseni stfetu zajma s zalobcem. Soud ma za to, Ze spravni organy vyhovély i
pozadavkim plynoucim z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As
196/2016-133, nebot ve svych rozhodnutich popsaly konkrétni podminky v dzemi,
zdGraznily podstatu Zmény ¢. 5 a na zakladé svého odborného posouzeni uzavtely, ze
nedojde k zasahu hornické ¢innosti do zajmu reprezentovanych zalobcem. Zalobcova
4 i v v / i V/V 4 / 4
namitka, ze zalovany povolil rozsifeni dobyvaciho prostoru v rozporu s § 17 odst. 2
4 M I i ) Vv Ve 4 vV Vv 4 v /5 o 7V 4
zakona o hornické cinnosti, nebot zalobce nebyl prizvan k reseni stretu zajma, tudiz nent
duvodna.

Pro tplnost soud dodava, ze institut feseni stretu zajmua podle § 33 horniho zakona neni
jedinym prostredkem garantujicim ochranu zajma jednotlivcd a Glast verejnosti. V tizeni o
4 4 i o Ve 4 v 4 M A2 N4 v/ 4 4
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, jakoz i v navazujicich fizenich [srov. § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vliva] ma dotlena verejnost ve smyslu § 3 pism. i) zakona o
posuzovani vlivi pravo na informace, jakoz i na uplatnéni namitek a na soudni ochranu. V
samotném fizeni o povoleni hornické ¢innosti pak jsou podle § 18 odst. 1 zakona o
M " M /v 4 v/ 4 M v /4 4 /4 v 4 /e
hornické ¢innosti Gcastniky rizeni osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotéeny. Prostrednictvim institutu namitek v fizeni o
4 M /4 Ve M ./ v . /7 v v /4 4 J &5 /4
povoleni hornické linnosti maji vSechny (i potencialné) dotené osoby pravo hajit sve
zajmy, dbat na striktni dodrzovani pravnich predpist a na duslednost posouzeni ze strany
/4 o /v 4 /4 M v / 4 o /4 4 4 v 4 v v/ 4
organu banské spravy i dotlenych organu statni spravy. Téchto prav zalobce v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti vyuzil. V neposledni fadé pak - jak spravné
4 /v / /v /& o v / vV A4 4
poznamenal obvodni bansky afad - byly zijmy zdlrazrfiované zalobcem vyporadany ve
M 4 A v 4 v / 4 o v v /e o v/ v /
stanoviscich a vyjadfenich dotlenych organt k ochrané téchto zajmu prislusnych a
4 a4 4 /4 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve /4 Ve M
promitly se té¢z do podminek, které musi osoba z(castnéna na fizeni pti své Cinnosti
dodrzet.

Soud se dale zabyval namitkami upozorfiujicimi na mozné ohrozeni podzemnich vod.
Zalobce predevsim tvrdil, Ze mistni obyvatelé v disledku probihajici tézby dlouhodobé
a4 A / M 4 / 4 v 7o/ i
pozoruji ubytek az Gplné vymizeni vody ve svych studnach a zhorseni jeji kvality; toto
tvrzeni vSak nijak nedolozil, a to ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim. Podle
nazoru soudu tak zalobce relevantné nezpochybnil zavéry hydrogeologického posouzeni
RNDr. Jiftho Starého z prosince 2018, zavéry posudku RNDr. Dalibora Bilka ze srpna
2019, zavazné stanovisko Méstského uradu Roudnice nad Labem, vodopravniho Gradu, ze
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dne 10. 3. 2021, ¢ j. MURCE/9915/2021, jehoz podkladem byl hydrogeologicky posudek
¢. 1634/2002 zpracovany RNDr. Zderikem Patzeltem, ani stanovisko EIA a potvrzujici
stanovisko EIA. Prosté tvrzeni laika (zalobce) bez jakychkoli dikazt totiz nemtze mit
vétsi vahu nez zavéry odbornik a k tomu pfislusnych dotéenych organt.

K Zalobcovu odkazu na vyjadreni znalce Ing. Martina Jakoubka, které (idajné obec Loucka
prilozila ke svému vyjadreni ve spravnim rizeni, soud poznamenava, ze soucasti spravniho
spisu neni ani vyjadreni znalce Ing. Martina Jakoubka, ani vyjadreni obce Loucka, ktera ve
spravnim fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nevystupovala jako jeho
Ucastnik. Spravnim organum tak nevznikla povinnost na zminéna vyjadreni, ktera jim
v, v . . se v ’ ’ ’ ’ .
nebyla predlozena, jakkoli reagovat. Jak jiz soud uvedl, spravni organy navic disponovaly
v o v v 4 / M /4 \4 v 4 4
fadou podkladt (véetné zavaznych stanovisek), které zalobcova nepodlozena tvrzeni
vyvracely.

Soud nesdili zalobcovo presvédéent, ze posudek RNDr. Dalibora Bilka potvrzuje negativni
vliv na podzemni vody v obcich Loucka a Straskov - Vodochody. Negativni vliv Zmény ¢.
5 na podzemni vody totiz rozhodné nevyplyva ze zalobcem akcentovaného zjisténi RNDr.
Bilka, Ze hladina podzemni vody jiz byla v rozporu s tehdy platnym planem otvirky,
ptipravy a dobyvani loziska Stérkopisku Straskov odkryta. Samotné odkryti hladiny
podzemni vody v minulosti nic nevypovida o tom, zda s nim byly spojeny néjaké
konkrétni negativni vlivy. Soud navic zduraznuje, ze Zména ¢. 5 tézbu stérkopisku pod
hladinou podzemni vody umoziiuje, tudiz od jejtho pravomocného schvileni jiz nelze
hovotit o tom, ze by odkryti hladiny podzemni vody bylo v rozporu s aktualnim znénim
planu otvirky, ptipravy a dobyvani loziska stérkopisku Straskov. Smérem k zalobci soud
podotyka, ze predmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni dodrzovani dosavadniho
znéni planu otvirky, pripravy a dobyvani loziska Stérkopisku Straskov. To ¢ini zalobcovu
poznamku o odkryti hladiny podzemni vody v rozporu s planem otvirky, pfipravy
adobyvani a jeho tvrzeni, ze obvodni bansky ufad ptipustil, Ze podminka zachovani
vrstvy Stérkopisku jeden metr nad hladinou podzemni vody nebyla v minulosti vzdy
dodrzena kvuli kolisajici hladiné podzemni vody, irelevantnimi.

Pro uplnost soud dale upozormuje na skutecnost, ze RNDr. Jiri Stary (odborné zpusobily v
oboru hydrogeologie a geologické prace - sanace) ve svém hydrogeologickém posouzeni z
prosince 2018 uzavtel, ze ... z hlediska celkové vodni bilance iizemi predstavuje téZba pod
bladinou podzemni vody, vyuZivini dilni vody pro prant stérkopisku v ramci provozu lomu a
nasledna existence finalni vodni plochy o rozloze cca 10 ha akceptovatelnon zménu ve vodni
bilanci, kterd neovlivni zasadnim zpiisobem hydrologické & hydrogeologické poméry v Sirsim
zdjmovém vizems (napr. hladiny podzemni vody v prileblych obcich Straskov, Vodochody, Biiza,
aj.). Z vyse uvedeného hodnoceni vyplyva, Ze vlivem vystavby zaméru nedojde k zdsadnimu
ovlivnéni (zhorieni) dobrébo kvantitativnibo stavu stvarn podzemni vody, viiv ziméru na
dobry kvantitativni stav #tvaru podzemnich vod ID 45300 je mdlo vyznamny. ... Dlouhodoby
vliv té2by na kvalitu podzemni vody je pravidelné kontrolovin dynamickymi odbéry vzorkii
pro stanoveni C10-C40 z vybranych vrtii v oblasti téZebny Straskov a okoli. Obsah tohoto
polutantu se v odebranych vzorcich pohybuje pod nebo tésné nad mezi detekce pouzité analytické
metody. Viysledky kvalitativnibo monitoringu prokazuji, Ze pri téZzebni ¢innosti a souvisejicich
pracich dloubodobé nedochdzi ke kontaminaci podzemnich wvod iinikem ropnych latek.
Nedochazi tedy k negativnimu ovlivnéni & zhorseni dobrébo chemického stavu ditvaru
podzemnich vod do budoucna. Za predpokladu dodrZeni uvedenych opatieni na siseku ochrany
podzemnich vod lze konstatovat, Ze negativni vlivy uvaZovaného ziméru na dotleny dtvar
podzemnich vod ID 45300 budou nevyznamné a akceptovatelné (diraz doplnén soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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RNDr. Dalibor Bilek ve svém posudku ze srpna 2019 vyslovil, ze ,/t}ézba pod hladinou
podzemni vody zpiisobi na dilcich téZebnich polich odkryt{ hladiny podzemni vody. Viivem
zaméru nedojde k vyznamnému ovlivnéni kvantitativnibo stavu dotéenébo dtvaru podzemni
vody. Za predpokladu dodrieni wvedenych opatreni na dseku ochrany podzemnich vod lze
konstatovat, Ze negativnt vlivy uvazovaného ziméru na kvalitativni stav dotéenébo sitvarn
podzemnich vod budou nevyznamné a akceptovatelné” (diraz doplnén soudem).

Lze tedy uzaviit, ze podklady, z nichz Zalovany vychazel, reflektuji tézbu pod hladinou

4 / v 4 v 4 4 o . 4 M O
podzemni vody a vyslovné konstatuji, ze zasadnim zpusobem neovlivni hydrologické ¢i
hydrogeologické poméry v $irSim zajmovém Gzemi. Z tohoto divodu pak byla vydana i

v/ v 4 4 ’ ’ . 4 . \4 4 4 4

prislusna souhlasna zavazna stanoviska. Za dané situace soud shledal, ze spravni organy
dostatecné zohlednily mozné dopady Zmény ¢. 5 na podzemni vody v dané lokalité.
Pfislu$na zalobni namitka tudiz neni divodna.

Dalsi zalobcovy namitky predstavuji jeho nesouhlas se zavaznym stanoviskem EIA a
zejména s potvrzujicim zavaznym stanoviskem EIA, ze které zalovany pfi oduvodnéni
svého rozhodnuti vychazel.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, Ze ,,/zJivazné stanovisko je ikon ucinény spravnim

/7 / v / / / / / / / v/ / M v
organem na zdikladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim ¥izeni a jehoz

N / 4 / v/ / / /] / / / / v/ v /

obsah je zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotenymi organy.“Z odstavce 7 tohoto ustanovent plyne,
v 4 4 VV - M 4 4 M v/ 4 4 4 4
ze pokud odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolact spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
/v 4 o “ 4 v/ / 4 v 4 4 4 i 4 v/ 4
Gcastnikd. Ukon, kterym nadfizeny organ dotéeného organu v ramci odvolactho fizeni
potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy
opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, & j. 4 As 241/2014-30, publ. pod & 3214/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, Ze ,,... na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztibnout pozadavky,
které spravni vad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013-97,
publ. pod ¢. 3137/2015 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150,
publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS, nicméné Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,/o/bsab
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negationibo zavazného stanoviska, by tedy mél
alespori v zikladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti“. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhés. t. s.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze [dJotCené organy zawjimaji wve spravnim Yizeni specifické postaveni, jejich itkolem je
poskytovani odborné pomoci spravnimu orgdnu, ktery vede ¥izeni, a to v otdzkdch, v nichZ
disponuji dostatecrymi znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc md formu vyddvani
vyjddrent, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadruji k odbornym
otdzkam, které se tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V pripadé posouzeni zdvazného stanoviska
dotceného orginu v ramci odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny organ dotceného
orgdanu, u kterého si odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dotcené organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede 7izeni, vsechny
informace ditleZité pro ¥izeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastnibo zdakona (§ 136
odst. 3 spravniho 7ddu). Nelze po spravnich organech rozumné poZadovat, aby do textu svych
stanovisek popisovaly posouzeni vsech v vvabu prichdzejicich aspekti, které by mobly vyvolat
zdsah do nékterého ze zakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot
ucastnikem 7vizeni namitano, maji dotené orgamy, resp. jim nadvizené spravni organy,
povinnost se témito ndmitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu, jenz rizeni vede.“

Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zduraznil vyznam postupu podle § 149 odst.
7 spravniho tadu [d7ive odstavec 5 (ve znéni #cinném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020), resp.
odstavec 4 (ve znéni ucinném do 31. 12. 2017), pozn. zdejsiho soudu], tedy povinnosti vyzadat
st od nadrizeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v disledku namitek
smérujicich proti takovému stanovisku. V rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-
65, konstatoval, Ze ... zavazné stanovisko dle § 149 spravniho 7ddu neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j.
10 As 97/2014-127, ¢i téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8.
2011, & j. 2 As 75/2009-113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle §
75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. jakozZto subsumovany spravni akt. Je tudiZ zvejmé, Ze odvolaci
spravni organ je povinen wvyZddat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v
diisledku uplatnéni takovych namaitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li
tedy zdvazné stanovisko potuvrzeno zdvazmym stanoviskem nadvizeného organu, pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné
stanovisko vyzdddno, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci
potvrzujici) zivazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak neni
stkolem odvolaciho spravnibo orgdinu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odwvolatele blize
interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné
otazky. Takovy prezkum piivodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani
potvrzujiciho (& méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto ohledu navazujici
zdvazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim 7izeni
spravnim o zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.“

K nalezitostem oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska Nejvyssiho spravni soud v
naposledy citovaném rozsudku uzavtel, ze ,[rjovnéz s obledem na vyse podany pravni nazor
Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadrizeny dotleny organ statni spravy
primdrné povolan k vécnému vyporddani odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro icely procesniho
vyporddani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkizat na zdvéry
porvrzujiciho (pripadné ménicibo) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni ziavazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 (nyni odst. 7, pozn. zdejsitho soudu) spravniho ridu obsahovalo
vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téz
hodnoceni ditvodnosti téchto namitek a konecné i predestieni vvab, které nadiizeny dotceny
organ k takovému hodnoceni diivodnosti wvedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezikonné.“

Vychazeje z téchto zavért Nejvyssiho spravaiho soudu zdejsi soud shrnuje, ze potvrzujici
stanovisko EIA, vydané podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, muze byt v tomto soudnim
v/ 4 v 4 Ve v M / 4 4 M
fizeni prezkoumano v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s. jako subsumovany spravni akt, a to jak z
hlediska jeho pfezkoumatelnosti (zda je radné odavodnéno), tak z hlediska jeho zakonnosti
a vécné spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejprve se soud zamétil na namitky upozorfiujici na Gdajnou neptrezkoumatelnost
potvrzujictho stanoviska EIA. Soud nesdili Zalobctv nazor, ze ministryné zivotniho
prostredi v ¢astech €) a f) potvrzujiciho stanoviska EIA neodtvodnila své zavéry; tyto Casti
podle nazoru soudu odivodnéni - byt pomérné stru¢né - obsahuji. Smérem k zalobci soud
Ve 4 ’ v o v 7. v 4 v . Ve 4 4
pripomina, ze odavodnéni je treba vnimat komplexné, v souvislostech a s prihlédnutim k
oduvodnéni stanoviska EIA, které ministryné zivotniho prostredi prezkoumavala. Zaroven
je tfeba brat v potaz to, jak byly formulovany odvolaci namitky, na které potvrzujici
stanovisko EIA reagovalo. Soud dale povazuje za klicové, ze ve spravnim fizeni se jednalo
o zménu platného planu otvirky, pfipravy a dobyvani loziska $térkopisku Straskov
v/ /7 /7 . v v . / vV _V 4 /4 V/ 1V 4 /4
spocivajici toliko ve zméné technologie upravy stérkopisku ze suchého tridéni na mokre
V/ 1V 4 v v 4 VvV . 4 *V v M v /
tridéni a v umoznéni tézby pod hladinou podzemni vody, aniz by se ménil plosny rozsah
/. 4 v v vV Vv 4 4 v 7 /7 M .
Uzemi, na némz tézba probiha. Pro prezkoumatelnost potvrzujicitho stanoviska EIA je
proto podle nazoru soudu podstatné predev$im to, jak ministryné zivotniho prostredi
vV 1V 4 i 4 /7 /7 / . o 4 Ve 18U v v
odpoveédéla na namitky tykajici se novych vliva, které prinasi Zména ¢. 5.

Namitku nezahrnuti prasnosti holého substratu zpisobené vétrnou erozi zalobce ve svém
odvolani formuloval tak, ze jej pfekvapuje absence metodiky reSici danou problematiku,
kdyz urcité existuji vypocty na odnos ornice zpuisobeny vétrnou erozi. Poznamenal, ze
dotéena plocha sice bude pod Grovni terénu, nicméné na rozdil od ornice bude odkryta
v v . v 4 /7 7 4 4 v 4 v . 4 .
celorocné. Upozornil na prevladajici zapadni proudéni vétru, tj. od piskovny k obci.

Problematice prasnosti holého substratu zpusobené vétrnou erozi se vénuje cast {.3)
potvrzujictho stanoviska EIA, ve které ministryné uvedla, ze zpracovatel posudku
dokumentace EIA tuto namitku vyderpavajicim zptsobem vyporadal na stranach 37 a 38
svého posudku a Ministerstvo zivotniho prostredi se s jeho zavérem ztotoznilo; toto
vyporadani bylo provedeno v souladu s pozadavky zakona o posuzovani vliva. Soud
pripomina, ze RNDr. Dalibor Bilek ve svém posudku ze srpna 2019 na strané 38 vyslovil,
ze [plozadavek pro zabrnuti prasnosti holého substrdtu je neredlny z diivodu nemoZnosti
zaclenéni do stavajici metodiky (ale také z divodu pripadné interpretace vysledki). Odnos
vetrnou erozi roste s délkou hodnoceného pozemku (na zalitku je nulovy, roste exponencialné s
jebo délkou, po urcité vzddlenosti je konstantni). Jednim z rozhodujicich faktori je rychlost
vétru, kterd v posuzované oblasti jen vyjimecné presabuje kritickou rychlost (za kritickou se
povazuje rychlost 21 — 48 km/h). V pripadé zaméru hraje pozitivni roli umisténi ploch pod
vrovni terénu a predevsim uplatnéni preventivnich opatreni, kterd na okolnich plochdch
obroZenych vétrnou erozi chybi. Proto lze olekavat, Ze prasnost holého substritu bude
srovnatelnd s okolnimi plochami a je zabrnuta do charakteristiky pozadi jako stavajici stav. V/
pripadé extrémnich podminek (vétrna smrst apod.) by prirozené doslo k prekroceni limiti i bez
existence zaméru.“ Citovany posudek ziroven na strané 31 poukazal na stanovisko Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 3. 6. 2019, &. j. CIZP/44/2019/4510, upozortiujici na
povinnost dodrzeni platnych pravnich predpist ochrany ovzdusi.

Vychazeje z téchto zjisténi povazuje soud vyporadani predmétné namitky za dostatecne.
Predevsim soud odkazuje na vySe citovanou judikaturu k prezkoumatelnosti rozhodnuti,
/ 4 i 4 v v 4 4 4
podle které neni povinnosti reagovat na kazdou vétu uvedenou v odvolani. Podle nazoru
soudu tak neni na Gjmu prezkoumatelnosti potvrzujictho stanoviska EIA, ze se vyslovné
nevyjadfilo k poznamce zalobce o chybéjici metodice a existenci vypolta odnosu ornice.
Zalobcem zminéné celorocni odkryti tézené plochy zjevné bylo zohlednéno jiz v posudku
RNDr. Bilka, ktery upozornil na pozitivai roli umisténi ploch pod urovni terénu a
v v v ) ’ / ;. . .
uzavrel, ze prasnost holého substratu bude srovnatelna s okolnimi plochami a je zahrnuta
do charakteristiky pozadi jako stavajici stav. Z tohoto zavéru, ktery prevzalo stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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EIA, jez ministryné zivotniho prostredi poté potvrdila potvrzujicim stanoviskem EIA, je

. 4 v v v . v M /4 4 o 4 v 4
zjevné, ze Zmeéna C. 5 z hlediska prasnosti holého substratu zpusobené vétrnou erozi
nepfinasi zadné zmény oproti dosavadnimu stavu (zadné zmény v tomto smyslu ostatné
netvrdil ani sam zalobce), tudiz ani pfipadné nedostatky odGvodnéni potvrzujiciho
stanoviska EIA tykajici se dané otazky nemohou mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze ve vztahu ke staré hlukové zatézi ministryné zivotniho
prostredi skuteéné neoznalila prislusné ustanoveni natizeni ¢. 272/2011 Sb. Tento
nedostatek v$ak podle nazoru soudu nema vliv na prezkoumatelnost potvrzujiciho
stanoviska EIA, nebof odivodnéni v ¢asti {.5) tohoto stanoviska predstavuje dostate¢nou
reakci na zalobcovu odvolaci namitku, ktera moznost uziti institutu staré hlukové zatéze
v i M vV Ve 4 v 4 \4 v 4 7, 4
zpochybnovala. Ministryné zivotniho prostredi toto zalobcovo zpochybnéni vyvratila tim,
ze provedenou korekci na starou hlukovou zatéz popsala jako legalni instrument
vyplyvajici pravé z natizeni ¢. 272/2011 Sb. Pro Gplnost soud dodava, ze v daném natizeni
lze snadno vyhledat ustanoventi, ktera se staré hlukové zatéze tykaji, pocinaje definici v § 2
4 v o M4 v 4 \4 4 4 4
pism. n), pres zpusob jejitho urceni v § 12 az po stanoveni korekei v priloze 3.

Také odpovéd na namitku provozu mimo stanovenou denni dobu 6:00 az 22:00 shledal
soud dostate¢nou. Zalobce v odvolani tvrdil, ze hlukova studie poéita s provozem jen v
uvedené dobé, avsak zalobce z vlastni zkusenosti vi, ze nakladni auta jezdi z piskovny a do
/7 oV v v /4 4 v /4 4 4
ni jiz pred 6:00. Tomuto strucnému a ni¢im nepodlozenému tvrzeni podle nazoru soudu
plné odpovida i strucné vyporadani v Casti £.6) potvrzujiciho stanoviska EIA, Ze s ohledem
na charakter zaméru (predpokladanou dobu expedice suroviny) lze predpokladat, ze vliv
dopravy mimo stanovenou dobu bude minimalni. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze
Ve 7 4 4 v v 4 4 . .
neurcité terminy charakter zaméru a predpokladana doba expedice suroviny nebyly
specifikovany, nicméné jejich vyznam je podle nazoru soudu zcela zfejmy. Charakter
zaméru spo¢iva v tom, ze se toliko méni technologie Upravy stérkopisku a umozuje
se tézba pod hladinou podzemni vody v ramci jiz platného a realizovaného planu otvirky,
v/ / 4 4 Ve V_V 4 v v v v V.o v
pripravy a dobyvani loziska stérkopisku Straskov, coz samo o sobé nasvédéuje, ze se
dosavadni dopravni situace v disledku Zmény ¢. 5 nijak zdsadné neméni. Predpokladana
doba expedice suroviny je pfitom logicky omezena dobou provozu tézebny, tj. od 6:00 do
22:00. Uvaha, kterd k tomu ministryni vedla, je zjevné trivialni (pokud téZebna neni v
provozu, neodbavuje vozidla, tudiz bude v dané dobé vliv dopravy minimalni), a proto
nebylo treba ji vyslovné v potvrzujicim stanovisku EIA uvadét.

Ani dalsi zalobcova tvrzeni nejsou podle nazoru soudu zpusobila relevantné zpochybnit
potvrzujici stanovisko EIA. Zalobce totiz své tvrzeni, ze ¢ast dopravy v soucasné dobé
probtha v obou smérech na trase Straskov - Velvary, kde se doprava vubec
nepredpokladala, a ze doprava po této trase zasadné omezuje obyvatele obce Straskov,
.o Ve 7 . Voo Ve1/ . N4
nijak nedolozil. Za této situace povazuje soud za zcela priléhavou reakci potvrzujiciho
stanoviska EIA, které v Casti {.4) odkazalo na vycerpavajici vyporadani prislusné namitky
na stranach 37 az 39 posudku RNDr. Bilka. Tvrdi-li zalobce, ze potvrzujici stanovisko EIA
nereagovalo na argument, ze skladba odbérateld neni v Case konstantni, soud
4 4 v vz VA 4 4 M v o4
poznamenava, ze tento diléi argument byl soucasti namitky upozornujici na hluk z
dopravy, ktera byla fesena prave v Casti £.4) potvrzujiciho stanoviska EIA. Soud pfipomina,
ze ani odvolaci organ nema povinnost reagovat na kazdou vétu odvolani, tim spise pak
nemusi na kazdou vétu odvolani odpovidat revizni zavazné stanovisko zpracovavané v
rezimu § 149 odst. 7 spravntho radu. S ohledem na nepodlozenost zalobcem tvrzenych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skutednosti, které byly pfedmétem dotlené odvolaci namitky, trva soud na tom, ze
odavodnéni potvrzujiciho stanoviska EIA je dostate¢né.

Zalobce dale obecné tvrdil, e ministryné Yivotniho prostfedi neodtvodnila své zavéry a
vécné se nevyjadrila k jednotlivym argumentim, aniz by uvedl, o jaké dal$i zavéry &
argumenty (nad ramec vyse uvedenych) se mélo jednat. Soud proto toliko obecné
konstatuje, ze prostudoval predmétné potvrzujici stanovisko EIA a namitané nedostatky
neshledal. Lze tedy uzavrit, ze potvrzuyjici stanovisko EIA je prezkoumatelné, a tudiz tvori
¥adny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce se proto myli, pokud namita
absenci zakonem pozadovaného posouzeni vliva na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Pfislusna zalobni namitka tak neni davodna.

Poté se soud zabyval namitanou nezakonnosti potvrzujictho stanovisko EIA, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze navzdory nesouhlasu obci Straskov - Vodochody
(podporeného petici vefejnosti) a Loucka nebylo v procesu vydani stanoviska EIA nafizeno
verejné projednani.

Verejné projednani je upraveno v § 17 odst. 1 zakona o posuzovani vliva, podle kterého
plati, ze ,[pliislusny urad naridi verené projednini, obdrzel-li oduvodnéné nesoublasné
/ v / v . N N . v . 7/ . / / v . / v/ Vv / /v
vyjadreni verejnosti k dokumentaci. Informaci o vereném projednani zveveini prislusny urad
podle § 16 a zasle dotéenym organim a dotCenym tizemnim samospravnym celkiim nejméné 5

pracovnich dnii pred jeho kondnim.

Pojem verejnost je pro uclely zakona o posuzovani vlivii upraven v § 3 pism. h) tohoto
zakona tak, ze verejnosti se rozumi jedna nebo vice osob. V § 3 pism. d) zakona o
posuzovani vlivu je pro tcely tohoto zakona definovan dotéeny Gzemni samospravny celek
M / 4 4 / . v 4 4 v v/ . v/ v /7 7 4
jako Gizemni samospravny celek, jehoz spravni obvod alespon zéasti tvori dotéené Gzemi. Z
§ 6 odst. 6 (do 31. 7. 2021 odst. 8) zdkona o posuzovani vlivi pfitom vyplyva, ze dany
zakon dusledné rozlisuje mezi vefejnosti a dotéenymi Gzemnimi samospravnymi celky;
podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[vjerejnost, dotcend wverejnost, dotcené orgamy a dotcené
/ / / Ve / Ve */ v / / / v/ v 7/ /v
zemni samospravné celky mohou zaslat pisemné vyjadreni k oznameni p¥islusnému iradu do
30 dnii ode dne zverejnéni informace o oznameni. K vyjadienim zaslanym po Ibiité prislusny
4 V. AT 3 v v / i Ja N4 N
urad nepribliZi.“ Soud proto ve shodé se zalovanym i se zavéry potvrzujictho stanoviska
EIA dospél k zavéru, ze obec (jakozto dotéeny Gzemni samospravny celek) neni vefejnosti

4 4 4 *__o o v_ 7 4 */ 1V 4
ve smyslu § 3 pism. h) zakona o posuzovani vlivi. Oduvodnéné nesouhlasné vyjadreni
obce tudiz podle nazoru soudu nezaklada povinnost nafidit verejné projednani podle § 17
odst. 1 zakona o posuzovani vlivi.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani zalobcem zdiraznovana petice obcant,
ktera nebyla adresovana Ministerstvu zivotntho prostredi jakozto uradu pfislusnému k
v/ /4 v/ 4 Vv . /4 M 4 4 4 4 i v v 4
ptripadnému nafizeni verejného projednani v procesu vydani stanoviska EIA. Pfedmétna
petice totiz byla adresovana obci Straskov — Vodochody, a proto logicky mohla vést jen k
v v i 4 4 4 ./ v 4 o v M v
tomu, ze obec pozadavky petice zohledni ve svém vlastnim vyjadreni. Soud zduraznuje, ze
kterakoli z osob, jez tuto petici podepsaly, mohla své nesouhlasné vyjadreni k dokumentaci
zaslat pfimo Ministerstvu zivotniho prostredi, a vynutit si tak verejné projednani. To se
v 7 7 v .. Ve , v ) . v
vsak nestalo. Soud proto uzavira, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi nepochybilo, kdyz s
i ./ v 4 v o M i M v v v/ 4
poukazem na absenci vyjadfeni vefejnosti k dokumentaci (tj. protoze neobdrzelo zadna
oduvodnéna nesouhlasna vyjadfeni verejnosti k dokumentaci) upustilo od konani
verejného projednani.
Soud nesdili Zalobctiv nazor, ze popsany vyklad citovanych ustanoveni je formalisticky.
Zalobci lze sice prisvédéit v tom, ze podle Aarhuské imluvy a smérnice o posuzovani vlivi
je jednim ze zakladnich principt posuzovani vlivG na zivotni prostredi G¢inna tUclast
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verejnosti, nicméné i presto je podle nazoru soudu treba trvat na tom, ze vefejnost musi
svij pozadavek na verejné projednani uplatnit zdkonem predvidanym zpusobem (tj.
odivodnénym nesouhlasnym vyjadrenim k dokumentaci v souladu s § 17 odst. 1 zakona o
posuzovani vlivil), a to u prislusného organu. Petici adresovanou jinému organu soud
nepovazuje za podani, které by zakladalo Ministerstvu zivotniho prosttedi povinnost
naridit vetejné projednani.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 196/2016-133, podle kterého ... je zcela v porddku, Ze osoby Zijici
v okoli plinované tézby wvyjadiily svij nesoublas prostrednictvim petice adresované svym
komunalnim zastupcim. Tato petice miize mit vliv na rozhodovini organii samospravy o tom,
jak postupovat pri vyjedndvini s téZebni organizaci, pro jeji zohlednéni v 7izeni o povoleni
hornické cinnosti viak chybi zakonny podklad.“ Zdejsi soud k tomu dodava, ze zakonny
podklad pro zohlednéni petice nelze nalézt ani v § 17 odst. 1 zakona o posuzovani vlivt.
Lze proto uzavrit, ze zalobcem namitané chybéjici vefejné projednani nezpusobuje
nezakonnost stanoviska EIA ani potvrzujictho stanoviska EIA, nebot verejnost se k
dokumentaci EIA nevyjadrila, tudiz nevyvstala povinnost vefejné projednani uskutecnit.
Pfislusna zalobni namitka tak neni davodna.

Dalsi vady potvrzujiciho stanoviska EIA spatfoval zalobce v tom, ze nebylo vyhovéno jeho
pozadavku na zikaz tézby a rekultivacnich aktivit v noéni dobé. Soud zdlrazruje, ze
obvodni bansky urad do vyroku svého rozhodnuti ze dne 23. 9. 2021, jez bylo potvrzeno
v ’, ’ v . ey / .
zalobou napadenym rozhodnutim, pfevzal mimo jiné podminku ze stanoviska EIA:
wNeprovddeét tézbu ani rekultivacni aktivity v nocni dobé diive, nez bude ovéreno dodrzeni
hlukovych limitii autorizovanym mérenim.“ Z této podminky logicky vyplyva, Ze pfipadna
budouci tézba (i rekultivacni aktivity v nocnich hodinach budou muset spliiovat hlukové
limity platné pro nolni dobu, coz bude muset osoba z(lastnéna na fizeni prokazat
. / VvV ’ \4 ’ \4 vV Vv 4 Ve Vv . ’
autorizovanym meérenim. K zalobcovu tvrzeni, Ze se tézba neustale priblizuje k obytné
4 v . \4 v v .. v 4 4 v 4 4
zastavbé, soud opakuje, ze Zména ¢. 5 nijak neméni dosavadni plosné vymezeni prostoru,
ve kterém tézba probiha, pouze umoznuje, aby se tézilo ve vétsi hloubce, nebot dovoluje
tézit 1 pod hladinou podzemni vody. Zalobctv argument, ze se tézba priblizuje k obytné
zastavbé, proto ve vztahu ke Zméné ¢. 5 neobstoji.
Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje ve svém
vyjadreni ze dne 12. 6. 2019 nedoporudila zamér ke kladnému projednani, nebot posouzeni
hluénosti nebylo provedeno komplexné a vyhodnoceni z hlediska vlivu na zdravi mohlo
byt podhodnocené, a ze hlukova studie i posudek RNDr. Bilka upozorfiuji na mozné
prekroceni hlukovych limitd pfi tézbé v noénich hodinach. Pravé tyto vyhrady vsak vedly
ke stanoveni vySe citované podminky branici provadéni tézby a rekultivaénich aktivit v
noéni dobé, dokud nebude autorizovanym métenim ovéfeno, ze hlukové limity budou
dodrzovany. Podle nazoru soudu tak napadené rozhodnuti spoleéné s rozhodnutim
obvodniho banského dfadu poskytuje zaruku, Ze tézba a rekultivalni aktivity v noénich
hodinach nebudou pfekracovat hlukové limity. Za téchto podminek poklada soud
zalobcem pozadovany tplny zdkaz tézby a rekultivacnich aktivit v noénich hodinach za
Ve vV v N4 4 4 4 \4 4
neprimérené omezujici. Neakceptovani zalobcova pozadavku tak podle nazoru soudu
nezaklada vadu potvrzujiciho stanoviska EIA a tato zalobni namitka neni ddvodna.

K namitce upozormnujici na tdajnou nedostateénost podminky pouzivat pti rekultivaci pro
vyplnéni vytézeného prostoru vyhradné mistni material soud pripomina, ze dokumentace
EIA vychazi z toho, ze v ramci rekultivace vznikne jezero o rozloze cca 10 ha (v tomto
rozsahu dojde k trvalému odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu - srov. stranu 19
posudku RNDr. Bilka). Se vznikem jezera pocitaji i podminky stanoviska EIA pro fazi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ukondeni provozu - v podmince ¢ 21 se hovofi o tvarovani breht a hloubkovych
v . 4 . v vV Vv N4 4 M . /4 . 4
pomérech ve vzniklém jezefe umoznujicich provedeni biologickeé rekultivace, v podmince
v . v 4 4 Ve Vv 7V /. 4 v/ I 4
C. 24 je stanoveno, ze na vodni nadrzi nebude vyhlasen rybatsky revir, pripadné ucelove
IV 4 v 4 . 4 4 4 4 4
rybarské hospodareni bude projednano s vodopravnim organem a organem ochrany
ptirody, a podminka ¢. 25 vyzaduje po dobu tfi let po ukonceni rekultivacnich praci
pravidelné sledovat kvalitu vody v nadrzi v rozsahu stanoveném po dohodé s vodopravnim
/ V 4 . Vo /4 v VvV / A v 4 4 4
uradem. Podle nazoru soud je tedy ztejmé, ze odtézeny material do zna¢né miry nahradi
voda v nové vzniklém jezete. Argument, ze z principu rekultivace (vraceni skryvky na
puvodni plochu zmens$enou o jezero) je zfejmé, ze materialu bude dostatek, proto soud
poklada za logicky a dostatecny.
Soud dale podotyka, ze zalobcem zpochybnéna podminka ,P¥i rekultivaci pouZivar pro
vyplnéni vytéZzeného prostoru vybradné mistni material®, kterou formulovalo stanovisko ETA
a kterou nasledné prevzal obvodni bansky urad do odavodnéni svého rozhodnuti,
v . v . v . . 7 v / ’ 27
predstavuje dostate¢nou reakei na zalobcovu (toliko spekulativni) obavu, ze mistni material
nebude pro vyplnéni vytézeného prostoru stacit a ze prostor bude vyplnén odpady.
Povinnost pouzivat pfi rekultivaci pouze mistni material podle nazoru soudu zjevné brani
tomu, aby byl prostor vyplnén odpadem. Ostatné i RNDr. Bilek v reakci na podobnou
obavu formulovanou obci Straskov - Vodochody (zavazeni tézebny odpadem) ve svém
posudku k dokumentaci EIA na strané 41 uvedl, ze pozadavek nezavazeni tézebny
uvedenymi materialy je akceptovan a zahrnut do podminek zavazného stanoviska.

K namitce nedostatecnosti stru¢ného popisu rekultivace v dokumentaci EIA soud opakuye,
\4 v v /7 4 v/ 4 . v v v/ N4 . v v
ze predmétem spravniho rizeni byla toliko Zména ¢. 5 spocivajici toliko ve zméné
technologie Gpravy Stérkopisku ze suchého tridéni na mokré tfidéni a v umoznéni tézby
. 4 /v 4 /4 v ’ ’ v / .
pod hladinou podzemni vody. Pro tcely posouzeni této zmény poklada soud struény popis
rekultivace za dostateény a dodava, ze ani sam zalobce nespecifikoval, v ¢em konkrétné
podle néj Gidajna nedostatecnost spociva. Soudu neptislusi za zalobce domyslet konkrétni
/ . 4 . v oA \4 . . .
vyhrady, a proto jen v obecné roviné uzavira, ze stanovisko EIA zhodnotilo vlivy
M 4 4 /v v v v v . ’ VY /) /
rekultivace Uzemi pro Ucely Zmény ¢. 5 dostatecné astanovilo podminky zajistujici
4 Ve Ve 4 Vv 4 Vo /4 4 .
nalezitou ochranu zivotniho prostredi a vetejného zdravi. Stanovisko EIA tak podle
nazoru soudu v tomto ohledu nevykazuje vady, které by potvrzujici stanovisko EIA
muselo napravovat. Prislusna zalobni namitka proto neni davodna.

Zalobce dale namital, Ze vyuziti korekce hlukové zatéze neni namisté, resp. je nezakonné.
Soud konstatuje, ze pojem stara hlukova zatéz je definovan v § 2 pism. n) nafizeni ¢.
272/2011 Sb. tak, ze jde o ,hluk v chrinéném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich
prostorech staveb piisobeny dopravou na pozemnich komunikacich nebo drahdch, ktery existoval
iz pred 1. lednem 2001 a prekracoval hodnory hygienickych limiti stanovené k tomuto datu pro
chranény venkovni prostor a chranény venkouvni prostor stavby.“ Podrobnéjsi pravidla pro
zjisténi staré hlukové zatéze upravuje § 12 natizeni ¢. 272/2011 Sb., korekce pak stanovi
ptiloha 3 tohoto naftizeni. Soud proto shledal, ze vyuziti korekce staré hlukové zatéze
4 4 7/ vV Vv M A v Ve 4 4
platna pravni Uprava umoznuje, tudiz je obecné nelze oznaclit za nezakonné. Vzhledem
k tomu, ze zalobce blize nespecifikoval, v ¢em méla dajnd nezakonnost provedené
korekce spocivat, resp. pro¢ nebyl tento postup namisté, soud toliko odkazuje na
argumentaci obsazenou v potvrzujicim stanovisku EIA, Ze korekce na starou hlukovou
zatéz byla pouzita v souladu s pfislusnymi ustanovenimi natizeni ¢. 272/2011 Sb. Ani tato
v v 4 v 4 4 . 4 ] ’
(pomeérné obecna) zalobni namitka tak neni davodna.

Vychazeje z vyse uvedeného soud nesdili zalobcuv nazor, ze potvrzujici stanovisko EIA
M M v/ N4 v / 4 M o
nenapravilo vady stanoviska EIA spocivajici v nedostatecném zhodnoceni vlivii dopravy.
Soud ma naopak za to, ze vlivy dopravy byly v procesu EIA - s prihlédnutim k opakované
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soudem pripominané podstaté Zmeény ¢. 5 - zhodnoceny dostateéné. Zalobctv prosty,
ni¢im nepodlozeny nesouhlas s pfislusnymi zavéry na tom nemize nic zménit.
Zbyvajici zalobni namitky (rekapitulované v odstavci 9 tohoto rozsudku) zalobce pojal
jako vycet tdajnych dalsich vad napadeného rozhodnuti, stanoviska EIA a potvrzujictho
stanoviska EIA, aniz by u vétSiny z nich predestiel jakoukoli argumentaci. Soudu
v/ v/ v / Vv b v P 4 M
nepfislusi argumenty za zalobce domyslet, a proto i jeho odpovéd’ na tyto namitky bude
strucna.
K namitkdm upozornujicim na zamérné rozdéleni zaméru na dvé samostatné posuzované
Casti, ackoli mezi jejich posouzenim uplynul pouze rok, a na Gdajné nedostateéné
4 . 4 M o ° M / V/V 4 / 4 M o
posouzeni kumulativnich vlivi jednotlivych etap rozsireni dobyvacitho prostoru a vliva
tézby v lomu Straskov a v blizkém lomu Ledcice soud odkazuje na podrobné vyporadani
totoznych namitek v potvrzujicim stanovisku EIA (srov. strany 3 az 5) a v napadeném
rozhodnuti na strané 5. Podobné ve vztahu k namitané absenci podminky zpracovani
nového planu sanace a rekultivace v navaznosti na nové navrhovanou vodni plochu ve
stanovisku EIA soud odkazuje na vyporadani totozné namitky v potvrzujicim stanovisku
EIA (srov. strany 5 a 6) a v napadeném rozhodnuti na strané 5. K namitce nezahrnuti
prasnosti holého substratu zpusobené vétrnou erozi do posouzeni soud odkazuje na
"4 4 4 v 4 4 M 7 /7 i 4
vyporadani totozné namitky v potvrzujicim stanovisku EIA (srov. stranu 8) a v napadeném
’ v /v o ’ ’ . v v ’ . ’
rozhodnuti na strané 6. K blize nespecifikované namitce, ze rozdéleni dopravy jedouci z
piskovny neodpovida odhadu hlukové studie (zalobce nevysvétlil, v ¢em konkrétné
71/ M N4 4 4 /4 4 . N4 .
neodpovida), soud odkazuje na vyporadani podobné namitky v potvrzujicim stanovisku
EIA (srov. stranu 8) a v napadeném rozhodnuti na strané 7. Vzhledem k tomu, ze zalobce
na tuto argumentaci v zalobé nijak vécné nereagoval (neuvedl, v dem spatfuje jeji
4 vV . v i v v / Vv 4
nespravnost apod.), povazuje soud tento odkaz za dostateCnou reakci na predmétné zalobni
namitky.
S ohledem na vyse uvedené soud nesdili zalobctv nazor, ze stanovené podminky nebudou
zpusobilé dosahnout dostate¢ného stupné ochrany zivotniho prostredi.

Namita-li zalobce, ze do stanoviska EIA nebyla zahrnuta podminka vyplyvajici z vyjadreni
Krajského tfadu Usteckého kraje, které pozadovalo, aby soudasti technickych a
organiza¢nich opatfeni byla povinnost pouzivat k odvozu pouze vozidla, ktera jsou
opatrena plachtou ¢i jinym zatizenim zamezujicim dletu ¢i Gniku prevazeného materialu,
soud konstatuje, ze do podminek stanoviska EIA neni tfeba zahrnovat pravidlo, které
vyplyva z platné pravni Upravy. V tomto pripadé jde o povinnost danou zakonem o
silnicnim provozu, ktery stanovi povinnost fidice zajistit bezpecnou prepravu nakladu
[srov. § 5 odst. 1 pism. i)] a uklada povinnost umistit a upevnit naklad tak, aby
neznecistoval nebo neposkozoval pozemni komunikaci (srov. § 52 odst. 2), a pti prepraveé
sypkych substrati zajistit naklad tak, aby nedochazelo k jeho samovolnému odlétavani
(srov. § 52 odst. 6). Citovany pozadavek Krajského atadu Usteckého kraje tedy musi Fiditi
vozidel vjizdéjicich do piskovny a vyjizdéjicich z ni plnit na zakladé platné pravni Gpravy,
a pridavat takovou podminku do stanoviska EIA nebo do rozhodnuti obvodniho banského
Gradu by tak podle nazoru soudu bylo nadbyteéné. Pfislusna zalobni namitka proto neni
divodna.

Lze tedy uzavtit, Ze stanovisko EIA ani potvrzuyjici stanovisko EIA nevykazuji zalobcem
tvrzené nedostatky, jsou prezkoumatelna a zakonna, tudiz spravni organy nepochybily,
pokud z nich pti svém rozhodovani vychazely.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v - / v v / Vv 4 4 4 v/ /4 ’ 4 . vV Vv /4
ve véci uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . . M 4 4 M v v/ /
uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. . s. ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
soud osobé zcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. biezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



