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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyn¢: KEDER s.r.0., ICO: 278 63 549
sidlem Magistra 168/2, 140 00 Praha 4

zastoupena zmocnéncem JUDr. A. L,
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 25507/21/41453-712140
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou doméhala zrufeni shora oznaleného rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané“ nebo prvostupriovy organ®) ¢. j. 4697218/21/2004-80542-110411 ze dne
19.5.2021, vydané podle ust. § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty" ¢i ,,ZDPHY).
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Prvostupriovym rozhodnutim, zajistovacim prikazem, byla spravcem dané ulozena
zalobkyni povinnost, aby okamzikem vydani zajistovactho pfikazu zajistila Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi btezen 2021
(dale jen ,predmétné obdobi®) slozenim jistoty v celkové vysi 858 934 K¢ na depozitni ucet
spravce dané.

Zalobkyné napada rozhodnuti odvolaciho i prvostupniového organu a to pro nezakonnost,
nebot v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky k vydani zajistovacich prikaza
dané ust. § 167 danového radu.

Namitky zalobkyné uvedené v zalobé a jejim doplnéni lze rozdélit do nasledujicich
zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro

4 4 *eV) 4 v/ Ve v / v/ / / v Ve /4 4
vydani zajistovactho pfikazu, a pfitom z § 167 danového radu vyplyva, ze pfi vydani

V) 4 v/ 4 i M o v 4 . v v

zajistovactho prikazu musi existovat nejen odivodnéna obava,(i) ze dan bude v
budoucnosti stanovena a zaroven, (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi, ale zaroven hrozi (iii) nebezpeéi z
prodleni.

Ve drubém  Zalobnim bodu broji zalobkyné proti zavéru ohledné pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané, predevs§im nesouhlasi s idajnou existenci podvodného fetézce a
uvedenim nestandardnich okolnosti, kdy spravce dané pominul posouzeni, zda se jedna o
nihodné & védomé zapojeni do podvodného Yetézce. Zalobkyné zdtraznila, Ze
obchodovala vyluéné se spolecnostmi S.I.C. real, s.r.o. a COMINOSTAR, s.r.0., a 0 jinych
Ucastnicich v fetézci nic nevédéla. Obé spolecnosti si jako obvykle provérila v dostupnych
verejnych rejtricich  (obchodni rejstiik, zivnostensky rejstiik, mfcr nespolehlivy platce
DPH - informace GFR, resjtiik firem-kruzy.cz atd.). Podle Zalobkyné idajné nestandardni
okolnosti jsou zcela obecna zjisténi jako, ze jsou tu virtualni sidla, nebo ze spolecnosti
nemaji své webové stranky. Tyto tvrzené skutecnosti nejsou dostacujici a relevantni pro
zavér o védomeé ucasti zalobkyné na danovém podvodu, a proto ani nemuze byt splnéna
podminka divodného predpokladu stanoveni dané v budoucnu. Tvrdi-li spravce dané, ze
zalobkyné je tzv. ,garazova firma®“, zalobkyné uvadi, ze ma sidlo v objektu, kde bydli a
sidli jeji danovy a letni poradce - AUDIS, s.r.o. Na domé je oznacena postovni schranka,
dale ma zalobkyné pronajaty kancelaiské a nebytové prostory - na adrese Magistra
1275/13, a ma provozovnu v Cechové ulici 437 v Bene$ové, kde jsou jeji pracovnici. V
neposledni fadé ji mtze spravce dané zastihnout pres datovou schranku.

Ve tetim Zalobnim bodu upozornuje zalobkyné na to, ze posouzeni ohledné plateb v
hotovosti a ekonomické ¢innosti Zalobkyné, neni nespravné. Zalobkyné na platbach v
hotovosti nevidi nic nestandardniho. Jedna se o obchodni praxi, ktera neni nezakonnou a
kterou lze rozumné vysvétlit. Neméla by tedy byt bez dal$iho divodem pro spravce dané o
existenci primérené pravdépodobnosti, ze dant bude v budoucnosti stanovena ve smyslu §
167 datového radu. Nadto zaroven byla bezhotovostné hrazena pouze last tplat za
poskytnutd zdanitena plnéni . I vyplatu mzdy lze provadét na pracovisti v hotovosti a v
pracovni dobé (§ 142 a § 143 zakoniku prace).

Ve cturtém Zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s
konstantni judikaturou, podle niz neni rozhodujici pouze okamzity stav prostfedkd
danového subjektu, ale je tfeba posuzovat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery

oV M 4 4 4 v oV 4 . 4 4 4
muze ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dané, ale muze naopak vést 1 k ziskani
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prostiedka k (hradé v budoucnu splatné dané, resp. spravce dané ucelové pominul, ze
zalobkyné bude mit v budoucnosti dostatek prostfedka nejen na thradu pfipadné budouci
dané, ale i na dalsi rozvoj sveho podnikani. V navazujici exekuci byla dluzna dastka
vymozena srazkou z bankovnich 4¢tt zalobkyné v fadu nékolika dnd, tedy v podstaté
obratem. Zalobkyné k tomu dodava, ze pokud by spravce dané neptistoupil k vydani
zajistovaciho prikazu, mohla by bez potizi dan uhradit, popf. pozadat o poseckani se
zaplacenim dané ¢i rozlozeni Ghrady splatek. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vV / 4 v 4 4 v/ ceV) 4 v/ oV 4 4
rovnéz vyplyva, ze soud musi odmitnout pristup, kdy zajistovaci prikaz muze vydavan
ithned poté, co byly zjistény jakékoliv nesrovnatelnosti v plnéni danovych povinnosti
danového subjektu, a to s odivodnénim, ze zde duvodna obava, ze bude dan v budoucnu
stanovena a fakticky bude dan s ohledem na jeji vysi a soucasnou majetkovou situaci
\4 4 a4 Ve 4 VeV \4 4 v / M Ve / M
mozna obtiznéji vymahatelna, priCemz zatim dafovy subjekt néjakym majetkem
disponuje.

Vpdatém zalobnim bodu nesouhlasi zalobkyné s posouzenim hrozictho nebezpeli
4 bl 4 v i i v/ 4 o M v M / i
z prodleni, nebot spravce dané existenci nebezpeli z prodleni odtvodnil dvéma stejnymi
argumenty, které pouzil pro oduvodnéni splnéni podminek podle § 167 odst. 1 danového
v/ v v 4 v v v / Vv / v 7/ v/ M
fadu. Dle zalobkyné spravce dané opomnél, ze ucelem vydaného exekuéniho prikazu je
uspokojeni danového dluhu a ne ochroment ¢innosti ¢i zanik danového subjektu.

V sestém Zalobnim bodu zalobkyné ptripomina, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pri volbé procesnich nastroji k vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim
prikazem musi spravce dané respektovat princip proporcionality a zohlednit specifickou

/ Vv V) 4 v/ o v i v v /7 /7 4 4
povahu a ucel zajistovacich prikaza. Danovou exekuci bezprosttedné navazujici na vydani
okamzité vykonatelného zajistovaciho prikazu je nutno vnimat jako nejzazsi prostredek k
vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim prikazem, jehoz uziti musi odivodnovat
konkrétni okolnosti pripadu.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na napadené
rozhodnuti, nebot namitky zalobkyné jsou Castecné totozne.

K namitkam v pronim Zalobnim bodu uvedl, Ze spravce dané v zajistovacim prikazu
4 vV * Vv / 4 4 .. v v v . / </ /7
a nasledné i zalovany v napadeném rozhodnuti popsali jednoznacné skutecnosti tykajici se
Ve vV 4 v . \4 Vv . v i v v/’ 7/
priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, 1 skutecnosti svédcici
obavé, ze v daném pripadé bude dan v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ji bude
mozné vybrat jen se znalnymi obtizemi. Z tohoto divodu nelze souhlasit s tvrzenim
v v v b v _ 7/ 4 / 4 4 ’
zalobkyné, ze by nebylo postaveno najisto splnéni zakonnych podminek pro vydani
zajistovaciho piikazu. I kdyz zalobkyné popira zavéry spravce dané, které jej vedly k
vydani zajistovaciho
ptrikazu, sama sva tvrzeni nijak nevysvétluje. Jednd se tak pouze o obecné, niéim
nepodlozené konstatovani, které nijak nevyvraci pochybnosti spravce dané, resp.
zalovaného.

K ndmitkam ve drubém Zalobnim bodu uvedl zalovany, ze zapojeni zalobkyné do
obchodnich transakci zasazenych chybéjici dani je podrobné rozebrano v bodé 3. v
odivodnéni napadeného zajistovaciho prikazu, v bodé 3.1 jsou popsany clanky retézce, v
bodé 3.2 je identifikovana chybéjici dan v ramci fakturaéniho fetézce, v bodé 3.3 jsou pak
popsany i nestandardnosti detekované v ramci faktura¢niho tetézce. Predpoklad budouciho
4 v v/ . 4 **V_V 4 4 /7 Ve . 4 v
stanoveni dané spocival zejména na zjisténich z vyhledavaci ¢innosti spravce dané, kdy
zalobkyni nebyla kladena k tizi védomost o chybéjici dani ani zjisténi tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



14.

15.

4 & . 3Af 13/2021

v/ / o Ve **V_V 4 4 /
nepfimych dodavatela o1 zjisténi znamych
spravci dané. Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze zalobkyné nebyla dostatecné obezretna a
ignorovala u svého dodavatele tzv. objektivni okolnosti detekujici moznost zasazeni
obchodovani podvodem na dani, a je pravdépodobné, ze v nalézacim fizeni neprokaze svou
dobrou viru, ze o podvodu nevédéla ani védét nemohla. Specifikované skutecnosti o
opakovaném zapojeni zalobkyné do obchodnich transakei zasazenych podvodem,

v V. o/ v v v v / Ve / M / v 4
nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné ve vztahu k dotéenym pfijatym zdanitelnym plnénim
nebyla pouhym nahodnym ddlastnikem detekovanych podvodnych fetézca, ale lze
divodné predpokladat, ze musela mit o mozné existenci podvodu na dani prinejmensim
pochybnosti.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné tykajici se nespravnych zavért ohledné
specifikovanych nestandardnich okolnosti, nebot pochybnosti spravce dané byly
konkretizovany pravé zjisténimi o spoleCnostech zapojenych v detekovanych fakturaénich
fetézcich, a to nejen zjisténi ohledné virtualniho sidla, které zalobkyné rozporuje, ale 1
dal$imi zjisténimi ohledné absence provozovny, absence majetku a zazemi, nemaji webové
stranky a spolecnosti neplni své povinnosti vaci spravci dané, platby za plnéni mezi
uvedenymi clanky v fetézci neprobihaly bezhotovostné, atd., kdy konkrétné jsou vsechny
nestandardnosti detekované v ramci fakturaniho retézce popsany v bodé 3.3 zajistovaciho
v/ ~ / / v LY v o v vV ’
ptikazu. Zalovany trva na tom, ze pokud by si zalobkyné duasledné provérovala své
obchodni partnery a neomezovala se pouze na zjisténi obecnych dajt, vénovala pozornost
1 tomu, jaka je podstata jejich ekonomické cinnosti, resp. za jakych okolnosti setrvavaji na
trhu a jakym zptsobem dosahuji zisku, dospéla by ke stejnym zjisténim jako spravce dané.
Své obchodni partnery si tak mohla ovérit na internetu, at uz z uplného vypisu z
obchodniho rejstiiku, ze sbirky listin, ze zivnostenského rejstriku nebo na webovych
4 4 M M M v . v v/ / v i / N4 vV Vv 4 4
strankach www justice.cz, kde jsou verejné pristupné skutecnosti tykajici se zverejnovani
Ucetnich zavérek jednotlivych danovych subjektd apod. Pokud by zalobkyné vynalozila
v _Vv/ / 1/ 4 4 Ve i / 4 . *Vv/
vétst Usili ke zmapovani dinnosti svého obchodniho partnera, resp. k jeho blizsimu
provéreni, vyhnula by se tak potencialnim nepfiznivym dopadim ze strany spravce dané.
Nadto zalovany uvadi, ze je to pravé podnikatelsky subjekt, ktery nese urcitou miru rizika
za vybér svych obchodnich partnera.

K namitkam ve tretim Zalobnim bodu uvedl, ze zalovany souhlasi s tim, ze pravidelné
vybirani ¢astek v hotovosti neni v rozporu se zakonem. V daném ptipadé vsak byly
spravcem dané zjiStény velmi letné hotovostni vybéry a také to, ze celkové hotovostni
vybéry za kalendaini den z bankovniho Gltu zalobkyné prekralovaly opakované vysi
zakonného limitu pro omezeni plateb v hotovosti dle ust. § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti ve znéni pozdéjsich predpist, coz samo o sobé vzbuzovalo u
spravce dané pochybnosti o chovani zalobkyné v souladu se zikonem, nebot nasledné
muselo zakonité dochazet k platbam v hotovosti, které s ohledem na vysi hotovostnich
vybért pravdépodobné mohly prekrodit zakonny limit, byt samotny hotovostni vybér
nepodléha zadné sankci dle uvedeného pravniho predpisu. Zptsob nakladani s penéznimi
prostredky je nutno hodnotit i s ohledem na dalsi majetkové zazemi subjektu. Jinak by
spravce dané hodnotil vybéry v hotovosti provadéné obratem po pfipsani penéznich
prostredkt u daniového subjektu, ktery disponuje rozsahlou majetkovou strukturou a jinak
u dariového subjektu, ktery kromé penéznich prosttedk na Gétu pravdépodobné
nedisponuje jinym majetkem, nema zaméstnance, tak stejné jako u zalobkyné. Tyto
skutednosti totiz umoznuji daniovému subjektu rychle ukonéit ¢innost, nebot takto nema
vazbu na zadné misto a taktéz nema zadné povinnosti vidi svym zaméstnancim. Soucasné
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zalovany pfipomina, ze v dusledku toho, ze jsou penézni prosttedky obratem vybirany v
hotovosti, je v daném prfipadé pravdépodobné jediny postizitelny majetek vyvadén mimo
postizitelnou sféru vlivu spravce dané, coz lze v situaci, kdy jde o jediny majetek
zalobkyné, povazovat za ekvivalent zbavovani se majetku, nebot ten se v dusledku jednani
v v 4 4 4 v Ve / * Vv M
zalobkyné stava pro spravce dané nedosazitelnym, a to aniz by byl nahrazen majetkem
jinym, ktery by spravce dané mohl pripadné pouzit k dhradé danovych povinnosti
zalobkyné. Nadto zalobkyné svoji majetkovou situaci blize nespecifikuje, a¢ by si vsak
mohla byt védoma, ze by bylo spise v jeji prospéch, pokud by netajila, jak vypada jeji

. 7 . . 7 v \4 \4 v Vi
majetkova situace. Nadto lze 1 poukdzat na skuteCnost, ze u zalobkyné doslo od
zdanovaciho obdobi leden roku 2021 k neobvykle razantnimu nartstu uskute¢nénych a
ptijatych plnéni vykazanych v fadech jednotek miliona K¢ zakladu dané za kalendafni

v 7/ i v 4 o4 Vv 4 4 v \4 v v V.o
mésic oproti predchazejicim zdafovacim obdobim, coz uz samo o sobé nasvédcuje
nestandartnimu chovani zalobkyné, byt by toto chovani samozfejmé mohlo mit 1 logické
opodstatnéni, tak sama zalobkyné tento nartst nijak nevysvétluje.

Ke tvrzeni zalobkyné, ze jej zalovany oznadil za ,garazovou firmu®, konstatuje zalovany,
ze v zajistovacim prikazu ani v napadeném rozhodnuti se nic o ,garazové firmé“ neuvadi.
Pokud zalobkyné tim mini, ze spravce dané i zalovany oznacili sidlo zalobkyné jako sidlo
M 4 4 4 4 v / v / M 4 V) 4 v/ / N4 4
virtualni, uvadi zalovany, ze Udaje uvedené v zajistovacim prikaze tykajici se sidla
v Voo 4 4 v 4 **V_V / 4 v 4 4
zalobkyné jsou pouze konstatovanim skuteénosti zjisténych spravcem dané vyhledavaci
¢innostl provadénou dle ust. § 78 danového radu. Tyto skutecnosti, tedy, ze povaha sidla
zalobkyné neni v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH nebyly v$ak hlavnim
divodem vydani zajistovaciho prikazu, pouze podtrhuji odivodnénou obavu o dobytnost
v budoucnu stanovené dané.

K namitkam ve ctortém Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné sice v zalobé cituje z
jednotlivych rozsudkd, avsak nijak nevysvétluje, jak se tyto judikaty zalobkyné dotykaji.
Zalovany ma zato, ze uvedené judikaty nejsou v daném pripadé zcela priléhaveé, nebot jsou
v nich feSeny pfipady tykajici se majetkové dostatecnosti jinych danovych subjektd, kde
byla situace odlisna a nelze tak tyto skutelnosti srovnavat a vztahovat je na pripad
v v > ;. / v vy ’ % /
zalobkyné. Zalovany je naopak nazoru, ze zajistovaci prikaz byl vydan v souladu
s konstantni judikaturou NSS, nebot v daném pripadé existovalo zjisténi vypovidajici o
/ Vv * Vv v v / VeV Vv o VvV *eV_V 4 v v’ 7/ \2
Ucasti zalobkyné na danovém podvodu, pfi¢emz jsou zde rovnéz zjisténi svédéici tomu, ze
4 v /4 /v . v 4 M . 4 v VvV 1V v v
zalobkyné o své udasti na danovém podvodu minimalné védét mohla a méla, coz
dostate¢né napliuje predpoklad budouciho stanoveni dané, a pokud jde o obavu o budouci
vymahatelnost dané, svéd¢i této dokonce silné divody, jelikoz Zalobkyné vykazuje silnou
majetkovou nedostate¢nost a jedinym zjistitelnym majetkem jsou jen penézni prostiedky
na bankovnim 4étu.
K moznosti pouziti ,primérenéjsich prostredki“ nez zajisfovaci prikaz, zalovany uvadi, ze
s ohledem na nakladani s finanénimi prosttedky na bankovnim Gctu Zalobkyné (pfijaté
v . v/ o 4 N 4 . /. v v 4 / Ve 4
prostfedky jsou v radech dna debetovany, a to i hotovostnimi vybéry v znacné vysi) neni
vytvoren predpoklad budouci inkasovatelnosti v budoucnu dométené dané, a jelikoz
zalobkyné dlouhodobé negeneruje dostateény zisk, nelze uvazovat o ptipadném poseckani
¢i splatkovani dané. Nadto napt. u poseckani ¢i u dobrovolné dhrady jako mozného
prostredku k thradé danového nedoplatku je rozhodujici, zda 1ze od darfiového subjektu
ocekavat tthradu dané v budoucnosti, coz v daném ptipadé, kdy byla zjisténa opakovana
Gdast zalobkyné v podvodném fetézci, ocekavat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

21.

22.

23.

6 & 3. 3A£13/2021

K ndamitkam v patém Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze stézejni pak je, aby postup spravce
dané pri dosazeni tohoto cile spravy dani byl proveden v souladu se zakonem a v souladu
se zhsadami, na nich? je zikon zaloZen. Ulelem vydani zaji$t ovactho piikazu neni
okamzité ziskani majetku. Vydani zajistovactho prfikazu je uréitou zarukou toho, ze
danovy subjekt bude schopen dosud nestanovenou dan uhradit. Ve vztahu k této namitce
zalovany odkazal na bod [36] napadeného rozhodnuti, kde se touto argumentaci zalobkyné
zabyval a dodal, ze byt zalobkyné nesouhlasi s existenci odivodnéné obavy spravce dané,
sama ve svych podanich zadné nové skutecnosti stran svého majetku, které by poskytly
zaruku, ze v budoucnu stanovena dan bude v budoucnu bez obtizi uhrazena, nesdéluje.

K namitkam v Sestém Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze ackoliv podle ust. § 5 odst. 3
danového radu je spravce dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektl, zasadu pfiméfenosti a proporcionality je nutno chapat tak, ze spravce dané v
pripadé, ze za uréiteho skutkového a pravniho stavu existuje moznost volby prostredku pri
v 4 4 v 4 M 4 Ve 4 v 4 M v Ve /. v /
vyzadovani plnéni povinnosti pfi spravé dani, postupuje tak, aby Settil zajmy danového
M 4 v * VvV _V /4 v 4 4 4 4 v 4 v / 4
subjektu a zaroven jesté dosahl naplnéni cile spravy dani. Je skuteCnosti, ze vydanim
zajistovacitho prikazu, resp. v dusledku nasledné zahajené danové exekuce, dochazi k
zasahu do majetkove sféry danového subjektu, jsou-li vSak naplnény podminky popsané v
ust. § 167 a nasl. danového fadu, jsou tyto natolik intenzivni, ze zakon spojuje jejich
v 4 4 v / 4 **V) 4 v/ M .o / v **V_V 4 4
naplnéni pravé s vydanim zajist ovactho ptikazu, nikoli jiného prosttedku k zajisténi dani.
Za danych okolnosti nema tedy spravce dané volbu mirnéjsiho prostredku k naplnéni
zakladniho Géelu spravy dani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné (v pfipise ze dne 3. ledna
2022) 1 zalovany (ve vyjadfeni ze dne 19. 10. 2021) uvedli, ze souhlasi stakovym
projednanim véci (§ 51s. f. s.).

Zdejsi soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, v némz soud konstatoval, ze ,[ifnstitut zajistovaciho prikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické vivaze spravce dané
(BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentir k § 167. In: BAXA, J. et a . Dariovy 7ad: komentar.
Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vydavini zajistovacibo prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrZ toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k
dispozici. 'V ¥izeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otizky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1dariového 7ddu. [inak by wvskutku spravce dané
stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném 7izeni vymérovacim
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. Cervna 2015,¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Protoze vSak spravce dané vydanim zajistovactho ptrikazu zavazné zasahuje do
majetkovych prav darfového subjektu, dafiovy fid podminuje moznost vydani
zajistovaciho prikazu existenci odivodnénych obav, pfi¢emz pro zamezeni svévole je
nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval divody, které ho vedou k
odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Tyto divody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
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pripadu. Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané.

Pro posouzeni daného pripadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 6. 2022, ¢. j. 9 Afs 212/2020 - 51,
v némz tento soud mimo jiné uvedl, ze ,Ve vztabu k naplnéni proni ze shora uvedenych
podminek bude vyznamné zjistit, zda byl subjekt ucastnikem podvodného 7etézce, a tedy mu
potencidlné miiZze byt v budoucnu domérena DPH. Postacuje, pokud spravce dané nastini
struktury a mechanismy fungovini vetézce a roli subjektu, viici kterému je zajistovbaci prikaz
vydan, v ném. Z indicii spravce dané musi byt patrné, Ze iicast dané osoby v podvodném retézci
neni pouhou spekulact, ale je podloZena konkrétnimi informacemi (napy. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2016, & j. 2 Afs 213/2016-28).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dati, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle § 167 odst. 2 danového radu ,[s]pravce dané zajistovacim prikazem uloZi dariovému
subjektu tibradu Cistky zde uvedené.”

Z § 167 odst. 3 véty prvni danového tadu pak vyplyva, ze ,[nleni-li nebezpel? z prodlent,
Yy p p Ypy

sprdavce dané ulozi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto Cistku dané zajistil ve

prospéch sprdavce dané sloZenim jistoty na jebo depozitni icet.”

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam, které jednotlivé vyporadava nize, predné uvadi,
ze zalobkyné pti jejich konstrukei de facto zcela ignorovala skuteénost, ze se obdobnymi
namitkami zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyn¢ v désledku toho
v podané zalobé jen v omezené mife reagovala na zavéry, které zalovany k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nedostatecné reflektovala, ze zalovany takové namitky vyporadal a zdGvodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na vice mistech (misty argumentaci
shodnou s odvolacimi namitkami) vymezovala vici postupu spravce dané. V tomto ohledu
plati, ze vtéch pripadech, kdy se zalobkyné v zalobé omezila na takovou konstrukci
namitek, aniz by reagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
s predmétnym okruhem namitek vyporadal a pfezkoumatelnym zpisobem popsal
avysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzaviel o nedivodnosti tohoto okruhu
namitek, znané snizila svou $anci na procesni Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet
dal$i argumenty. Méstsky soud se tak mohl vénovat takovym zalobkyni uvadénym
skuteénostem pouze v mife obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &. . 6 Afs 9/2015 - 31).

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro

’ 4 V) 4 W4 4 Ve 4 4 V) 4 v/ M
vydani zajistovacitho prikazu, tedy 1) ze pti vydani zajistovaciho prikazu existovala
odivodnéna obava, ze dant bude v budoucnosti stanovena, 2) ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi a 3) ze zaroven hrozi
nebezpedi z prodleni.
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Soud se nejprve zabyval naplnénim prvniho predpokladu, tedy otazkou, zda v daném
pripadé existovala odivodnéna obava, ze dan bude v budoucnosti zalobkyni stanovena.

Ze zajistovaciho prikazu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze financ¢ni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné se zapojila do danového podvodného fetézce platct dané z pridané
hodnoty.

Predpoklad budouciho stanoveni dané za predmétné obdobi dovodily z vysledku
vyhledavaci ¢innosti spravce dané, ktery analyzou udaju z kontrolnich hlaseni zalobkyné
a jednotlivych dodavatelti v obchodnich fetézcich zjistil, ze zalobkyné se stala Gcastnikem
fetézce zasazeného podvodem na DPH, ve kterém nebyla fidné odvedena DPH
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané na zakladé svych zjisténi popsal a
zmapoval podvodny retézec, jehoz ucelem je kraceni DPH a jehoz soudasti jsou spolecnosti
DEREBAS s.r.o. (dale jen ,DEREBAS®), Renesance of vinyl s.r.o. (dale jen ,Renesance of
vinyl®), House & Bower s.r.o. (dale jen ,House & Bower®), FITSALE s.r.o. (dale jen
LFITSALE®), COMINOSTAR s.r.o. (dale jen ,COMINOSTAR®), S.I.C. real, s.r.o. (dale
jen ,S.I.C. real®) a spole¢nost Pineapple s.r.o. (dale jen ,Pineapple®). Zalobkyné konkrétné
1) prijala 5,69% zdanitelnych plnéni od spolecnosti COMINOSTAR, ktera si uplatnila
narok na odpocet dané od obchodni korporace FITSALE, ktera si uplatnila narok na
odpocet dané od obchodni korporace House & Bower s.r.o., ktera si uplatnila narok na
odpocet dané od obchodni korporace DEREBAS, ktera neptiznala dan, a tedy tuto ani
neuhradila do statniho rozpoctu; 2) prijala 26,40% zdanitelnych plnéni od obchodni
korporace Pineapple, ktera si uplatnila narok na odpocet dané od obchodni korporace
Renesance of vinyl, ktera neptiznala dan a tedy tuto ani neuhradila do statniho rozpodtu a
3) prijala 61,79% zdanitelnych plnéni od obchodni korporace S.I.C. real, ktera si uplatnila
narok na odpocet dané od obchodni korporace FITSALE, ktera si uplatnila narok na
odpocet dané od spolecnosti House & Bower, ktera si uplatnila narok na odpocet dané od
obchodni korporace DEREBAS, ktera neptiznala dan a tedy tuto ani neuhradila do
statnitho rozpoctu.

Danové organy rovnéz dospély k zavéru, ze pouhou nahodnost Gcasti zalobkyné v
4 v v . v/ v i 4 v V. o/ 4 4 v 4

podvodném retézci pak vylucuji skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze zalobkyné o své

/ Vv i / Vv v i i M 4 v vV 1V v

Gcasti v podvodném retézci minimalné védét méla a mohla.

Pochybnosti spravce dané, jenz mu vznikly na zakladé poznatku z vlastni vyhledavaci
Ve M / ’ /v 4 \4 v v 4 v v . M

¢innosti a analyzou dat z kontrolnich hlaseni zalobkyné a spolecnosti v retézci, jsou
odrazem zjisténi o téchto spolecnostech coby jednotlivych clankd v detekovanych
fetézcich (sidli na virtualni adrese, nemaji provozovnu, nemaji zadny majetek a zazemi,

. , ’
nemaji webove stranky,

v . 4 /4 N N o Ve 4 N v v_ 7 N / .
spolecnosti neplni své povinnosti vuci spravci dané, platby za plnéni mezi uvedenymi
lanky

v fetézci neprobihaly bezhotovostné, atd.). Tyto skutecnosti svédéi o opakovaném zapojeni
danového subjektu do obchodnich transakci zasazenych podvodem. Soud soucasné
Ve /A4 \4 v / . o_V 4 4 v . ’ 4
pripomina, ze danovy subjekt ve lhaté stanovené spravcem dané neodstranil vady odvolani
M V) 4 v/ 4 / 4 v /7 V7 4
proti zajistovacimu prikazu za obdobi tnor roku 2021 a spravce dané odvolaci fizeni
4 N4 M hd 4 4 . 4 . 4 4
probihajici u tohoto zajistovactho prikazu zastavil (skutkové okolnosti vydani
zajistovaciho prikazu za obdobi Gnor roku 2021 jsou obdobné). Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany k tomu dodal, Ze vzal ve zfetel i skutecnost, ze u daniového subjektu
doslo od zdanovactho obdobi leden roku 2021 k neobvykle razantnimu nartstu
uskute¢nénych a prijatych plnéni vykazanych v fadech jednotek miliont K¢ zakladu dané
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za kalenda¥ni mésic oproti pfedchazejicim zdatiovacim obdobim. Zalovany proto uzavtel,
ze spravci dané vznikl duvodny predpoklad, ze danovému subjektu z divodu ucasti na
obchodovani vykazujicim znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védét mohl a mél,
neprislusi jim uplatnény narok na odpocet dané podle ust. § 72 a § 73 ZDPH za zdanovaci
obdobi brezen roku 2021 z prijatych zdanitelnych plnéni od vyse uvedenych dodavateld,
resp. mu nebude pfiznan v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU.

Soud se s vySe uvedenym hodnocenim ztotozriuje a dodava, ze vyse uvedené okolnosti,
které byly zjistény spravcem dané, zakladaji relativné vysokou miru pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané. Lze dodat, ze zakonnost pfipadné vydaného platebniho vyméru
na vlastni darfiové povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalézacim fizeni a rovnéz,
v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 i i *eV) 4 v/ 4 4
ze provadéni dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoli v zajistovacim tizeni. Soud ma
v 4 v **V_V 4 v M v V. o/ \4 \4 v M
za to, ze spravcem dané zjisténé skutecnosti nasvédc¢uji tomu, ze zalobkyné byla zapojena
do obchodniho ftetézce, ktery vykazuje znaky vysoké rizikovosti, ptricemz zalobkyné
mohla predem disponovat takovymi informacemi o svych dodavatelich, které by ji
varovaly do tohoto kontraktu vstoupit, navzdory tomu tak ucinila. Pozornost vzbuzuje
v daném pripadé také zpusob financovani jednotlivych obchodt zalobkyni a bezprostfedni,
N4 / v Vv 4 v o / V v v
opakujici se vybéry penéznich prostredka z Gctu zalobkyné.

Nelze prehlédnout rovnéz, ze k narastu obchodni ¢innosti zalobkyné doslo v souvislosti se
jmenovanymi dodavateli skokové a opakované. Zalobkyné si mohla z vefejné dostupnych
zdroju zjistit o svych dodavatelich dostatek informaci o jejich obchodni cinnosti 1 o jejich
obchodni historii, které ji mohly predem varovat do takového kontraktu vstoupit.
Skutecnost, ze pravé s nimi spojila zalobkyné svou obchodni ¢innost, vyvolava pochybnost
o UcCelovosti uvadéné obrany zalobkyné a nesvéd¢i o jeji podnikatelské obeztetnosti.
Pfitom zalobkyné netvrdi, potazmo ani nenabizi zadné dikazni prostredky, ze by svou
obezfetnost vuci svym dodavatelim dovozovala z jinych informacnich zdroju, které by
mohly byt pro ni natolik presvéd¢ivé, aby svou obchodni aktivitu v posuzovaném obdobi
spojila s témito dodavateli. Uvedené skutecnosti vedly podle soudu zcela logicky spravce
dané k zavéru, ze zalobkyné nebyla pouhym nahodnym Gclastnikem popsanych
obchodnich retézct a rovnéz k zavéru o jeji Gcasti v podvodném retézci, o které zalobkyné
pravdépodobné védéla, ¢i minimalné védét mohla a méla. Podle soudu predpoklad
budouctho stanoveni dané v posuzované véci je postacujici k pripadnému vydani
zajistovaciho pfikazu.

Ke splnéni druhé podminky, tedy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, zalovany v bodech 29 az 35 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v ptipadé zalobkyné tato obava vyplyva zejména z majetkové analyzy
danového subjektu, z niz vyplyva, ze danovy subjekt nedisponuje zadnym nemovitym
majetkem, dle databaze evidence vozidel je vlastnikem 5 motorovych vozidel - 3x Ford
Transit, 1x Ford Fusion a 1x Skoda Felicia a 1x motocyklu zn. CForce. P¥edpoklidana
hodnota téchto motorovych vozidel se pohybuje s ohledem na jejich stafi a opotfebeni
v cenovém rozpéti od 490 690 K¢ do 504 790 K¢; dariovy subjekt se v odvolani ke stavu a
hodnoté svych vozidel nijak nevyjadrfil. V rozvaze sestavené ke dni 31. 12. 2019, ktera je
ptilohou k ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdatnovaci obdobi od 1. 1 2019 do
31. 12. 2019, vykazal datovy subjekt dlouhodoby majetek v minimalni vys$i 91 000 K¢.
V ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdatiovaci obdobi leden 2020 az
brezen 2021 nevykazal ohledné hodnoty potizeného majetku zadné hodnoty, z éehoz lze
dovodit, ze dariovy subjekt netvofi pro svoji ekonomickou Clinnost zadné majetkové
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zazemi. Mezi dal$i majetek patti pouze finanéni prostredky na bankovnich udtech.
Z duvodu, ze penézité prostredky jsou pravidelné velmi kratce po jejich pripsani vybirany
v hotovosti ¢i prevadény na Gcty tretich osob, coz samo o sobé nasvédcuje snaze danového
subjektu eliminovat jakykoliv snadno dosazitelny majetek, zalovany uzavtel, ze hrozi, ze
tento jediny znamy majetek daniovy subjekt se stane pro spravce dané nedosazitelnym.

Zalovany rovné ptipomnél, Ze predpoklad budouciho ohrozeni vybéru dané byl opten i o
zjisténi spravce dané o danovém subjektu, a sice, ze jeho sidlo na adrese Magistru 168/2,
Praha 4, je sidlem virtualnim (nachazi se zde tfipatrovy bytovy dim, darfovy subjekt zde
nebyl zadnym zpusobem oznacen a neni mozné jej tak zde kontaktovat), dafovy subjekt
nema funkcni webové stranky, jejichz prostrednictvim by byla prezentovana jeho ¢innost
(byt fungujici webové stranky patfi mezi béznou soulast podnikatelské cinnosti
napomahajici k rozvijeni se a fungovani spolecnosti), z verejné dostupnych zdroja se
spravci dané nepodaftilo dohledat blizsi informace
o soucasné ekonomické cinnosti danového subjektu, z bankovniho Gctu nebyly
realizovany zadné bezhotovostni thrady rezijnich nakladd souvisejicich s béznou
ekonomickou cinnosti danového subjektu, penézité prostredky jsou kratce po pripsani
vybirany v hotovosti (skoro 50% vsech debetl jsou vybéry v hotovosti), na bankovnich
Uctech zUstavaji pouze zustatky
prevazné ve vysi nékolika tisic K¢, vyse jednotlivych hotovostnich vybéra za kalendarni
den z bankovnich a¢ta danového subjektu Casto prekracuje vysi zakonného limitu (270 000
K¢) pro omezeni plateb v hotovosti dle ust. § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti.
Zalovany v podrobnostech odkizal na str. 33 - 40 v odivodnéni zaji§tovactho ptikazu. Za
podstatnou oznacil zalovany skutecnost, ze relevantnim majetkem danového subjektu jsou
pouze likvidni aktiva, ktera nejsou ze své podstaty stabilnim majetkem, pticemz s ohledem
na majetkové poméry se neda ani ocCekavat, ze by danovy subjekt byl v budoucnu dosud
nestanovenou danovou povinnost schopen uhradit jinymi prostfedky (napt. bankovnim
Gvérem s ohledem na neexistenci moznosti zajisténi takového uvéru), ¢i ze by spravee dané
mohl vyuzit mirnéjsi prostredky (napf. zfizeni zastavniho prava) vzhledem k tomu, ze
danovy subjekt nedisponuje zadnym nemovitym majetkem.

Vyse uvedené posouzeni ohledné splnéni této (druhé) podminky shledava soud dostatecné
podrobnym, obsahujici radu indicii, které daly vznik obavam spravce dané a které se tykaji
konkrétnich pomért zZalobkyné v navaznosti na vysi dosud nestanovené dané. Pfedné
spravce dané vySel ze zjiténi, ze dariovy subjekt se podilel na transakcich, které byly
zasazeny podvodem na DPH s chybéjici dani z pfidané hodnoty. Nasledné se vénoval
zjisténi a posouzeni majetkové situace datiového subjektu, kterou vyhodnotil jako
nedostate¢nou k pokryti predpokladané vyse vymérené dané, pfi¢emz vyhodnotil 1 miru
rizika prevedeni veskerého majetku dariového subjektu jako vysokou, na zakladé cehoz se
obava spravce dané jesté prohloubila. Spravce dané uzavrel, ze danovy subjekt nevykazuje
dlouhodoby majetek, nevytvaii si tedy dostatené majetkové zazemi pro svou
ekonomickou linnost. Spravce dané nenalezl ani v katastru nemovitosti zdznam, ze by
danovy subjekt vlastnil nemovitou véc. Na zakladé analyzy bankovnich Gcth spravce dané
zjistil, ze z ¢t byla podstatna Cast obratem po pripsani finanénich prostredkl vybrana
v hotovosti. Z uvedenych divodt hodnotil spravce dané majetek danového subjektu jako
nestabilni, priCemz nestabilita tohoto druhu majetku odivodniuje obavu stran nedobytnosti
¢i obtizné dobytnosti v budoucnu stanovené dané.
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Zalovany, ktery posuzoval namitky tykajici se davodd, z nich? dovozoval spravce dané
existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané, se ztotoznil s tvahami spravce dané.
Totéz nyni Cini 1 soud, ktery se ztotoznuje rovnéz s tvahou, ze s obledem na majetkové
poméry se nedd ani ocekavat, Ze by v budoucnu byl dosud nestanovenou dariovou povinnost
schopen ubradit jinymi prostredky (napy. bankovnim sivérem s obledem na neexistenci mozZnosti
zajisténi takového tvéru) i Ze by spravce dané mobl vyuzit mirnéisi prostredky (napt. ziizeni
zdstavniho prava) vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt nedisponuje Zidnym nemovitym
majetkem . Zdejsi soud vyse uvedené hodnoceni shledava zcela pfiléhajici posuzovanym
zjisténim. Podstatnymi v této souvislosti jsou zjisténi objektivni povahy, tedy témér
okamzita likvidacnost financnich prostredka na Gc¢tu danového subjektu za soucasné
absence postizitelného nemovitého majetku ve vlastnictvi zalobkyné. Tento stav je
umocnén skuteCnosti, ze pokud méla zalobkyné disponibilni finanéni prostredky,
hospodarila s nimi tak, ze spravci dané neposkytla moznost ke kryti dobytnosti dané. Lze
proto uzavfit, ze ze zjisténi spravce dané vyplyva nedostatek majetku takové povahy, aby
jej bylo mozno nasledné postihnout a vyuzit exekuci k tthradé stanovené dané. Soud proto
nema zadné pochybnosti, ze spravcem dané byly shledany dostatecné obavy z mozné
budouci nedobytnosti dané a z tohoto duvodu poukaz, ze spravce dané mél postupovat
vsouladu se zasadou indubio mitius, tedy v pochybnostech mirnéji, neni vubec
akceptovatelny.

Zalovany se otazce nebezped z prodleni vénoval na strané 8 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze vyplyva zejména ze struktury majetku danového subjektu, kter}'f netvoii zadny
dlouhodoby majetek, nybrz pouze penézni prostiedky na bankovnim uétu, které j Jsou
obecné hodnoceny Jako velmi rizikové, nebot penezm prostredky lze z bankovniho Gctu v
kratkém Case prevest c1 Vybrat v hotovosti, coz take danovy subjekt pravidelné a ve
znaénych objemech Cini, pficemZ na G¢tu nezlistavaji zadné vyznamné zistatky. Uvedené
skutenosti vedly k vyssi intenzité obavy spravce dané stran budouci thrady dané a
spravce dané naznal, ze 1 tak kratka lhta, stanovena v ust. § 167 odst. 3 danového radu ke
slozeni jistoty, tj. lhata tfi pracovnich dnt od doruceni zajistovactho pfikazu, by byla
rizikova, nebot zde hrozi realné nebezpeci z prodleni.

Soud predesila, ze smyslem a Gcelem § 103 ZDPH, je napomoci vybéru dané v pripadech,
kdy hrozi nebezpe¢i z prodleni, nebot zaj1stovana Castka je na zakladé vydaného
Zajlstovaaho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani zajistovaciho
4 V) 4 v/ vV Vv M 4 i v / / Ve 4 eV _V 4 . v 7
prikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje spravci dané rychlé a G¢inné zajisténi financnich
v o / vV v 4 M 4 4 \4 / v /7 IV **V) 4
prostredku na Gctu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni acelu zajistovaciho
prikazu tim, ze by napt. danovy subjekt béhem stanovené lhuty provedl majetkove
dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovactho prikazu.

V navaznosti na vyse uvedené soud rovnéz ndmitce tykajici se existence nebezpedi z prodleni
v daném pripadé nemobl prisvédCit. Je tomu tak proto, Ze sobledem na jiz vyse uvedend
skutkovd zjisténi je zieymé, Ze Zalobkyné nedisponuje relevantnimi hmotnymi nebo
nebmotnymi aktivy, jejichZz hodnota by odpovidala vysi predpoklidané dané, pricemz
Zalobkyné vlastni toliko penéZni prostredky a soucasné z pobybi na bankovnich sictech vyplyvd,
Ze obratem dochdzi poté, co dojde k pripsini financnich prostiedki na bankovni icet Zalobkyné,
k vybérovym financnim transakcim, tedy na bankouvnich victech neni tvorena dostatecnd
rezerva k iihradé vlastni dané, ktera by Zalobkyni méla za zdariovaci obdobi brezen 2021 (ve
vysi 858 934 K¢) svédcit. Jedinym zjisténym, podstatmym majetkem, kterym Zalobkyné
dzsponu]e, jsou financni prostred/ey na bankovnich ictech zalob/eyne, které jsou obmtem po
pripsani na bankovni ncet vybirany fvhotovostz Soud pro strucnost odkazuje na jiz vyse
uvedené, nebot duvody, pro které spravce dane shledal v daném pripadé nebezpec1
z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH. Lze dodat, ze Gvahy spravce dané tykajici se posouzeni
ekonomicke situace danového subjektu shledava soud zcela logickymi.
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Zalovany uzavtel, e ze spisového materialu je ziejmé, Ze predpoklad budouciho stanoveni
dané u danovéeho subjektu je vysoce pravdépodobny, nebot byl v predmétném zdanovacim
obdobi zapojen do obchodni transakce zasazené danovym podvodem, kdy s prihlédnutim
k nestandardnostem a objektivnim okolnostem doprovazejicim tuto obchodni transakci,
lze ddvodné predpokladat, ze daniovy subjekt ve vztahu k dotéenym pfijatym zdaniteln}'fm
plnénim nebyl pouhym nahodnym {castnikem detekovaneho podvodného fetézce, a
musel tak mit 0 mozné eX1stenc1 podvodu na dani prlneJmens1m pochybnosti a o svém
zapojeni v podvodném fetézci tak védét mohl a mél. Byt ze zajistovactho pr1kazu plyne
slabsi davod stran budouciho predpokladu stanoveni danové povinnosti, existuji zde silné
duvody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané (neexistence relevantniho nemovitého
a moviteho majetku, nizké a nestabilni ztistatky na bankovmch Uctech, danovy subjekt
netvori pro svoji ekonomickou cinnost zadné majetkové zazemi, zbavuje se ma;etku v
podobé finanénich prostredkt na bankovnich uctech, které jsou obratem po jejich pripsani
vybirany v hotovosti). S ohledem na jednotliva zjisténi stran obou prvkd, dospél zalovany
k zavéru, ze zajistovaci prikaz byl v daném pripadé vydan v soulatu s ust. § 167 odst. 1
dariového fadu.

Soud se s vySe uvedenym zavérem shoduje a dodava, ze po spravci dané nelze pozadovat,

aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil

najisto a detailné prokazal veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané. Podstatné je,
v Ve v v Ve 4 o **V_V 4 . v 7/ v o v / M

aby predlozil presvedc1ve dtvody pro zajisténi finanénich prostredku danového sub]ektu

coz v posuzovane vec1 ucinil. Rozhodujici a podstatné je, ze tyto skutecnosti, jak jiz bylo

uvedeno vyse, ve svém souhrnu odtvodnuji vydani zajistovaciho prikazu

Namitky v prvanim zalobnim bodu shledal soud z vys$e uvedenych dtvodt nedavodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu broji zalobkyné proti zavéru ohledné pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané, predevsim nesouhlasi s idajnou existenci podvodného fetézce a
uvedenim nestandardnich okolnosti, kdy zalobkyné upozortiuje, ze spravce dané pominul
4 . 4 4 I v 4 . 4 4 v v

posouzeni, zda se jedna o nahodné ¢i védomé zapojeni do podvodného retézce a nadto
zalobkyné spolecnosti s nimiz obchodovala, si jako obvykle provétila v dostupnych
verejnych rejstiicich. Podle zalobkyné Gdajné nestandardni okolnosti jsou zcela obecna
zjistént jako, ze jsou tu virtualni sidla nebo, Ze spolecnosti nemaji své webové stranky.

Soud ohledné namitek v tomto zalobnim bodu predné odkazuje na bod 32. az 37. tohoto
rozsudku, kde se namitkami obsahové shodnymi jiz zabyval. Znovu soud ptipomina, ze
4 v/ v 4 4 /. v 4 Vv / M .. Ve
zakonnost pripadné vydaného platebniho vyméru na vlastni danové povinnosti je ¢i bude
v v v 4 4 v/ 4 vV v 4 v 4 ’ 4 4 4 4
predmétem prezkumu v nalézacim fizeni a rovnéz, ze provadéni dokazovani probiha az
/4 4 v/ 4 . . Pt 4 v/ 4 4 v v 4 4 v
v nalézacim fizeni, nikoli v zajistovacim fizeni. Tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané
opomnél posoudit otazku, zda se jedna o nahodné ¢i védomé zapojeni do podvodného
fetézce je proto irelevantni a stejné tak namitku zalobkyné, Ze spolecnosti, snimiz
obchodovala si provétila v dostupnych vetejnych rejstiicich, shledava soud nerozhodnou.
Pokud zalobkyné pred zahajenim obchodniho kontraktu vysla toliko z formalnich (véfejné
dostupnych) zjiSténi, aniz by je podpofila dalsimi konkrétnimi zjisténimi (obchodni
historie spole¢nosti, zjisténi o zverejnéni Ucetni zavérky ve Sbirce listin), nemtze byt se
’ M / vV /7 v/ vV 4 4 o v v/
svou namitkou uspésnou. Naopak jeji pristup k provéreni obchodnich partnera sveédci
v 4 4 v/ Vv v . 4 v M /4
spise o formalnim pristupu, aniz by zalobkyni zajimaly vsechny okolnosti rozhodné pro
zajisténi plynulosti budouci obchodni ¢innosti.
Byt lze pfisvédcit zalobkyni, ze virtualni sidla spoleCnosti jsou opakujici se, de facto
béznou skutecnosti ¢i, ze samotné zjisténi, ze spole¢nosti nemaji své webové stranky, neni
rozhodna pro zavér o Ucasti zalobkyné na dariovém podvodu, soud toliko na zakladé
v ’ . Ve . Vv ’ / / v
téchto namitek nepfistoupil ke zruseni napadenych rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
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spravce dané, potazmo zalovany tato zjisténi uvedl toliko podpurné k dalsim zjisténim,
ktera jsou ve svém souhrnu dostateCnou oporou pro zavér o zapojeni zalobkyné do
obchodniho fetézce s existenci danového podvodu.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze posouzeni ohledné plateb v hotovosti a
ekonomické ¢innosti zalobkyné, neni spravné, nebof dle zalobkyné na platbach v
hotovosti neni nic nestandardniho. Jedna se o obchodni praxi, ktera neni nezakonnou a
kterou lze rozumné vysvétlit.

V obecné roviné lze zalobkyni nepochybné prisvédéit, zalobkyné vsak (dle soudu zcela
4 v v ’°/ v 4 v oV / 4 v/ v 4

zamérné) opomiji, ze spravce dané nemuze v konkrétnim pripadé vychazet pouze

z obecnych premis, ale je povinen jednotliva zjisténi posoudit ve vzajemné souvislosti,
4 i M v M 4 4 N4 i A 4 i /

navaznosti, ba i Cetnosti okolnosti vyvolavajicich pochybnosti o tadné ekonomické

¢innosti zalobkyné, na zakladé niz by mélo v budoucnu dojit ke stanoveni danové

povinnosti.

Dle soudu pravé takto postupoval v daném pfipadé spravce dané a jeho zjisténi ve svém
souhrnu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze je treba vydat zajistovaci prikaz, zcela
odpovidaji v rozhodnuti popsanym, vySe uvedenym zavérim. Jinymi slovy, nelze Gspésné
vytrhavat z kontextu zjisténi jednotlivost, jestlize ve svém celku podavaji uceleny obraz o
probéhlém obchodnim fetézci zatizeném darfiovym podvodem scasti zalobkyné. Soud
toliko doplnuje, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované uvedl, ze typickymi
ysilnymi“ indiciemi, které mohou vést k zavéru o odavodnénosti obavy o budouct
dobytnost dané, mohou byt pravé generovani zisku, ktery je obratem vybiran ¢i prevadén
na jiné Ucty, v kombinaci s vysoce likvidnim majetkem ¢i majetkem velmi nizké hodnoty
(rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 251/2017-40 ¢i ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38).

Ve ctortém Zalobnim bodu namita zalobkyne, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s
konstantni judikaturou. Soud ani této namitce nepfisvédcil.

Zalobkyné konkrétné poukazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
15 2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55 (obdobné rozsudek ze dne 30.1.2018 ¢.j. 5 Afs 60/2017 -

60), dle n¢ho? j je tfeba zjistit nejprve, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo,
pokud ano, je treba na zaklade objektlvmch skutkovych okolnost1 posoudit, zda
zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gdastni plnenl, které je soucasu
podvodu na DPH, a zda prljala veskera opatfeni, kterd od ni mohla byt rozumné
Vyzadovana, aby zajlstlla, ze j1 prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu. Soud zde
znovu pr1pom1na, ze zakonnost pripadné vydaného platebmho Vymeru na Vlastm danové
povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalezac1m r1zen1 a rovnez ze provadem
dokazovani probitha v nalézacim frizeni, nikoli v zajistovacim fizeni. Soud mi za to, ze
spravcem dané uvedena zjisténi jsou adekvatni a v dostateCné mire, aby byla podkladem
pro vydani zajistovaciho prikazu.

Dale zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2017, ¢ 1
Afs 335/2016-38, dle néhoz je treba posuzovat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj,
ktery muze ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dan, ale mize naopak vést 1 k ziskani
prostfedkﬁ k Ghradé v budoucnu splatné dané. Podle zalobkyné spravce dané tcelove
pominul, ze zalobkyné bude mit v budoucnosti dostatek prostfedki nejen na thradu
prlpadne budouci dané, ale i na dal$i rozvoj svého podnikani. Zalobkyné tvrdi, Ze pokud
by spravce dane nepr1stoup1l k vydani zajistovaciho prlkazu mohla by bez potizi dan
uhradit, popt. pozadat o poseckani se zaplacemm dané ¢i rozlozeni Ghrady splatek. Podle
soudu ani poukaz na uvedeny rozsudek neni na misté. Napadené rozhodnuti obsahuje
Gvahy tykajici schopnosti zalobkyné zaplatit vysi predpoklidané dané v souladu se
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skutkovymi zjisténimi a zcela podrobné se s namitkami toboto obsabu vyporiddva (viz strana
12 napadeného rozhodnuti), proto soud v podrobnostech na né odkazuje.

Zalobkyné poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.8.2018.
¢j. 6 Afs 364/2017-54, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze musi odmitnout ptistup,
kdy zajstovaci prikaz muze vydavan ihned poté, co byly zjistény jakékoliv
nesrovnatelnosti v plnéni danovych povinnosti danového subjektu, a to s odtivodnénim, ze
zde divodna obava, ze bude dan v budoucnu stanovena a fakticky bude dan s ohledem na
jeji vysi a souCasnou majetkovou situaci mozna obtiznéji vymahatelna, pficemz zatim
danovy subjekt néjakym majetkem disponuje. Soud ktomu wuvadi, ze zalovany
nezpochybnuje, ze zalobkyne majetkem disponuje, je Vsak takové povahy (]edna se o
finanéni prostredky), Ze je snadno prevoditelny na jiny subjekt. Nadto byly zjistény
v daném pripadé indicie svéddici o neexistenci nemov1teho majetku, nizké a nestabilni
zustatky na bankovnich Gétech, danovy subjekt nevytvati pro svoji ekonomickou cinnost
zadné majetkové zazemi, zbavuje se obratem majetku v podobé financnich prostfedkd na
bankovnich Gétech, které ve svém souhrnu zavér spravce dané o obavé vymahatelnosti
dané v budoucnu jednoznaéné podporuji.

Vpdatéem zalobnim bodu nesouhlasi zalobkyné s posouzenim hrozictho nebezpeli
z prodleni. Dle zalobkyné spravce dané opomnél, ze Gcelem vydaného exekuc¢niho prikazu
je uspokojeni. danového dluhu a ne ochromeni ¢innosti ¢i zanik danového subjektu. Soud
souhlasi se zalobkyni, ze institut zajistovaciho prikazu predstavuje vazny zasah do
majetkové sféry danového subjektu a jedna se tak o jednu z nejzazsich forem postupu,
které ma spravce dané k dispozici. Uznava téz, ze vydani a realizace zajistovaciho prikazu
muze béhem mimoradné kratké doby vSestranné paralyzovat dosud bézné fungujici
podnikatelsky subjekt. V dané véci vsak soud shledal, Ze vydani zajistovaciho piikazu bylo
na misté. Posouzenim namitky tohoto obsahu se soud zabyval podrobné jiz pod body 42.
az 44. tohoto rozsudku, na néz soud pro stru¢nost odkazuje, pfiemz uzavira, ze ani tuto
namitku neshledal z ddvodt uvedenych v této ¢asti rozsudku divodnou.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné pfipomina, ze pfi volbé procesnich nastroji k vynuceni
povinnosti stanovené zajisfovacim pfikazem musi spravce dané respektovat princip
proporcionality a zohlednit specifickou povahu a Gcel zajistovacich pfikaz. Ani tuto
namitku neshledal soud Gspés$nou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatnym v daném pripadé
je zjisténi objektivni povahy, tedy téméi okamzita likvidita financnich prostfedkd na Gctu
daniového subjektu za soudasné absence postizitelného nemovitého majetku ve vlastnictvi
zalobkyné. O hospodareni zalobkyné vypovida i zjisténi, ze pokud méla zalobkyné
disponibilni finanéni prostfedky, hospodatila s nimi tak, Ze je obratem ze svého ultu
vybrala. Za této situace je treba souhlasit i szalovanym, Ze relevantnim majetkem
danového subjektu jsou pouze likvidni aktiva, ktera nejsou ze své podstaty stabilnim

. v v . / v v v ’ c v 1./
majetkem, potazmo, ze s ohledem na majetkové poméry zalobkyné se neda ani ocekavat,
ze by danovy subjekt byl v budoucnu dosud nestanovenou danovou povinnost schopen
uhradit jinymi prostredky (napt. bankovnim dvérem s ohledem na neexistenci moznosti

eV V. / 4 / v Ve V 4 v v/ 4 Vevy v A
zajisténi takoveho uvéru) ¢i ze by spravee dané mohl vyuzit mirnési prostredky (napt.

v/ 4 4 4 4 v v / M . M v/ /
ztizeni zastavniho prava) vzhledem k tomu, ze danovy subjekt nedisponuje zadnym
nemovitym majetkem. V takovém pfipadé by i hypoteticka Gvaha o postupném splaceni
dané formou splatkového kalendate, ktery by mél byt spravcem dané umoznén a o kterém
se zalobkyné v zalobé zminuje, postradala logiku a nelze racionalné predpokladat, ze by
takové zadosti spravce dané vyhovél.
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60. Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji

61.

vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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