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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: ANTON A SYN's. r. 0., ICO: 04881681
sidlem Mladé Buky 84, 542 23 Mladé Buky
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Korandou
sidlem Jeseniova 1169/51, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 28966/22/5200-11433-
712953,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim

(dodate¢nym platebnim vymérum) ze dne 9. 3. 2020, kterymi Financni fad pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobei dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 774 250 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2018
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ve vysi 2738 090 K¢. Soucdasné byla zalobci ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z Castky domérené dané.

. Predmétem cinnosti zalobce v posuzovanych obdobich bylo provadéni stavebnich praci.
Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze plnéni spocivajici v pomocnych pracich na
stavbach fakturovana konkrétnimi subdodavateli skutecné ptijal. Spravce dané proto tyto
vydaje (naklady) neuznal jako danové ucinné, tj. jako vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zakon o danich z pHjmG“). Zalovany potvrdil zavéry spravce dané.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce pfedné namitl, Ze jej mél spravce dané vyzvat jesté pred zahdjenim dariové kontroly
k podini dodatecného dariového priznani dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“). K podminkam, pti jejichz splnéni je spravce dané povinen
vyzvu ulinit, odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen
,INSS“). Konstatoval, ze podle citované judikatury postaci, pokud jsou informace spravce
dané takového charakteru, ze doméreni dané lze toliko predpokladat. Naplnéni hypotézy
dtvodného predpokladu dle § 145 odst. 2 danového fadu nelze vykladat tak, ze slovem
,divodny“ se rozumi ,najisto postaveny*.

. V posuzované véci spravce dané mél k dispozici informace, na jejichz zakladé mohl
predpokladat doméreni dané, nebot se ithned po zahajeni danové kontroly ptimo zabyval
konkrétnimi dodavateli. Jiz pred zahajenim danové kontroly tedy spravce dané mél
informace, ze pravé u dodavek téchto dodavatelu lze predpokladat doméfeni dané.
Zasadni argumentem spravce dané bylo také to, ze dodavatelé neplni své povinnosti a
neukladaji do obchodniho rejstriku listiny. Tyto informace ale spravce dané mohl a mél
’ . .« se vV vV y. ’ v )
mit k dispozici jesté pred zahajenim danové kontroly.

. Zalobce dile povaiuje za nezikonny dikazni standard vyZadovany sprivcem dané.
Nesouhlasi s pozadavkem, dle néhoz mél prokazat vynalozeni nakladt zpsdsobem
vylucujicim jakékoliv pochybnosti. Naptriklad podle rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. .
8 Afs 23/2018 - 37, dikazni povinnost danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 3
danového fadu nepredstavuje povinnost prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni
jistotou, ale postaci prokazat uréitou miru pravdépodobnosti.

. Zalobce ma také za to, ze spravce dané nevyvratil spravnost predlozeného ucetnictvi.
Predlozenim Gcetnictvi zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno. V této souvislosti
zalobce poukazal na letné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz dle néj plyne,
\4 v 4 v/ 4 v/ ’ v / M 4 v M .

ze vdanovém rizeni postai prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti jeho
uletnictvim. Poté nastava dal$i faze dikazniho fizeni, ve které musi dikazni bfemeno
nést spravce dané, a to dle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového radu. Spravce dané byl povinen
prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
v / Vv . 4 4 / v /17 Vv /7 Vv o i v i
zalobcova Ucetnictvi. Zakon vyslovné uvadi, ze spravce dané je povinen tyto skutecnosti
prokazat a nestadi mu pro uneseni diikazniho bfemene pouze pochybnosti. Je ptitom
evidentni, ze prokazovat skuteCnosti neni totéz, co prokazat toliko pochybnosti. To
plyne jiz ze zdkona, nebot v uvedeném ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu
. Ve Vv 4 . \4 Vv /4 v/ / .

jsou pouzity odlisné pojmy nez v § 89 danového radu, ktery upravuje tzv. postup
k odstranéni pochybnosti (zde je spravce dané povinen ptinést pouze konkrétni
pochybnosti).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalovany ani spravce dané neuvedli zadné dikazy, které by byly zpusobilé vyvratit
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost uletnictvi zalobce. Argumenty a dukazy
uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou zpusobilée v dikaznim standardu ,mimo
rozumnou pochybnost® prokazat existenci skutecnosti schopnych vyvratit vérohodnost,

o / Ve 7 /v . ’ v / . ~ / oV
prukaznost, spravnost ¢iuplnost Ucletnictvi danového subjektu. Zalovany nemuze
udrzitelné tvrdit, ze dikazni bfemeno unesl, pokud jej ani presné neoznacil. Jestlize totiz
spravce dané zamysli néco Gspésné prokazat, musi nejprve vyslovit uréité tvrzeni, a to
pak dikaznimi prostredky prokazat. Pokud ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti
ani netvrdi, ze vyvratil vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi, neni

v v/ / v/ v Ve v v / 4 v 4
mozno v zadném pripadé pritakat tomu, ze by zalovany toto tvrzeni skutkové prokazal.
Zalovany se zjevné ani nepokusil své konkrétni dukazni bremeno unést.

8. Rovnéz z judikatury plyne, ze spravce dané je vyslovné povinen prokazat, ze tvrzeni
danového subjektu neodpovidaji skutecnému stavu. Pochybnosti tedy nestali (nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2022, sp. zn. IL US 232/02, a rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢ 3. 5 Afs 129/2006 - 142, a ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111).

9. Zalobce dale namitl, ze spravce dané nespravné vyloZil zavéry z vyslechii nékterych svédkii a
znemoznil ovérent jejich diivérybodnosti.

10.Podle spravce dané vypoved svédka R. T. neprokazala skutkové naplnéni fakturovanych
sluzeb. To je vsak v prikrém rozporu sjeho odpovédmi, v nichz uvadél, ze zajistoval
pomocné stavebni prace pro zalobce (otazka spravce dané: V textu dariovych dokladii je
uvedeno Fakturujeme Vam dle objedndavky za stavebni prdce, Fakturujeme Vim dle
objedndvky na stavbiach®. Vysvétlete, jakd Cinnost konkrétné byla vykondna, dle jakych
objedndvek, na jakych stavbich? Odpovéd svédka: Vesmeés to byly pomocné stavebni price.
Nejvice to bylo zatepleni budov, Praba 5, Janské Lizné mozna Vrchlabi. Presné si to jiZ
nepamatuji. Objedndvky byly vystaveny firmou Anton a syn.)

11.Svédek Ing. P. K. potvrdil, ze spolecnosti Aktik s.r.o. (dale jen ,Aktik“) a Sedmé Nebe
Praha s.r.o. (dale jen ,Sedmé Nebe Praha“) byly subdodavateli na zakazkach provadénych
zalobcem. Subdodavatelské prace od téchto spolecnosti zahrnul Zalobce do danovych
nakladt v roce 2018, danové doklady na stavebni a uklidové prace byly vystaveny v
obdobi cervenec az listopad 2018. Svédek potvrdil, ze zalobce skutecné provadél jim
deklarované stavebni prace.

12.Podle zalobce tedy uvedeni svédci ztetelné prokazali skutkové naplnéni fakturovanych
sluzeb.

13.Organy finanéni spravy zaroven neprovedly dikaz navrhovany Zalobcem a nesdélily (ani
na vyslovnou zadost), zda svédci (pan D., L., M. za rok 2018; pan L. za roky 2017 a 2018)
skutené podali v CR sv4 pfiznini k dani z pHjmd fyzickych osob za predmétni
zdariovaci obdobi, jak sami tvrdili ve svych svédeckych vypovédich. Tim fakticky
znemoznily zalobci uplatnit jeho pravo na ovéfeni pravdomluvnosti svédeckych
vypovédi téchto svédki. S ohledem na to, ze cely zavér spravce dané a zalovaného je
postaven na dikazech vyslechem svédkl (véetné uvedenych), je provedeni dikazi o
jejich duvéryhodnosti zasadni pro to, zda je mozné jejich vypovédi povazovat za klicovy
dtikaz, jak ¢ini spravee dané. Organy finanéni spravy brani provedeni tohoto dikazu bez
relevantnich divodi. To mize navozovat dojem, Ze existuji okolnosti svéddici pro to, ze
provedeni tohoto dikazu by mohlo mit negativni dasledky pro Zalovaného. Posouzeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vérohodnosti jednotlivych svédkt nemohlo byt radné provedeno, nebot zalobci bylo
nezakonné odepteno provést dukazy o jejich dtvéryhodnosti.

Zalovany dale pochybil, pokud zcela opomnél uplatnéné vydaje za situace, kdy se jednalo
o vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmu logicky vynalozeny, byt jejich skute¢na
vySe nebyla spolehlivé prokazana (tzv. esencidlni vydaje). Uzna-li spravce dané urcitou
Cast priymu ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi ptiznat 1
relevantni ¢ast vydaja objektivné minimalné nutnych na jejich pofizeni. Jedna se totiz o
vydaje (naklady), které musely byt pro dosazeni prijmu logicky vynalozeny. A i kdyz
jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela
opomenout (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35).
Jelikoz se zpochybnéné vydaje vztahovaly ke konkrétnim zrealizovanym polozkam
stavebnich praci tak, Ze nezpochybnéné vydajové polozky nejsou schopny pokryt
oporizeni“ veskerych konkrétnich komponentd, z nichz se nesporné zrealizované
stavebni zakazky skladaji, bylo nutno stanovit dan (vCetné esencialnich vydajt)
prostrednictvim danovych pomucek (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢&. 5. 2 Afs
186/2019 - 30).

To, ze zalobce prace vykonal, pritom zalovany nepopira (body 69 a 145 napadeného
rozhodnuti). Soucasné tvrdi, ze urcité naklady zalobci uznal, tedy ze nebyly zdanény
pouze prijmy bez akceptace nakladi. Nicméné ve zdanovacim obdobi roku 2017 vyloucil
naklady ve vysi 4 075 000 K¢ z celkoveé castky sluzeb 10 883 000 K¢, tedy 37,44 %
naklada prokazanych udetnictvim zalobce. Ve zdanovacim obdobi roku 2018 pak
vyloucil naklady ve vysi 14 411 000 K¢ z celkove castky sluzeb 23 144 000 K¢, tedy
dokonce 62,27 % nakladt prokazanych Gcetnictvim.

Ohledné uplatnéni esencialni nakladd spravce dané ani zalovany neuvedli zadnou
prezkoumatelnou spravni uvahu, pro¢ povazuji vyloudeni 37,44 % a 62,27 % nakladd za

Ve vV / M \4 / v 4 ./ 4 / *o
primérené. Respektive zalovany neuvedl, pro¢ s ohledem na doktrinu esencialnich vydaja
zcela opomnél uplatnéné vydaje za situace, kdy se jednalo o vydaje, které musely byt pro
dosazeni priymu logicky vynalozeny. V daném ptripadé navic plati, ze (i) existence
subdodavateld byla prokazana a ze (ii) nezpochybnéné vydajové polozky nejsou schopny

/ /N, Vv v v/ 4 v / o . \4

pokryt (svou vysi idruhem predmétu) porizeni veskerych komponentl, z nichz se
nesporné zrealizované stavebni zakazky skladaji.

Zalobce proto uzavfel, ze spravce dané a zalovany neunesli své dikazni bfemeno,
nevyvratili Géetnictvi fadné vedené a predlozené Zalobcem a dale dostatecné neprokazali
skutkovy stav, nebof své zavéry zalozili vyhradné na vyslesich svédkd, pficemz (i)
vy s et ey . oy S A
provérent jejich davéryhodnosti bylo znemoznéno a (ii) jejich vypovédi byly v rozporu s
predlozenym {letnictvim. Z téchto davodi navrhl, aby krajsky soud napadené
’ . ’ ’ . ’ v Ve ’ v Ve
rozhodnuti ve spojeni s platebnimi vymeéry zrusil. Eventualné navrhl, aby soud zrusil
penale stanovené témito rozhodnutimi.

IMI. Shrnuti vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé nebyly naplnény
podminky pro vydani vyzev k podani dodate¢nych dariovych ptiznani dle § 145 odst. 2
danového fadu. Ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze pred zahajenim danové
kontroly spravce dané nedisponoval zadnymi informacemi, z nichz by doméfeni dané z
prijmt pravnickych osob za predmétna zdatiovaci obdobi mohl divodné predpokladat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Otazka doméfeni dané z prijmu pravnickych osob za predmétna zdariovaci obdobi byla v
prubéhu danové kontroly predmétem obsahlého dokazovani, jehoz vysledek mohl
spravce dané jen stéi predpovidat. Zalovany nerozumi tomu, jak mohl spravce dané znat
pred zahijenim predmétné danové kontroly Gdajné ,klicové argumenty“ z dcletnictvi
zalobce. Danova kontrola byla zahajena dne 19. 8. 2019, pfi¢emz zalobce poskytl spravci
dané Ucetnictvi teprve ve dnech 21. 8. 2019, 2. 9. 2019, 4. 9. 2019 a 9. 9. 2019, a to prave
na zakladé zahajené danové kontroly. Ale 1 kdyby spravce dané mél k dispozici Gcetnictvi
zalobce pred zahajenim danové kontroly, neznamenalo by to automaticky, ze by musel
postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu (jak uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne 10.
1. 2019, C. ;. 8 Afs 22/2017 - 46).

19.Podle zalovaného je nespravny také argument, ze spravce dané jako organ statni spravy
v oblasti dani a Gcetnictvi mohl a mél znat pred zahajenim danové kontroly zasadni
skutednosti véetné identity dodavatelt. Zalovanému neni zfejmé, jak mohl spravce dané
znat tyto zasadni skuteCnosti, jestlize v dobé zahajeni danové kontroly nemél k dispozici
Ucetnictvi zalobce. Navic jednotlivi dodavatelé nebyli v predmétnych zdanovacich
obdobich platci dané z pridané hodnoty. Spravci dané se tak podatilo rozkryt identitu
dodavatelu az po predlozeni uletnictvi zalobce.

20.K namitce nepriméreného dukazniho standardu zalovany uvedl, Ze spravce dané
nevyzadoval dolozeni tvrzenych skutednosti ,,s absolutni jistotou®. Hodnoceni dikaznich
v o v 4 v/ 4 M 4 v M i i
prostredku v danovém fizeni pracuje s mirou pravdépodobnosti, kdy 1ze o pravdivosti
v 4 / 4 4 a4 4 . v 4 \4 Ve / V7
predkladanych tvrzeni nemit vazné pochybnosti. To ovsem neznamena, ze by urcita dast
deklarovanych nakladd mohla ztstat zcela nepodeprena vérohodnymi dikaznimi
prostredky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. 5. 1 Afs 89/2022 -
49). Zalobce vs$ak neprokazal ani s rozumnou mirou pravdépodobnosti faktickou
realizaci a rozsah vyloucenych sluzeb v podobé stavebnich praci, a tim danovou
uznatelnost nakladu.

21.Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravee dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamg, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym
subjektem. Zalovany ma za to, ze vykladem téchto pojmt se Nejvyssi spravai soud

v / v oo Vo / . 4 / \4 /. o v
opakované zabyval, coz je zfejmé i1 z obsahlych zalobcovych odkaz na celou fadu
rozsudkl Nejvyssitho spravniho soudu. Podle judikatury prokazat nevérohodnost,
netplnost, neprikaznost ¢i nespravnost Gletnictvi neznamena prokazat, ze Udaje o
urditém Gcéetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila
tak, jak to tvrdi dariovy subjekt, ¢i prokazat namisto dariového subjektu, jak se transakce
v . / v / ° 71V . . « /
uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen ,pouze® prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 9 Afs 163/2021 - 31). Jestlize spravce dané unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k ddvodnosti pochyb o tvrzeni darfiového subjektu,
dochazi k preneseni dikazniho bfemene zpét na dariovy subjekt a je na ném, aby
. 4 v ’ " . ’ \4 M /4 v 4 v M

pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak,
jak tvrdi.

22.7alovany ma za to, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno, nebot ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti oznadil a prokazal existenci konkrétnich skute¢nosti, které vedly
ke vzniku pochybnosti. Pochybnosti spolivaly zejména v obecnosti (nekonkrétnosti)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predlozenych danovych dokladt. Ptijaté faktury byly obsahové prosté, chybél zde
podrobnéjsi popis a rozsah provedenych praci ¢i polozek k dané stavebni zakazce, (daj
od kdy do kdy byly tyto prace vykonavany apod. Z predlozenych dukaznich prostredka
nebylo zfejmé, k jakym konkrétnim zdanitelnym vynosim se uplatnéné naklady
vztahovaly, jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty av jakém rozsahu. Diavodné
pochybnosti spravce dané spoclivaly rovnéz v absenci relevantnich dikaznich prostredka
tykajicich se Setfenych plnéni (nebyly prfedlozeny napf. soupisy praci, predavaci
protokoly, objednavky, smlouvy o dilo apod.). Nebylo také zfejmé stanoveni a kalkulace
ceny. Spravce dané rovnéz zaslal dodavatelim vyzvy k poskytnuti informaci, pficemz
néktefi na vyzvy k poskytnuti informaci bud vibec nereagovali, anebo naopak
kategorickym zpusobem uvedli, ze Zalobce vibec neznaji, nikdy s nim nespolupracovali
ani s nim nepfisli do styku. Divodné pochybnosti spravce dané rovnéz plynuly ze
skutednosti, ze vsichni dodavatelé v postaveni pravnickych osob neplnili své nepenézni
povinnosti (tj. nezverejnovali Gcetni zavérky ve sbirce listin ve verejném rejstriku).

23.Zalobce se sice k vyzvé k prokizani skutetnosti vyjadiil a predlozil mimo jiné pifkazni
smlouvu ze dne 26. 2. 2017 uzavrenou mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti
MURNESA s.r.o. (dale jen ,MURNESA®), dalsi danové doklady a lestna prohlaseni
jednateld obchodnich spoleénosti Pinetum s.r.o. (,Pinetum®), RUMGROUP s.r.o.
(,RUMGROUP*), Aktik a FLASH Supports.r.o. (,FLASH Support®). Avsak tyto
dtkazni prostfedky jen umocnily pochybnosti spravce dané. Take tyto danové doklady
byly obsahové prosté, navic spravce dané zjistil, ze ovérovaci dolozky na predlozenych
Cestnych prohlaseni jsou jednoznacnym falzifikdtem. Stran prikazni smlouvy spravce
dané zjistil, Ze z GCetnictvi zalobce nevyplyva, ze by byly pfijaty a uhrazeny sluzby od
obchodni spole¢nosti MURNESA.

24.Nasledné vysly najevo dalsi okolnosti, které pochybnosti spravce dané vyjadfené ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti jesté vice prohloubily. Spravce dané napfiklad zjistil
nedostateéné personalni zazemi spolecnosti Pinetum, RUMGROUP, Sedmé Nebe Praha,
Aktik, Back doors for business s.r.o. (,Back doors for business) a Wiggummi s.r.o.
(», Wiggummi®). Na vyzvu k poskytnuti informaci reagoval V. P., ktery kategoricky
odmitl jakoukoliv spolupraci se zalobcem. Stejné tak svédek M. S., jednatel obchodni
spolecnosti Aktik, v ramci svédecke vypovedi uvedl, ze zalobce nezna, a ze podpisy na
datiovych dokladech a &estném prohlaseni nejsou jeho. Zalovany konstatoval, Ze ani
vyjadrenim k vyzvé k prokazani skutecnosti zalobce neprokazal jim tvrzené skutecnosti.
Dtvodné pochybnosti spravce dané jsou tak zasadniho charakteru, Ze zalobce zcela jisté
neunesl své dikazni bfemeno stran otazky, zda byly sporné naklady uplatnény v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

25.K vypovédi svédka R. T. zalovany uvedl, Ze sice v obecné roviné potvrdil vystaveni
danovych dokladi obchodnimi spole¢nostmi Back doors for business a Wiggummi, avsak
svédecka vypovéd jiz neprokazala dodani deklarovanych sluzeb (tj. stavebnich praci)
v deklarovaném rozsahu a cené vcetné jejich souvislosti s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zalobcovych zdanitelnych ptijmt. Jinymi slovy svédek neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti, které by mohly svédcit uneseni dikazniho bfemene zalobcem.
Svédecka vypovéd Ing. P. K. poté prokazala predevs§im skutecnosti, které spravce dané
ani zalovany nezpochybniovali (provadéni zalobcem deklarovanych stavebnich praci
smérem k jeho odbératelim a také naklady na stavebni prace provedené
nerozporovanymi pracovniky).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Podle zalovaného tak byly svédecké vypovédi opravnéné vyhodnoceny jako
nekonkrétni, neurcité a jednoznalné neprokazujici, zda zalobce predmétna plnéni od

obchodnich spolecnosti fakticky nabyl tak, jak je deklarovano na spornych danovych
dokladech.

27.S dikaznim navrhem tykajicim se sdélent, zda svédkové D. F., F. L., V. M. a V. L. podali
sva danova priznani k dani z prijmu fyzickych osob tak, jak sami tvrdili v rameci svych
svédeckych vypovédi, se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Provedeni tohoto
dikazu povazoval za nadbytecné. Uvedeni svédci kategoricky odmitli jakoukoliv
spolupraci se zalobcem. Shodné v ramci svych svédeckych vypovédi uvedli, ze zalobce
neznaji, podpisy a razitka na predlozenych darnovych dokladech nejsou jejich, a ze
zadnou thradu od zalobce nikdy neobdrzeli. Pripadna danova priznani k dani z pfijma
fyzickych osob shora uvedenych svédkt by pak nemohla nad ramec svédeckych
vypovédi sama o sobé prokazat dané naklady s ohledem na jejich obecnou strukturu. Pro
danovou uznatelnost nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmad
by nepostacovalo pouze zjisténi, ze o ném bylo formalné spravné uctovano a byl
pripadné zahrnut do zakladu dané na obou stranach tvrzené transakce.

28.Zalovany nesdili ani skepsi zalobce k samotné dukazni hodnoté (hodnovérnosti) vyslecht
shora uvedenych svédka. Na zalobcovu zadost v prabéhu odvolaciho rizeni obstaral
svédeckou vypoved celkem 15 dodavatelt v postaveni fyzickych osob, pricemz vsichni
dodavatelé jednoznacné a kategoricky uvedli, ze zalobce neznaji, nikdy s nim
M A4 Ve v i 4 i /v b
nespolupracovali a zadnou cinnost pro zalobce nikdy nevykonavali. Totéz uvedli i o
spole¢nosti MURNESA. Jelikoz se provedené svédecké vypovédi shodovaly s drivéjsimi
4 / M A v 4 i v v o v v M 4 M .V Ve
pisemnymi vyjadrenimi téchto svédku, lze usuzovat, ze svédci vypovidali pravdivé (pri
absenci konkrétnich skutecnosti, které by svéd¢ily o opaku - ostatné zalobce v zalobé nic
konkrétniho neuvadi).

29.Dale zalovany uvedl, ze vyloucené naklady nepredstavuji esencialni naklady, nebot
zalobci nebyly zdanény pouze prijmy bez akceptace naklada. Spravce dané ani zalovany
nerozporovali skutecnost, ze zalobce realizoval svou podnikatelskou cinnost, ze ktere
zalobci plynuly vynosy. Nezpochybniovali tedy, ze by zalobce stavebni prace provedl, a
to at jiz svymi zameéstnanci ¢i subdodavatelsky. Z tohoto duvodu také spravce dané
zalobci veskeré prokazané naklady v jeho zakladu dané ponechal a vyloucil toliko
neprokazané naklady. Zalobce neptedloZil rozbor stavebnich zakizek (tj. rozpis
konkrétnich nakladt a k nim konkrétni vynosy po jednotlivych stavebnich zakazkach za
predmétna zdanovaci obdobi), osobni naklady rozporovany nebyly astejné tak byly
uznany nezpochybnéné naklady za subdodavatelské stavebni prace. Neni tedy mozné ani

uvazovat o tom, ze by se v ptipadé vyloucenych nakladi mohlo jednat o esencialni
naklady.

30.V posuzované véci zalobce neprokazal faktickou realizaci konkrétnich deklarovanych
plnéni, a proto nelze uvazovat o aplikaci doktriny esencialnich nakladd. Existuji-li totiz
zasadni nevyvracené pochybnosti o samotném uskutecnéni tvrzeného plnéni (napt.
vyslovné popreni jakékoli spoluprace ze strany nékolika idajnych obchodnich partnert,
predlozeni falzifikovanych Cestnych prohlaseni, resp. jejich ovétovacich dolozek apod.),
nelze tyto naklady pfi dokazovani viibec zohlednit. Bylo by tak absurdni zohlednovat
tyto naklady v ramci esencialnich nakladd. Ze stejného diivodu zalovany povazuje za
nadbytecné vypolty procent vyloucenych nakladd predlozenych zalobcem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Jednani

31.P1i jednani konaném dne 15. 3. 2023 zastupce zalobce odkazal na zalobu a struéné shrnul
4 v A 4 /4 M M / Vevy 4 4 Ve
v ni uplatnéné zalobni namitky. Za nejvyznamnéjsi vadu napadeného rozhodnuti oznacil
to, ze zalobce nemohl ovéfit davéryhodnost svédka. Zalovany totiz nesdélil, s odkazem
. v . . Ve /s Y . v JER2 I o1 /
na povinnost mléenlivosti, zda uréiti svédci podali dariové priznani, jak tvrdili ve svych
svédeckych vypovédich. Zastupce zalobce poukazal na skutecnost, ze v jinych rizenich
/ o4 v/ v / o . v 7/ 4 Vv v A4 v
(tykajicich se napriklad danovych podvodt) finanéni sprava bézné vyuziva argument, ze
Ve _/ M v v v 4 Ve 4 4 v/ v v M M 4 s Ve v /
urcity subjekt fetézce nepodal danové ptiznani, pripadné sdéluje, v jaké vysi bylo danové
ptiznani podano. Spravce dané dale u urcitych svédka konstatoval, Ze jejich vypovéd je
v souladu s jinymi dtkaznimi prostfedky, a proto je povazuje za divéryhodné. Nicméné
napfiklad svédek R. T. také potvrdil skuteCnosti plynouci z zalobcem predlozenych
listin, nebyl si vSak schopny vzpomenout na nékteré okolnosti s ohledem na plynuti
v 4 v v / v P ./ o v 4 M
Casu. Spravce dané vsak tuto vypovéd nevzal v potaz pro jeji nedivéryhodnost. Navic je
ztejmé, ze zalobce nebyl schopen provést stavebni prace vlastnimi silami, a proto mél
4 v M 4 */ 4 / o v * Vv M
spravce dané aplikovat doktrinu esencialnich vydaja. Protoze si zalobce musel sjednat
subdodavatelské prace, musely mu na vystavbu urcité naklady vzaniknout.

32.Povéteny pracovnik zalovaného sdélil, ze nebyl dan divodny predpoklad doméfeni dané,
a proto nebyla naplnéna hypotéza § 145 odst. 2 danového radu. Dukazni prostfedky,
které dolozil zalobce, neprokazaly, ze dodavatelé na spornych danovych dokladech
fakticky provedli deklarované stavebni prace. V této souvislosti odkazal na vyzvu
k prokazani skutelnosti. Popreni jakékoliv spoluprace ze strany adajnych obchodnich
partneru a predlozeni falzifikovanych Cestnych prohlaseni povazuje za zasadni davody
pro pochybnosti spravce dané. K namitce uplatnéni esencialnich nakladt poté uvedl, ze
zalobce zcela prehlizi, ze spravce dané ponechal zalobci v zakladu dané veskeré
prokazané naklady vcetné jinych subdodavatelskych praci a osobnich naklada a vyloucil
pouze neprokazané naklady. V tomto pripadé tak podle zalovaného vibec nebylo mozné
doktrinu esencialnich nakladu aplikovat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl ke dni rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal nedévodnou.

34.Pfi vyporadani zalobnich namitek bude soud respektovat jejich ¢lenéni zvolené
zalobcem. Postupné se tedy bude zabyvat tim, zda byl spravce dané povinen vyzvat
zalobce k podani dodate¢ného danového ptfiznani (&ist V.A rozsudkwu), zda finanéni
organy unesly své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu (¢ist V.B),
zda spravné interpretovaly vyslechy svédki vletné nasledného ovéfeni jejich
divéryhodnosti (¢ist V.C) a zda nebyly splnény alespori podminky pro uznani tzv.
esencialnich nakladd (st V.D).

V.A Absence vyzvy k podani dodatecného dariového priznani

35.Zalobce namitl, Ze jej mél spravce dané vyzvat k podani dodate¢ného datiového piiznani,
protoze byl dan ddvodny predpoklad, Ze dan bude doméfena. Spravce dané mél totiz
k dispozici informace, na jejichz zakladé mohl predpokladat dométeni dané, nebot se
thned po zahijeni danové kontroly zabyval konkrétnimi dodavateli. Zasadnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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argumentem bylo také to, ze dodavatelé neplni své povinnosti a neukladaji do
obchodniho rejstriku listiny. Jde vSak o informace, které spravce dané mohl a mél mit
k dispozici jesté pred zahajenim danové kontroly.

36.Podle § 145 odst. 2 véta prvni daniového fadu plati, ze pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze
bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného
dariového tvrzeni a stanovit nahradni [hitu.

37.K povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
priznani jiz existuje podrobna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z této judikatury
plyne, ze napravit nespravnou vysi dané ma primarné samotny danovy subjekt:
wZ citovanych ustanoveni dariového 7adu je zjevné, Ze zakonoddrce vytvoril za icelem
dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji
zdkladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji
Sdialogické” &i kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji
chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou,
tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisibo kontrolnibo postupu, jejz md
k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dait
dariovému subjektu prostor k napravé® (rozsudek ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55). Spravce dané je tedy zasadné povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového priznani, dozvi-li se o skutecnostech ¢idukazech nasvédcujicich dométeni
dané.

38.Aby vSak spravce dané byl povinen vyzvu vydat, musi byt naplnéna hypotéza
dtvodného predpokladu. Pro splnéni této podminky nicméné neni nezbytné, aby spravce
dané jiz predem dokazal spolehlivé urcit vys$i domérené dané: ,[...] podminku divodného
predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané
schopen jiZz na zakladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi,
v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo
dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybleddvaci ¢innosti, ziskal natolik konkrétni, siplné
a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdkladé mobl bez dalstho usuzovar na vysi
doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vadné dariové
torzent neobsabuje priznani konkréni dariové relevantni skutecnosti, Ize jiz na zakladé bézné
tvahy predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ 7ddné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné. Zdejsi soud proto uzavird, Ze v pripadé zjisténé nedplnosti podaného dariového
torzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena; Ilbostejno pritom v jaké vysi
(rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, €. j. 2 Afs 209/2014 - 23). Dtuvodnost predpokladu se
odviji od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravce dané k dispozici (rozsudek NSS
ze dne 19.1.2017, & 5. 9 Afs 46/2016 - 33). Plati pfitom, ze pro vydani vyzvy neni
nezbytné, aby spravce dané mél naprostou jistotu, ze dan bude dométena, ¢i v jaké vysi se
tak stane (rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2018, C. j. 7 Afs 229/2018 - 29).

39.Soud konstatuje, ze v pripadé zalobce spravce dané nemohl divodné predpokladat, ze by
mélo k doméfeni dané dojit. Pfed zahajenim dariové kontroly mél k dispozici pouze
vypis z obchodniho rejstiiku a dariova ptiznani za prislu$na zdanovaci obdobi roku 2017
a roku 2018. Z pfedlozeného danového spisu neplyne, ze by spravce dané disponoval
dal$imi relevantnimi poznatky, ani ze by snad v minulosti u zalobce jiz dafiovou
kontrolu provadél (a2 mél tak indicie k mozné nespravnosti podanych daniovych
priznani).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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40.Spravce dané zahjil danovou kontrolu dne 19. 8. 2019. Protokol o zahajeni darové
kontroly obsahuje pouze generilni dotazy spravce dané tykajici se vsech moznych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané za pfislusna zdanovaci obdobi. Tomu
také odpovida predmét danové kontroly, jenz spravce dané vymezil jako dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 do 31.
12. 2018. Spravce dané se dotazoval na predmét Cinnosti, vedeni evidence zasob, vnitfni
smérnice, dlouhodoby a drobny hmotny majetek, provedeni inventarizace majetku a
zavazkd, evidenci jizd ¢i mezd. Pral se také, jaké ma zalobce hlavni odbératele a hlavni
dodavatele, na to, zda zalobce ¢lenil vynosy a naklady na jednotlivé zakazky, v jaké
formé prijimal Gplatu za poskytnuté sluzby a jakym zpasobem hradil faktury. Zaroven
pozadal zalobce o Ucetni evidenci. Neni tedy pravdou, ze by se spravce dané ihned pti
zahajeni danové kontroly zabyval konkrétnimi subdodavateli.

41.Prvni dotaz na sporné subdodavatele spravce dané vznesl az pfi Gstnim jednani konaném
dne 31. 10. 2019. Predtim mu zalobce na zakladé pozadavku vznesenych pfi zahajeni
danové kontroly predlozil své tcletnictvi. Pochybnosti tykajici se konkrétnich
subdodavateld tak spravce dané zjevné pojal az poté, co mu zalobce predlozil své
Ucetnictvi. Az po tomto datu také spravce dané pristoupil k vydani vyzev k prokazani
skutednosti adresovanych témto subdodavatelim. Namita-li tedy zalobce, ze spravce dané
znal jména téchto dodavatelu jesté pred zahajenim danoveé kontroly, nelze mu prisveédcit.
Ze stejného divodu nemuze byt dGvodneé tvrzeni, ze spravce dané mohl a mél védét, ze
néktefi ze subdodavatelt neplni nepenézni povinnosti a neukladaji dokumenty do sbirky
listin, natoz ze by tato okolnost méla byt zasadnim argumentem pro pochybnosti spravce
dané (k tomu viz nasledujici ¢ast). Soud proto uzavira, ze podminky pro postup podle §
145 odst. 2 danového radu nebyly splnény.

V.B Ditkazni standard a uneseni ditkazniho biemene spravcem dané

42.Soud dale posuzoval namitky tykajici se dikazniho standardu v danovém fizeni a
souvisejici otazku, zda spravce dané unesl své dukazni bremeno pfi prokazovani
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost zalobcem
predlozenych dukaznich prostredkt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul.

43.Zalobce v zalobé cituje velké mnozstvi rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, podle
nichz danovy subjekt unese své prvotni dukazni bremeno tim, ze predlozi Gcetnictvi.
Soud nicméné vtéto Casti zaloby postrada konkrétni tvrzeni, jimiz by zalobce
vV **V_V 4 4 v 4 M / v 4 4 4 v 4
zpochybnoval zjisténi spravce dané uvedena mj. ve vyzvé k prokazani skutecnosti.
Zalobce se omezil pouze na tvrzeni, ze spravce dané nevyvratil pfedlozené Gletnictvi a ze
organy finané¢ni spravy neuvedly zadné dikazy, které by byly zpisobilé vyvratit jim
v 4 4 o 4 v /v . ’ M
predlozené dukazni prostredky. S ohledem na obecnost, sniz jsou tyto namitky
formulovany, pfistoupil rovnéz soud toliko k jejich obecnému posouzeni. Pochybeni
spravce dané ani zalovaného ptitom neshledal.

44.7 judikatury k problematice rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni plyne, ze
danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bremeno datiovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu datovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v darflovém fizeni nese dikazni bremeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem (viz napt. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

45.K dusledkim predlozeni uéetnictvi danovym subjektem a k naslednému postupu spravee
dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu se Nejvyssi spravai soud vyjadtil v mnoha
rozhodnutich. Naptiklad v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢ 5. 1 Afs 21/2013 - 66,
konstatoval, ze danovy subjekt sva tvrzeni ,prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi
povinnymi  evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012,
G. 8 Afs 1472012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). T kdy?
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Fddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti vcetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tizi dikazni biemeno wve wvztahu
k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemad povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém sicetnim
pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby‘ (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdvce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné &
nespravné. Jen tak miZe unést své zdakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdZe,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svyjch
torzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ncetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
&. 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).¢

46.Soud souhlasi s zalobcem, ze unesl své prvotni dikazni bfemeno tim, ze spravci dané
v Ve 4 /v . 4 v 7/ Vv / 4 v v 4 v
predlozil své Gcetnictvi. To ostatné nepopira ani zalovany. Spravce dané vsak nasledné
pojal pochybnosti ve vztahu k pfedlozenym fakturam, jimiz konkrétni subdodavatelé
zalobce fakturovali stavebni prace. Nemél proto za prokazané, ze tato plnéni zalobce
skuteéné prijal (k tomu viz napt. vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 4. 11. 2019).
Faktury od subdodavatel byly obsahové prosté, neobsahovaly podrobny popis a rozsah
provedenych praci ¢ polozek k zakazce. Z predlozenych dikaznich prosttedkt nebylo
ztejmé, k jakym konkrétnim zdanitelnym vynostim se tyto naklady vztahovaly. Zalobce
v Ve . . / v ’ / . ) ’
nepredlozil ani soupisy praci, predavaci protokoly, objednavky nebo smlouvy o dilo. U
vétsiny subdodavateld spravce dané pomoci vyzvy k poskytnuti informaci ovéfoval
okolnosti tykajici se jejich obchodni spoluprace s zalobcem, avsak vétsina subdodavatelt
/ v Ve . . 7 . / v v . .
vyslovné vyloucila jakoukoliv spolupraci a takeé to, ze by zalobci vystavovali faktury.
Subdodavatelé neznali ani nazev zalobce. Soud konstatuje, ze se jedna o dostateéné
zavazné skuteCnosti, které byly zpusobilé vyvratit vérohodnost zalobcem predlozenych
dtikaznich prostfedka.
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47.Nasledné zalobce predlozil Cestna prohlaseni jednatela spolecnosti  Pinetum,
RUMGROUP, Sedmé Nebe Praha, Aktik a FLASH Support, jimiz potvrzovali spolupraci
s zalobcem. Bez ohledu na snizenou dukazniho hodnotu destného prohlaseni soud
podotyka, ze spolecnost Sedmé Nebe Praha vyslovné vyloucila spolupraci s zalobcem jiz
pti odpovédi na vyzvu k prokazani skuteCnosti. Totéz uéinil v ramci svédecké vypovedi
jednatel spole¢nosti Aktik, pan M. S. Spravce dané poté na zakladé dotazu na Ceskou
postu zjistil, ze ovérovaci dolozky na prfedlozenych cCestnych prohlasenich jsou
falzifikitem. Soulasné zjistil, %e Ceskd sprava socidlnitho zabezpeleni neeviduje u
uvedenych spoleCnosti za pfedmétna zdanovaci obdobi zadné zaméstnance, resp. u
spolecnosti FLASH Support evidovala v roce 2018 pouze pét zaméstnanct. Jednatel
zalobce poté pii svédecké vypoveédi nedokazal radné odpovédét na zadny z dotazd na
spolupraci s témito spoleCnostmi - nepamatoval si, jak a kdy doslo ke kontaktu, jak
probihala spoluprace, s kym jednal, zda byly vyhotoveny soupisy praci, neznal jména
osob z téchto spolednosti, kdo je fidil, kdo praci zadaval, kontroloval ¢i prebiral.

48.K vyslechu svédka R. T. se soud podrobnéji vyjadri jesté v nasledujici ¢asti. Na tomto
misté tak pouze konstatuje, ze uvedeny svédek sice potvrdil, ze byl v ptislusnych
zdaniovacich obdobich jednatelem spolecnosti Back doors for business a Wiggummi a ze
sporné danové doklady vystavil. Neuvedl vsak nic konkrétniho, ¢im by dolozil, ze
fakturované prace byly skutecné provedeny.

49.Soud zduaraznuje (stejné jako ucinil opakované i zalovany), ze spravce dané nezpochybnil
obecnou tezi, podle niz zalobce mél subdodavatele, s jejichz pomoci provadél stavebni
prace. Za neprokazané nicméné oznalil prace uvedené v konkrétnich danovych
dokladech fakturované konkrétnimi dodavateli. Za této situace byly bez dostatecné
vypovidact hodnoty nejen vypovedi svédku na strané odbératela (Ing. P. K., Ing. J. H. ¢i].
S.), ale takeé listinné diukazy (Osvédceni o ridném plnéni zakdzky a stavebni deniky ze
zakazek ,Pec pod Snézkou“ a ,Pec Vila Eden®). Uvedené dikazy neobsahuji identifikaci
subdodavateld a ani zadnym jinym zpusobem neprokazuji, ze by sporni dodavatele méli
uskutecnit zpochybnéna plnéni.

50.Na navrh zalobce zalovany v odvolacim fizeni zajistil také provedeni svédeckych
vypovedi subdodavatelt. Z celkového poctu 19 subdodavatelt se spravci dané podatilo
zajistit vyslech 15 subdodavateld a 1 subdodavatel zijici v Rusku zaslal své pisemné
vyjadreni. VSichni vyslechnuti subdodavatelé shodné sdélili, Ze zalobce neznaji, nikdy
s nim nespolupracovali a nevykonavali pro ného zidnou {innost. Vsichni soucasné
potvrdili, Ze Zalobcem uplatnéné faktury nevystavovali a ze podpisy a razitka na nich
nejsou jejich. Soud povazuje tento dikaz za natolik vyznamny, ze neni mozné
pochybovat o tom, ze zZalobcem fakturovana plnéni se nemohla uskutecnit.

51.Zalobce se vzalobé obsahle vénuje rozliSeni povinnosti ,prokazat skutecnosti
7« . ‘i« v . VvV . ’ 7 Vv v
vyvracejici“ a ,vyslovit pochybnosti“. Ackoliv se soud ztotoznuje s obecnym zavérem, ze
uvedeni toliko pochybnosti neni dostate¢né, zalobcem citovana judikatura tento
nedostatek spojuje pravé sabsenci skutetnosti vyvracejicich datiovym subjektem
v \4 4 o 4 v v eV / Vv Ve 4 4 Vv * VvV /.
predlozené dukazni prostredky. Soud vsak jiz vyse vylozil, ze spravce dané i zalovany
svij zavér opreli o dostateCné mnozstvi skutecnosti, které ve vzajemné souvislosti
. vV Vv Vv 4 4 v 4 v 4 Vee Ve
jednoznacné zpochybruji to, ze zalobce fakturovana plnéni opravdu prijal. Jak pritom
plyne jiz z zalobcem citované judikatury, takovy postup je plné v souladu s dikaznim
standardem pozadovanym v datiovém fizeni. V nyni posuzované véci datové fizeni
nedostatkem skuteénosti a dikaznich prostfedkG vyvracejicich tvrzeni zalobce
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nepochybné netrpélo. Lze tedy uzavfit, ze organy financ¢ni spravy unesly dikazni
bremeno a prokazaly skute¢nosti vyvracejici vérohodnost zalobcem predlozenych faktur
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu, pri¢emz zalobce neprokazal spravnost v nich
uvedenych tdaja.

52.Soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem vtom, ze dikazni fizeni pracuje s urlitou
mirou pravdépodobnosti a ze v tomto kontextu se jevi tvrzeni spravce dané (poplatnik
musi naklady prokdzat zpiisobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti) jako ptisné. Obdobnou
formulaci vsak pouziva ijudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze
dne 1. 3. 2010, C.j. 5 Afs 74/2009 - 111). Zaroven je ztejmé, ze vzdy bude nezbytné
v v/ J'A / 4 M 4 v/ Vev/ vV o
predevsim vazit konkrétni okolnosti posuzovaného prfipadu. V nynéjsi véci soud
povazuje za podstatné, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole (resp.
v predchazejicim vysledku kontrolnich zjisténi a vyzvé k prokazani skutecnosti)
jednoznaéné vymezil veskeré skutecnosti a dukazni prostredky, z nichz vychazel, a uvedl,
v M 4 v / o 4 v M v o / v 4
pro¢ dle jeho nazoru zalobce neunesl své dikazni bremeno. Jak je ztejmé z predchozich
odstavci, obdobné dukladné postupoval i zalovany v odvolacim fizeni, se svymi
*V_V 4 i v / i 4 v . M / 4 4 v
zjisténimi zalobce seznamil a nasledné je 1 shrnul v napadeném rozhodnuti. Pravé
z téchto avah je pfitom patrné, ze zalobce neprokazal ani s uréitou mirou prevazujici
pravdépodobnosti, ze by konkrétni subdodavatelé méli stavebni prace skutecné proveést.

V.C Nespravnd interpretace vyslechu svédkii a znemoznéni ovéreni diivérybodnosti

53.Podle zalobce spravce dané nespravné vylozil zjisténi z vyslechu svédka. Svédek R. 7. mél
potvrdit skutkové naplnéni fakturovanych sluzeb, nebot uvedl, ze zajistoval pomocné
stavebni prace pro zalobce.

54.Krajsky soud ve vztahu ktomuto svédkovi opakuje, ze ackoliv potvrdil, ze byl
v pfislusnych zdanovacich obdobich jednatelem spolecnosti Back doors for business a
Wiggummi a ze sporné danové doklady vystavil, neuvedl nic konkrétniho, ¢im by
dolozil, ze fakturované prace byly skutecné provedeny. Samotné potvrzeni formalniho

’ o Ve 4 v 4 4 4 4 . A v 4

vystaveni doklada ptitom neni dostate¢né pro uznani nakladu jako danové uznatelného,
plati-li, ze spravce dané unesl dukazni btemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu, a
zpochybnil tak faktické uskutecnéni plnéni.

55.Také dal¥{ zjidténi spravee dané zpochybriuji skute¢nou realizaci plnéni. Napiiklad Ceska
sprava socialnitho zabezpeCeni u téchto spolecnosti, jejichz jednatelem byl
v posuzovanych zdariovacich obdobich R. T, neevidovala zadné zaméstnance, resp.
spolecnost Wiggummi neevidovala viibec. Samotné spolecnosti viibec nereagovaly na
vyzvu spravce dané k poskytnuti informaci tykajicich se obchodni spoluprace se
zalobcem. Ani jednatel Zalobce nebyl schopny sdélit zadné okolnosti tykajici se navazani
obchodni spoluprace nebo provadéni samotnych stavebnich praci. Vypovéd tohoto
svédka tak 1 dle nazoru krajského soudu nebyla zptsobila rozptylit dGvodné pochybnosti
organt finanéni spravy, nebof nepfinesla nic, co by nasvédéovalo tomu, ze
subdodavatelské spole¢nosti, jejichz jednatelem byl v rozhodnych zdanovacich obdobich
svédek, opravdu provedly fakturované stavebni prace.

56.Svédek Ing. P. K. podle zalobce potvrdil, ze spole¢nosti Aktik a Sedmé nebe Praha
provadély subdodavatelské stavebni prace na zakazkach, jejichz dodavatelem byl Zalobce.

57.Soud predné podotyka, ze ve vztahu ke spoleCnosti Sedmé nebe Praba svédek naopak
vyloudil, Ze by ji znal. Svédek sice znal nazev spolecnosti Aktik, soud vsak pripomina, ze
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spravce dané provedl vyslech jednatele této spole¢nosti, ktery vyloudil, ze by s zalobcem
jakkoliv spolupracoval. Lze se proto ztotoznit se zavéry, které organy financni spravy
ucinily pri hodnoceni vypovédi svédka K. Z této vypovédi dle financ¢nich organa
M v v 4 v 4 4 4 v
vyplynulo toliko to, ze zalobce provadél stavebni prace pro své odbératele (v tomto
pripadé pro spolecnost Kovo Kamenik s.r.o., jejimz reditelem je svédek). Coz vsak mezi
UCastniky neni predmétem sporu a od pocatku o této skutelnosti nepanovaly
. / /11 o ’ v ;. . ,
pochybnosti. Ze stavebnich denik vedenych touto spoleCnosti sice vyplynula jména
nékterych subdodavatela (S.S., M. S., M. P,, R. V., M. V., V. L., V. B. a V. P.). Nejedna
se vsak o jména subdodavatelt, u nichz spravce dané pozadoval po zalobci, aby prokazal
faktické uskutecnéni plnéni. Tyto naklady spravce dané nezpochybnil a nevedl o nich
dukazni fizeni.
58.K této namitce tak soud uzavira, ze spravce dané i zalovany vyhodnotili vyslechy svédka
4 v bl M i v/ 4 v i 4 o4 \4 /v /7 vV /
spravné, nebot ani z nich nevyplynuly zadné skuteénosti dokladajici, ze vyse zminéné
subdodavatelské spolecnosti provedly fakturované stavebni prace.

59.Zalobce rovné’ namitl, Ze sprivce dané ani Yalovany neprovedli dikaz navrhovany
zalobcem a na vyslovnou zadost nesdélili, zda svédci (pani D., L., M. za rok 2018; pan L.
za roky 2017 a 2018) skuteéné podali v CR své ptiznani k dani z pHjmd fyzickych osob
za posuzovana zdanovaci obdobi, jak sami tvrdili pfi svédeckych vypovédich. Tim
fakticky znemoznili zalobci uplatnit jeho pravo na ovéreni vérohodnosti svédku, nebot
zavéry spravce dané a zalovaného jsou postaveny na dikazech jejich vyslechem.

60.Soud se 1 v této ¢asti namitky ztotoznil se zalovanym. Provedeni dukazu informaci, zda
tito Ctyfi svédci podali v Ceské republice danova priznani, je nadbytecné, nebot uvedena
informace neni zpusobila vyvratit vérohodnost jejich svédeckych vypovédi. S ohledem na

v 4 v / / v 1/ v/ . /7 v i ceV) 4 /7 NV
mnozstvi svédeckych vypovedi a dal$i souvisejici skutecnosti by zjistovani zalobcem
pozadované informace bylo neilelné. Nutno také zdaraznit, ze tito svédci uvedli tvrzent,
v . X / . v IR S . . Jn /
ze podali v Ceskeé republice danové pfiznani, jako doprovodnou informaci v zavéru svych
/ v 1/ 4 . M vV 1 / 7 7 4 4
vypovédi. Podstatné jsou jejich odpovédi na dotazy tykajici se obchodni spoluprace
s zalobcem, kterou vsichni vyslechnuti svédci vyloudili. I kdyby snad hypoteticky tito
v Ve v M 4 i .V Ve v /7 v . vV 4 Ve 4 4
Ctyti sveédci nevypovidali pravdivé pri sdéleni, ze zde podali daniova priznani, nemohla by
tato okolnost mit vliv na jejich celkovou vérohodnost. Vsichni svédci opakované
4 v . Ve v 4 / VA Vel 4 S \4
(pisemné 1 pfi svédecké vypovédi) vyloucili obchodni spolupraci s zalobcem. Soud
o Vv M \4 /7 v . M D Ve . Ve1°* v
zduraznuje, ze vyslechnuti svédci poskytli shodné informace a vSichni vyloudili, ze by
pro zalobce méli vykonavat prace. Pokud soud vezme v tvahu i ostatni skuteCnosti, které
4 vV Vs Vv / .. *1° M . o 4 v /7 v/ M 4

spravce dané ¢i zalovany zjistili (viz jejich shrnuti v predchozi ¢asti rozsudku), nema
dtvod pochybovat o vérohodnosti pro tuto véc relevantnich ¢asti vypovédi svédkda.

61.Za této situace tedy neni na misté prolomit povinnost mléenlivosti ve prospéch ovéreni
divéryhodnosti svédkd, nebot tato konkrétni zjisténi by tézko zvratila zavér o danové
neuznatelnosti zpochybnénych vydaji z divodi jejich faktického neuskutecnéni. Soud
prihléd]l rovnéz k tomu, Ze spravce dané radné vyrozumél zalobce a jeho zastupce o
provedeni jednotlivych svédeckych vypovédi. Zastupce zalobce se vyslecht svédka
opakované Ucastnil a mél prilezitost svymi dotazy ovéfit mimo jiné pravé divéryhodnost
jejich tvrzeni. Nicméné ani tam, kde zastupce zalobce skute¢né dotazy pokladal, nedoslo
ke zpochybnéni pravdivosti vypovédi svédkd. Zalovany tedy nepochybil, pokud
navrzeny diikaz neprovedl.

V.D Doktrina esencidalnich nakladsi
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62.Zalobce kone¢né také namitl, Ze spravce dané mu mél ptiznat ptinejmensim ¢st nakladd,
a to naklady objektivné minimalné nutné na dosazeni ptijmu (tzv. esencialni naklady).
Zalobce ma za to, Ze i tyto naklady musel logicky vynaloZit, atkoliv jejich skute¢n4 vyse
nebyla spolehlivé prokazana. Nezpochybnéna cast naklada totiz neni schopna pokryt
porizeni materialt pro zrealizované stavebni zakazky. Proto mél spravce dané stanovit
dan pomuckami a v rimci toho postupu zalobci ptiznat také esencialni naklady.

63.Prihlédnout k esencialnim nakladim je mozné v rezimu stanoveni dané pomuckami.
Danovy rad upravuje stanoveni dané pomuckami v § 98: ,Nesplni-li dariovy subjekt p7i
dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dani stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

64.Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt dafiova povinnost stanovena podle
pomucek, je nezbytné naplnéni tfech podminek: (1) zZalobce nesplnil nékterou ze svych
povinnosti pfi dokazovani, (2) proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, (3) dan
mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena dostatecné spolehlivé (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43).

65.Je vsak treba upozornit, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno pouze ve vztahu ke
konkrétnim subdodavatelskym ¢innostem - ostatni subdodavatelské prace a jakékoliv jiné
naklady vletné osobnich nakladd finanéni organy nezpochybnily. Soud je proto nazoru,
v i Ve v 4 / 4 o 4 \4 / M v / 4
ze 1 pfi vylouceni spornych nakladt bylo nadale mozné stanovit dan dokazovanim.

66.Krajsky soud neprehlédl, ze usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 296/2020 - 106, byla
roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu predlozena k zodpovézeni otazka, zda je
treba stanovit dari ndabradnim zpiisobem v souladu s § 98 dariového 7ddu, tj. dle pomiicek &
sjednanim dané, jestlize je zpochybnén pouze urcity konkrétni naklad & drub nakladu, pokud
zbyvajici nezpochybnéné naklady nejsou dostatecné k dosaZeni konkrémibo zdanitelného
vynosu, prestoze je spravcem dané zpochybnéna pouze marginalni Cist celkového #cetnictvi.
V ptrimé souvislosti s prechodem na pomucky a uplatnénim esencialnich nakladu je totiz
nezbytné zabyvat se tim, jaky pomér predstavuji vyloucené naklady k celkovym
zalobcem uplatnénym nakladtm.

67.Duvodem postoupeni rozsirenému senatu je tedy skutenost, ze neni dosud vymezeno,
zda i zpochybnéni marginalni ¢asti Gletnictvi, resp. urcitého nakladu ¢i druhu nakladu,
muze vést k nedostatecné spolehlivému stanoveni dané a k pfechodu na pomucky, nebo
takovy nasledek nastava az v ptipadé faktického zatemnéni Gletnictvi jako celku. Jak
prehledné shrnul osmy senat v citovaném usnesenti, ,[plrond judikaturni vétev se tak kloni
k priznani esencialnich nakladi v p¥ipadech, kdy vylouceny vydaj pro dosazeni primu musel
nastat a nezpochybnénymi naklady nemobl dariovy subjekt toboto vynosu dosabnout, a to bez
obledu na vysi vyloucenych ndkladi. Drubd vétev naopak priznini esencidlnich ndkladi
odmitd, pokud je vyloucena pouze marginalni Cist celkovych ndkladii a neni tedy splnén

predpoklad prechodu na pomiicky“.

68.Soud je vsak toho nazoru, ze vnyni projednavané véci neni na misté vyckavat
zodpovézeni této otazky, nebot neni splnéna jina nezbytna podminka pro to, aby spravce
dané mohl zalobci ptiznat esencialni naklady alespont v minimalni vy$i. Aby bylo mozné
uvazovat o priznani esencialnich nakladd, musi panovat pochybnost ,pouze® o rozsahu ¢i

v , o . . J . J V. V. 7/ v 7
cené vydaji, nikoli osamotném faktickém uskuteénéni plnéni (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020 - 45). Jak je pritom
ztejmé z predchozich Casti odivodnéni tohoto rozsudku, financni organy zpochybnily
v zalobcové pripadé to, zda ke konkrétnim subdodavatelskym pracim skutecné doslo.
Otazka rozsahu ¢i ceny tak nebyla vibec feSena, nebot panovaly pochybnosti o
samotném uskute¢néni plnéni.

69.0dlisna situace byla predmétem prezkumu pravé ve véci predkladané rozsirenému
senatu. Nejvyssi spravni soud v ivodu citovaného usneseni konstatoval, ze spravce dané
\4 b v v / Ve / 4 / 4 4 o
neuznal zalobkyni jako danové G¢inné naklady na pomocné stavebni prace z didvodu
neprokdzani deklarovaného dodavatele sluzeb, jejich rozsabu a ceny. Naopak nezpochybnil
Jaktické provedeni sluZeb, ani tvrzeni zalobkyné o nemoznosti provedeni pomocnych
stavebnich praci za pomoci vlastnich zaméstnanct.

70.Neni tedy pochyb o tom, ze ve véci predlozené rozsifenému senatu se jedna o skutkoveé

odlisny pfipad. Zalobce ve své argumentaci vychazi z nespravného predpokladu, ze se
M v/ v M 4 / M 4 / v 4 V7/e o i
vjeho pripadé jedna o vydaje (naklady), které musel pro dosazeni ptrijmu logicky
Ve 4 v v . v _ 7/ 4 Ve M 4 i

vynalozit. Tento zavér vsak finanéni organy vyloudily a soud jejich hodnoceni potvrdil.
Na tomto misté soud jiz pouze zopakuje, ze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni
praci fakturovanych danymi subdodavateli. A soucasné plati, ze spravce dané nevyloucil
.. / 4 / 4 o4 Vv v / / 4 4
jiné prokazané naklady zahrnujici rovnéz nezpochybnéné subdodavatelské prace a osobni
naklady. Neprokazané naklady proto nemohou byt zohlednény ani jako naklady, které
zalobce nutné musel vynalozit pro dosazeni svych prijmu.

71.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 315/2019 - 53,
a ze dne 21. 2. 2023, C. j. 8 Afs 28/2021 - 49, pokud danovy subjekt neprokaze fakticke
uskute¢néni plnéni, nejsou dany podminky pro uplatnéni esencialnich naklada. Na tento
zavér pak nemuze mit vliv ani budouci rozhodnuti rozsifeného senatu o otazce
nezbytného rozsahu zpochybnéneé casti Gcetnictvi dariového subjektu. Plati tedy, ze neni-
li prokazana samotna existence tvrzenych nakladd, nelze pfiznat esencialni naklady. Tato

V4 \A 4 7 /7 V4 Vv V4 v V/V 4 V4
podminka nebyla v predkladajicim usneseni zpochybnéna a zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tak nemohou byt rozhodné pro zavéry zdejsitho soudu
v nyni projednavané véci. Soud z tohoto divodu nepovazoval za nutné prerusovat tizeni

Vv 4 V/V 4 4 . / N4 V /7
a vyckat rozhodnuti rozsireného senatu. Krajsky soud uzavira, ze podminky pro
uplatnéni esencialnich nakladd nebyly v pripadé zalobce splnény.

VL Zavér a naklady rizeni

72.Krajsky soud z vySe uvedenych dGvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

73.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 7 / . vV / IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. brezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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