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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Z. B., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupen obecnou zmocnénkyni J. B.,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022/138197-
915,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahi zru$eni vyie oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Karlovych Varech ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 117856/22/KV, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o ptispévek na zvlastni pomucku - ,Schodistova sedacka, vcetné
instalace®, a to na zakladé posudku OSSZ o zdravotnim stavu ¢. j. LPS/2022/706-KV_CSSZ
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ze dne 14. 4. 2022, podle néhoz nejde ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DOZP®), o osobu se zdravotnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zakona.
Nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji uvedenou v bodu 1 éasti I prilohy k
citovanému zakonu a nejde ani o zdravotni postizeni interni povahy zplsobujici tézké
omezeni pohyblivosti uvedené v bodu 4 ¢asti I prilohy k citovanému zakonu.

Zalobce v Zalobé¢ namital, Ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, podle ného¥ Zalobce neni
osobou se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
dle §9 odst. 1 a 4 zakona o DOZP, protoze v § 9 odst. 4, tohoto zakona je uvedeno v
podminkach naroku na prispévek na zvlastni pomucku: Zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni
pomucku a zdravotni stavy vylulyjici jeho ptiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto
zakonu. Zalobce ma za to, %e spliiuje bod 1. &sti 1. pism. g) pflohy zikona & 329/2011 Sb.,
o0 DOZP: tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich celka
pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina - zalobce neni schopen pouzivat levou ruku a obé
nohy. Zalobce ma téZkou funkéni poruchu pohyblivosti, co? dokazuji prilozené lékatské
zpravy, a pokud by bylo provedeno Setfeni v prirozeném prostredi zalobce, tak i toto Setteni
by tuto skuteCnost nadevsi pochybnost potvrdilo. Dalsi moznosti je vyzadani si
neurologického vySetfeni zalobce, coZ je také v moZnostech odvolactho organu. Zalobce déle
namital, ze zalovany se nevyporadal s navrzenymi dikazy, které viceméné nevzal ani
v potaz, pfipadné mél ziskat dukaz provedenim mistniho Setfent, ¢i provedenim lékatského
vySetfeni Zalobce. Zalovany podle Zalobce nevyuZil moZnosti spravniho uvaZeni, pouze
rigidné cituje zakon a nebere v potaz, ze zdravotni stav zalobce je trvaly, neménny zejména
s ohledem na rozsah postizeni, polymorbidity zalobce a jeho vék.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni
o . v/ . v/ v/ 4 v/ v 4 /v 4 o 4
pomtucku jsou uvedeny v casti I prilohy. V fizeni o pfispévcich na zvlastni pomucky nenti
mozné vyuzit institut srovnatelnosti funkéniho dopadu zdravotniho stavu postizeni osoby,
které neni v Casti I prilohy k zakonu o DOZP uvedeno, s funkénim dopadem zdravotniho
postizeni, které vtéto casti prilohy k zakonu o DOZP uvedeno je, jak je zalobcem
4 4 . \4 \4 4 . 4 . 4 4 4 o
odvolanim i podanou zalobou pozadovano. Taxativni vyjmenovani zdravotnich stava
oduvodnujicich pfiznani prispévku na pozadovanou zvlastni pomicku, uvedené v priloze
k zakonu o DOZP, vyuziti institutu srovnatelnosti svym principem znemoznuje. Neni
mozné vyuzit ani institutu socialniho setfent jako stézejniho diikazu v fizenich o prispévcich
na zvlastni pomucky, nebot zakonem o DOZP neni posouzeni zdravotniho stavu
4 */ 4 v v ’ 4 v 4 /7 Vv v 4 Ve /4 Vv 4
provedenim socialniho sSetfeni podminéno. I kdyby socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi
zalobce provedeno bylo a nadevsi pochybnost prokazalo tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti zalobce, nezméni se tim skutecnost, ze konkrétni zdravotni stav zalobce nent
uveden v priloze k zakonu 0 DOZP, a jeho funkéni dopad neni mozné s jinymi, v priloze k
zakonu o DOZP uvedenymi, zdravotnimi stavy srovnat. Prispévek na zvlastni pomucku
/ v/ ’ ) / v v v . « ’ ’
poskytovany na porizeni ,Schodistové sedacky, véetné instalace” je davkou nenarokovou,
zavislou na zdravotnim postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odtvodnujictho ptiznani tohoto prispévku, coz v disledku znamena splnéni striktnich,
zakonem o DOZP taxativné stanovenych pravidel. Spravni organ, ktery o davce rozhoduje,
je uvedenymi pravnimi predpisy vazan a nemuze tedy vyuzit institutu spravniho uvazeni a
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o davce ve prospéch zalobce rozhodnout. Zakon o DOZP, ani jina pravni Uprava souvisejici
v/ v IV 4 o V) 4 v v Vo <« vV Vv .

s pfispévkem na zvlastni pomucku ,Schodistova sedacka, véetné instalace“, neumoziuje
udéleni vyjimky ani odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu pouziti spravniho uvazeni, s

Ve /4 4 v i i " 4 M * vV v v /4 4
prihlédnutim napf. k socioekonomicke ¢i zdravotni situaci zalobce, a prestoze konkreétni
zdravotni stav zalobce neni uveden v priloze k zakonu o DOZP, pozadovany prispévek

Ve </ 4 4 4 v/ v 4
priznat. Rozsah socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pti splnéni
zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy
prioritné moci zakonodarné, nikoliv v moci spravniho organu. Je na vuli zakonodarce,
jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky naroku a zdravotni stavy odtvodniujici
priznani prispévku na zvlastni pomucky. K tomuto lze téz odkazat na rozsudek NSS v
obdobné véci ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63: ,V této véci NSS potvrzuje, ze
vybér zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani pfispévku na porizeni motorového
vozidla (¢ast I bod 4 pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni u¢inném do 29. 2. 2020) je v rukou zakonodarce. Jejich
vycet je uzavreny a nelze jej rozsifovat soudnim vykladem. “

K ziskani dukazi v podobé provedeni lekarského vysetfeni zalobce se zalovany vyjadiuje
tak, ze PK MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace, tedy z pisemnych podklada, coz
neni v rozporu s objektivnim posouzenim zdravotniho stavu zalobce, nebot méla k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci, ze které mohla prfi prozkoumani objektivniho
zdravotniho stavu zalobce vychazet a ucinit patfiény zavér. V pripadé projevu vile ze strany
zalobce by vSak byl k jednani PK MPSV zcela jisté ptizvan (bézna praxe PK MPSV). A pokud
by se zalobce podrobil neurologickému vySetteni a dodatecné predlozil aktualni 1ékarské
zpravy, zalovany by pozadal PK MPSV o vypracovani dopliyjiciho posudku o zdravotnim
stavu zalobce. PK MPSV udinila zavér, ze 1 kdyz se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé
v/ M /4 4 4 v / 4 M i v v
nepfiznivy zdravotni stav, se zavaznym omezenim pohyblivosti na podkladé soubéhu
v / M 4 v 4 M i 4 M v M /4
Cetnych internich onemocnéni, z terminologického hlediska se u zalobce nejedna o
kvadruparézu (ochrnuti vSech ¢ty koncetin), jak je udavano v zalobé i v odvolani a ve zpravé
rehabilitacniho lékafe, nebot u zalobce nedoslo k postizeni nervového systému na zadné
/. M i 4 4 4 M i 4 o v M 4
Grovni (ani centralni, tedy mozku a michy, ani perifernich nervt). U zalobce se jedna o
povsechnou snizenou slabost vSech Ctyt kondetin na podkladé dbytku svalové hmoty z
inaktivity po prodélané viréze Covid 19, nejedna se vSak o poruchu napliujici posudkové
rozhodna kritéria pro pfiznani pozadovaného prispévku na ,Schodistovou sedacku, vcetné
instalace“, nebot dle dolozené dokumentace nejde o tézké postizeni nosného anebo
4 / / i 4 v 4 o N4 Vv / 4 i M
pohybového Ustroji anebo interni onemocnéni zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti,
které by bylo uvedené v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich stavu v priloze k
i / 4 v M 4 4 / 4 v N4 4 L
citovanému zakonu, a nespliyje tim zakonné podminky naplnujici posudkova kritéria k
ptiznani pozadované pomucky.
V replice zastupkyné zalobce uvedla, ze o tom, ze muze zadat o zdravotni vysetfeni manzela,
nebyla zadnym zpusobem informovana, naopak ji bylo sdéleno, ze bude rozhodnuto bez
Ucasti
zadatele.

O zalobé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

v

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,PK MPSV na svém jednani dne 26. 7. 2022
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posoudila zdravotni stav odvolatele pro Glely pfispévku na zvlastni pomucku - schodistova
sedacka, vCetné instalace. Ve vyroku a oddvodnéni svého posudku konstatovala, ze nejde ve
smyslu ustanoveni § 9 zakona o DOZP o osobu se zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym v pfiloze tohoto zakona. Nejde o
zdravotni postizeni interni povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti, uvedené v bodu
4 lasti I prilohy k citovanému zakonu, nejde ani o tézkou vadu nosného (pohybového)
Gstroji, uvedenou v bodu 1 ¢asti I ptilohy k citovanému zakonu. Z dolozené zdravotni
dokumentace vyplyva, ze se u odvolatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz pricinou je u 83-leteho interné polymorbidnitho muze zhorSeni mobility a
sobéstanosti v dusledku prodélani Covid-19 pneumonie se stredné tézkym prabéhem,
komplikacemi a nutnosti hospitalizace, s naslednou povsechnou atrofii svalstva (sval. sila v
kvadrudistribuci 2+ az 3). Klinicky aktualné mobilita pomoci mechanického voziku
(preskribovan v 11/2021), chize samostatné nelze, sed mozny jen za dopomoci druhé osoby,
stoj do choditka mozny jen za dopomoci a na kratkou dobu. Zajisténa domaci HC RHB, ale
pro celkovy Ubytek svalstva se nepodarilo posilit horni koncetiny ani dolni koncetiny tak,
aby byl schopen vertikalizace a chtize. Obj. lezici odvolatel, posadi se s dopomoci a na
kratkou chvili postavi v choditku, ale neni schopen chuze, podklesavaji DKK, povsechna
svalova hypotonie z inaktivity. Pacient je prakticky imobilni, mobilita je mozna pouze na
voziku, ktery ovlada druha osoba.

PK MPSV v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze z terminologického hlediska se u
odvolatele nejedna o kvadruparézu (ochrnuti vsech ¢tyt koncetin), jak je udavano v odvolani
a ve zpravé rehabilitatntho lékare, nebot u odvolatele nedoslo k postizeni nervového
4 v/ / / M i 4 4 4 M M 4 o
systému na zadné Grovni (ani centralni, tedy mozku a michy, ani perifernich nervt). U
odvolatele se jedna o povsechnou snizenou slabost vsech ¢tyt kondetin na podkladé abytku
svalové hmoty z inaktivity po prodélané viroze Covid-19. Lékar bez specializace v
/ 4 v 4 4 4 4 4 v * Ve v .. M
posudkovém lékarstvi neni kompetentni ke zhodnocovani moznosti ¢i nemoznosti indikace
k pfiznani ptispévku na potizeni zvlastni pomucky k zajisténi bezbariérového pfistupu do
bytu. Zdravotni stavy odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku jsou taxativné
uvedeny v priloze citovaného zakona (viz nize), to znamena, ze neni mozné vyuzit institut
srovnatelnosti funkcéniho dopadu zdravotniho postizeni, které neni v ptiloze daného zakona
uvedeno, s funkénim dopadem zdravotniho postizeni, které v této priloze uvedené je (jak
bylo pozadovano v odvolani). Za tézkou vadu nosného anebo pohybového ustroji,
oduvodnujici ptriznani pomucky schodistova sedacka, se povazuji: Anatomické ztraty
koncetin. Tézka demence s neschopnosti chuze. Funkéni ztrata obou dolnich konéetin
anebo jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé aplné obrny (plegie, svalova sila 0)
anebo tézkého ochrnuti (tézka paréza, svalova sila 1-2), kdy chuze i s vydatnou oporou je
prakticky nemozna. U odvolatele nejsou pritomny anatomické ztraty koncetin, tézka
demence ani Gplna obrna ¢i tézké ochrnuti koncetin, které by bylo zpusobené postizenim
nervoveho aparatu. U odvolatele je pfitomna povsechna atrofie svalstva z inaktivity
z duvodu internich onemocnéni, se stupném svalove sily 2+ az 3. Za interni postizeni
o o4 vV 4 4 M M o v o4 Ve 4 4 o V) 4
zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti, odavodiujici pfiznani pomucky schodistova
sedacka, se povazuji: Ischemicka choroba dolnich kondetin v kritickém stadiu ohrozujici
Ve v M i 4 Ve 7 .. . VVV/ /.. v /
zivotaschopnost koncetiny. Chronicka zilni insuficience nejtézsich vyjimeénych forem.
Lymfedém dolni koncetiny ve stupni elefantiaza. Defekt dolnich koncetin u diabetika
. / . M 4 v vV / o v_ 7/ 4 4 v / v 71 .
nezhojeny minimalné po dobu 12 mésict. Srdecni selhani u osob zarazenych na Cekaci listinu
k transplantaci srdce, nebo srdecni selhani ve stupni NYHA lI-IV. Implantace
dlouhodobych mechanickych srdecnich podpor obéhu. Tézka vlekla plicni nemoc s nutnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

5 17 Ad 27/2022

dlouhodobé oxygenoterapie (DDOT) anebo s respiracni insuficienci a hyperkapnii
s nutnosti neinvazivni ventilatni podpory (NIV). U odvolatele neni pfitomno srde¢ni
selhavani s dusnosti stupné NYHA 1lI-IV, nybrz stupné II, neni kandidatem k transplantaci
srdce ¢i k dlouhodobé mechanické podpore srde¢niho obéhu. Zdravotni stav odvolatele k

/4 4 A% o v M Ve 4 4 v/ v ‘v v
posuzovanému obdobi tudiz neoduvodnuje priznani prispévku na schodistovou sedacku
vletné instalace.”

Citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti soud jako dostatecné srozumitelné,
logické a prezkoumatelné a soud se se zavérem zalovaného ztotozuje.

Dle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o DOZP zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ M /4 4 o v 7 7 Ve /4 4 v/ v /v 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodrujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a
, VRV ve ;. v/ ’
zdravotni stavy vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v ptiloze zakona o DOZP.

Zalobce v Zalobé predeviim tvrdi, Ze ma za to, Ze spltiuje bod 1. &sti 1. pism. g) p¥ilohy
zakona ¢. 329/2011 Sb., o DOZP: tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni
tri a vice funkcnich celkd pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro
invalidy; funkcénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina. Zalobce tvrdil, Ze nen{
schopen pouzivat levou ruku a obé nohy. S touto namitkou se dle nazoru soudu dostate¢né
a spravné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot zvyse citovaného
oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci podrobné zkoumala zdravotni stav zalobce na zakladé dostupnych
zdravotnich zprav a ztotoznila se se zavérem OSSZ, ze zalobce nema jim uvadénou tézkou
poruchu pohybového ustroji, nybrz vyraznou ochablost svala na koncetinach. Toto
onemocnéni neodpovida popisu onemocnéni v bodé 1. ¢asti 1, pism. g) prilohy zakona ¢.
329/2011 Sb., 0o DOZP., a protoze seznam onemocnéni v priloze uvedenych je dle § 9 odst.
4 zakona o DOZP taxativni, nelze pozadovanou zdravotni pomucku zalobci pfiznat.

Z toho divodu zalovany nepochybil, kdyz neprovedl zalobcem navrzené mistni Setfent,
protoze zalobciv zdravotni stav je dostatecné zfejmy z predlozenych zprav a mistnim
v v 4 v v v i / 4 M i Ve 4 4 4
setfenim by nedoslo ke zméné diagndzy, ktera by mohla ovlivnit ptiznani zdravotni
pomucky. Skutecnost, ze se zalobce obtizné pohybuje, neni nijak zpochybnovana, avsak
neni toto v dané véci relevantni z hlediska moznosti pfiznat zalobci pozadovanou pomucku.

Pokud jde o skute¢nost, ze zalobce nebyl pritomen jednani posudkové komise, tato namitka
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pfitomnost pacienta pti jednani
posudkové komise neni nezbytné vyzadovana, je na posouzeni posudkové komise, zda na
zakladé predlozenych lékarskych zprav je schopna rozhodnout nebo zda si posuzovanou
osobu rovnéz sama vysetri.

Toto plati i ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze si posudkova komise mohla sama opatrit dalsi
lékarské zpravy, napt. z oboru neurologie. Posudkova komise vychazela z dolozenych
zprav, z nichz jednoznalné vyplynulo, ze zalobcovo onemocnéni souvisi s ochablosti svald,
nikoli s neurologickymi problémy, jako je napt. demence.

Soud v rozsudku vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Pokud po tomto okamziku dojde ke zméné zdravotniho stavu, ktera je
zjistitelna z novych lékarskych zprav, je nutné podat novou zadost. Pokud tedy zalovany ve
vyjadreni k zalobé poukazuje, ze je mozné provést napr. neurologické vysetteni (zejména
s ohledem na lékarskou zpravu, ktera zmiruje, ze zalobce neni zcela orientovan svou
osobou), je na zalobct, jestli takové vysetfeni podstoupi, aby jeho vysledky nasledné predlozil
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zalovanému k novému posouzeni.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /7 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ ’

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ ’ 4 VvV /I V 7 Ve . . . \4 . e e

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 ’ ’ o V/ ’ /v 4 o V/ ’ Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 10. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



