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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: PhMr. S.
M., zast. Mgr. Danielem Maskem, advokatem, se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021,
& 14 Ad 3/202177,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Daniela Maska, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacnistiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.1.2021, ¢.j. MZDR 40823/2020-2/OLZP; timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv
(dale jen ,spravni organ®) ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. sukl210271/2020 (dale jen ,prvostupriove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku dle § 103 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o léc¢ivech, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o lécivech®), kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s podminkami stanovenymi v § 82 odst. 4 zakona o 1élivech odebrala z jiné 1ékarny tehoz
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provozovatele do své l1ékarny celkem 133 druhu lé¢ivych pfipravku v celkovém poctu 1 107
baleni v obdobi od 1.3.2016 do 9.5.2016, ¢imz porusila § 82 odst. 3 pism. b) zakona
o lé¢ivech; za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

[2]  V zalobé zalobkyné predné namitla nedplné zjisténi skutkového stavu. Mezi
kontrolovanymi 1é¢ivymi pfipravky jsou itakové, pro které ma zalobkyné povoleni, aby
je ptipravovala v lekarné U Divadla (dale jen ,lékarna ¢. 1) pro kontrolovanou lékarnu (dale
jen ,lékarna ¢. 29), jako je napt. peroxid vodiku 3 %. Zalobkyné ma za to, ze naplnila
podminku vyjimecnosti odbéru ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech. Zalobkyné trva na
tom, ze odebrané léciveé pripravky byly nadnormativni zasobou, poptipadé léky, u nichz byl
/4 4 /. M v 4 4 M . 4 4 4
v daném obdobi vypadek a nebylo je mozné ziskat od distributora. Bylo na spravnim organu,
aby prokazal opak. Spravni organ pochybil, nezkoumal-li naplnéni zakonnych podminek
odbéru kontrolovanych 1é¢ivych ptipravkt u kazdého jednotlivého odbéru. Rozhodnuti
4 v \4 M v /4 bd v/ /7 v /o) 4
zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné, nebot nebyly vyporadany veskeré jeji odvolact
namitky. Zalobkyné ma za to, ze § 82 odst. 4 zikona o lé¢ivech se vztahuje pouze na
provozovny odlisSného provozovatele, nikoliv na provozovny jednoho provozovatele.
Odbérem lécivych pripravkt nemohlo dojit k poruseni zadného z chranénych zajmu, jimiz
jsou jakost, Gcinnost a bezpeCnost 1élivych pripravkl, nebot kazdy odbér byl peclivé
monitorovan; jednani zalobkyné tak nemutze byt spoleCensky skodlivé. Dale namitla
Ve vV / Vv v 4 M v \4 4 4 /4 4 o
neprimérenost vyse ulozené pokuty. Jde-li o nepredlozeni pisemné zpravy o zpusobech
aterminu odstranéni nedostatki zjisténych kontrolou ve smyslu § 10 zikona
¢. 255/1012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
skontrolni rad*), zalobkyné uvedla, ze splnénim této vyzvy by prakticky pfiznala svou
v v v 4 4 4 /4 4 4 o V / Vevy / A
odpoveédnost za prestupek; nepredlozeni pisemné zpravy ji proto nemuze byt pricitano k tizi.
Zalobkyni téz neni zfejmé, proc spravni organ pocet odebranych lé¢ivych ptipravka oznacil
jako ,relativné velky rozsah®, kdyz v poméru naskladnénych zasob se jedna o zanedbatelné
mnozstvi. V tizeni dale nebylo prokazano snizeni dohledatelnosti lé¢ivych pripravku
4 4 v/ v 4 VvV o V / Vevy / A
v konkrétnim pripadé, aproto ji tato okolnost rovnéz nemuze byt priditana k tizi.
Zalobkyné zdlraznila, Ze kazdy odbér byl peclivé zaevidovan. Podle zalobkyné se
v disledku jejiho jednani dostupnost 1é¢ivych pfipravki pacientim na daném misté zvysila,
a to pri zachovani jakosti. Pokuta ve vy$i 70 000 K¢ je pro ni likvidaéni. Méstskému soudu
zalobkyné navrhla, aby v pfipadé, ze neshleda zalobu dtvodnou, upustil od potrestani ¢i
pokutu moderoval.

[3]  Méstsky soud shledal zalobu dtvodnou a zalobou napadané rozhodnuti zrusil a véc
7, vV M v/ v/ 4 M 4 . / /7 /7 ’
vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Jdeli o namitku tykajici se toho, co se rozumi
»vyjimecnosti odbéru® dle § 84 odst. 4 zikona o lélivech, méstsky soud se ztotoznil
vV Vv M v v v /I Ve / v/ o i 4 ’ .. . .
se stézovatelem a potvrdil, ze moznost odbéru 1é¢ivych pripravka mezi lékarnami je institut
M v/ 4 4 v v/ M 4 4 M i o / 4
mimoradné povahy; poukazal na radu dalsich povinnosti, které distributoram vyplyvaji ze
4 4 /4 4 Ve /o v /4 v 4 M \4
zakona a ktere lekarna pri vyjimecném odbéru nema povinnost dodrzovat. Soud konstatoval,
ze ze spravniho spisu nevyplyvaji okolnosti, které by vypovidaly o vyjimeénosti odbéra
lé¢iv; pritom tyto okolnosti jsou spjaty se sférou vlivu zalobkyné a stézovatel nemél
. . /v C D / 3 v/ o / Ve
povinnost za ni domyslet argumentaci. Radu odebranych 1é¢ivych pripravki navic tvorily
v . 4 v/ /v 4 4 M v v 7 VA4
volné prodejné pripravky pro lecbu nachlazeni, tlumeni bolesti, zalude¢nich obtizi atd.,
k nimz existovala cela fada alternativ.
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[4] K zalobni namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu méstsky soud
uvedl, ze stézovatel mél zjistovat, zda nékteré z odebranych lé¢iv nenalezely do odbéru
povoleného spravnim rozhodnutim. Této povinnosti stézovatel dostal az ve vyjadrfeni
k zalobé, coz méstsky soud povazoval za dostacujici. I kdyby bylo v tizeni prokazano, ze
zalobkyné mohla v rozhodném obdobi odebirat peroxid vodiku 3 %, nemélo by to zadny
vliv na jeji odpovédnost za prestupek, nebot zbylé 1é¢ivé pripravky (vice nez 1 000 baleni)
mobhla zalobkyné odebirat z jiné lékarny pouze vyjimecné. Prestoze néktera léciva v obdobi
brezna az kvétna 2016 nebyla dostupna, zalobkyné netvrdila konkrétni davod vyjimecnosti
jejich odbéru aze spravniho spisu takovy diavod nevyplyva. Méstsky soud dodal, ze
totoznost provozovatele lékarny ¢. 1 a2 neznamena, ze se dvé lékarny stavaji jednou
lekarnou; Gcel § 82 odst. 4 zakona o lélivech nelze obchazet tvrzenim, ze obé lekarny
provozuje tataz osoba.

[5]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou spoleCenské $kodlivosti jednani zalobkyné.
Poukazal na skutenost, ze celkovy odbér 1éivych ptipravki nebyl zanedbatelny (1 107
baleni) atykal se 133 druht lééivych prfipravkd; odbér nebyl ojedinély ani vyjimelny
a zalobkyné porusila vefejny zajem na tom, aby distribuci 1é¢iv provadél zasadné distributor,
ktery je povinen dodrzovat specifické podminky stanovené zakonem. Na tomto zavéru nic
neméni ani zalobkyni tvrzené zvySeni dostupnosti 1éCivych ptipravki pacientim, nebot § 82
odst. 4 zdkona o lé¢ivech slouzi k zajisténi dostupnosti lécivych ptipravki v jednotlivych
vyjimeénych pripadech, nikoli jako povoleni k plosnému odbéru z jiné 1ékarny.

[6]  Méstsky soud se ztotoznil s zalobkyni, ze v disledku odbéru mezi lékarnami nebyla
snizena dohledatelnost 1é¢ivych p¥pravkd. Zalobkyné v souladu s§ 82 odst. 4 zakona
o lé¢ivech vede skladni knihu, ve které zaznamenava skutecnosti stran odbéru mezi
lékarnami, a to v rozsahu a zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem. Obé
lékarny byly navic vnitfné propojeny v osobé zalobkyné (coby provozovatelky), takze
nebylo pravdépodobné, Ze by pti vyskytu vazné zavady v jakosti neslo vadné lé¢ivo dohledat
avyfadit zobthu. Zalobkyné tak mohla ihned sjednat nipravu po vyrozuméni
o bezpeénostni udalosti tykajici se jakosti 1éciv.

[7]  Na zakladé §10 odst.2 kontrolnitho fadu zalobkyni plyne povinnost podat
kontrolyjicimu pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkt zjisténych kontrolou, kterou
zalobkyné nesplnila. Tato skutecnost vSak dle nazoru méstského soudu nevypovida nic
o zavaznosti protipravniho jednani, kterého se zalobkyné dopustila, procez ji stézovatel
nemohl vyhodnotit jako pritézujici okolnost. Méstsky soud doplnil, ze stézovatel pochybil,
nezohlednil-li zvySeni dostupnosti léciv v disledku jejich odbéru mezi lékarnami jako
polehcujici okolnost. V dasledku odbéru 1é¢iv mohla zalobkyné uspokojit vétsi poptavku
pacientq, ktefi kvuli tomu nemuseli vyuzivat ostatni lékarny v okoli. Zhodnoceni konkrétni
miry tohoto pfinosu méstsky soud ponechal na zalovaném, kterému téz ulozil, aby zkoumal
vychozi mnozstvi lé¢iv v 1ékarné ¢. 2 a zohlednil pfitom dodané lécivé ptipravky z hlediska
poptavky.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ neodpovida okolnostem

v/ v vV 4 v i v .. Ve VV 7/ v v
pripadu, protoze stézovatel nespravné posoudil dvé okolnosti jako pritézujici a soucCasné
opomnél zohlednit jednu polehcujici okolnost. Vzhledem k tomu, ze stézovateli ulozil
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povinnost v dal$im fizeni zabyvat se vysi pokuty, nezabyval se méstsky soud tim, zda je
pokuta pro zalobkyni likvidacni.

[91 'V kasalni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.). Podle stézovatele méstsky soud
4 v M 4 V. 7 7 Ve VV /7 4 Ve v 4 / v

nespravné posoudil otazku polehcujicich a pfitézujicich okolnosti pfi uréent vyméry trestu
dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Dle méstského soudu neni rozsifeni distribucntho fetézce
o lékarnu ¢. 2 natolik zavazné, aby bylo mozné hovorit o ztizeni dohledatelnosti léku.
Stézovatel s timto nazorem nesouhlasi a namita, ze v dusledku jednani zalobkyné se léciveé

v/ V. V7 . . v 7 VR . ° ;.
pripravky ve vétsim rozsahu v distribucnim retézci pohybovaly zptsobem, ktery je
protizakonny. K presunu 1éCivych pripravk mezi jednotlivymi lékarnami lze prikrodit jen

/o v v 4 . / Ve / v/ o . /v 4 b
vyjimeéné av malém objemu. Dohledatelnost 1éivych pripravka je snizena, nebot
distribulni cesta lé¢ivého pripravku se prodluzuje o dalsi mezikrok.

[10] Podle méstského soudu nelze jako pritézujici okolnost zohlednit to, ze zalobkyné
nezaslala kontrolujicimu organu pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkl zjisténych
kontrolou, nebot to nevypovida nic o zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustila.
Stézovatel s timto nazorem nesouhlasi a uvadi, Ze povinnost zaslat kontrolujicimu pisemnou
zpravu o zpusobech aterminu odstranéni nedostatkt zjisténych kontrolou plynula
zalobkyni na zakladé § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Jako polehéujici okolnost lze dle § 39
pism. c) zadkona o odpovédnosti za prestupky povazovat napomahani k odstranéni
skodlivého nasledku ze strany obvinéného; a contrario tedy dle stézovatele plati, Ze nesplnéni
povinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu lze hodnotit jako pfitézujici okolnost.

[11] Pochybeni se mél stézovatel dopustit také tim, zZe jako polehéujici okolnost
nezohlednil zvyseni dostupnosti 1é¢iv v lékarné ¢. 2 v dusledku jejich odbéru z 1ékarny ¢. 1.
Ani s timto nazorem méstského soudu stézovatel nesouhlasi; podotyka, ze zalobkyné, jako
provozovatelka lékarny, nema povinnost plnit a ani neplni povinnosti distributora dle
zakona o 1é¢ivech a vyhlasky ¢. 229/2008 Sb., o vyrobé a distribuci lé¢iv, jejichz Glelem je
mimo jiné zajistit, aby nejen uchovavani lé¢ivych pripravkd, ale 1 jejich pfeprava probihaly
za stanovenych hygienickych podminek v souladu s pokyny vyrobce. Pti prepravé 1éivych
pripravka zjedné lékarny do druhé tak mohlo dojit ke snizeni jakosti a bezpecnosti
dotéenych lécivych pripravkd. Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze dostupnost
1é¢ivych pripravka v okoli 1ékarny ¢. 2 zajistuji dal$i 1ékarny a pacient mél tedy moznost
v pripadé nedostatku 1é¢iv navstivit lekarnu jinou.

[12] Zohlednit u odebranych 1éivych prfipravkd poptavku je podle stézovatele
. ’ . . . ’ VvV ’ Vv /

problematické av praxi prakticky nerealizovatelné. Stézovatel nesouhlasi s méstskym
soudem ani v tom, ze by odbér Casto poptavanych lé¢ivych pripravkd mél byt obecné pro
pacienty priznivéjsi, jelikoz tim bude uspokojena vétsi poptavka. Stézovatel namita, ze
zalobkyné nemuze konkurovat dodacim lhiitam ze strany distributort a jejich logistickému
zazemi, v¢. prepravnich kapacit. Navic prakticky veskeré volné prodejné 1é¢ivé pripravky
(které v tomto pripadé predstavovaly témér polovinu ze vSech polozek) lze ziskat formou

’ . 4 / . . vV /7 * . . 4 4 / Vv 4 .
zasilkoveho vydeje bez nutnosti navstivit jakoukoliv lékarnu. O zvyseni dostupnosti,
respektive o prevaze vefejného zajmu na ziskani daného 1é¢iva co nejdrive, nad vefejnym
zajmem na zachovani jejich jakosti, bezpecnosti a G¢innosti, se da hovofit pouze v pripadé



5 As 344/2021 - 32
pokracovani

»zivot zachranujicich® lécivych pripravki, jako jsou napf. inzuliny, antipsychotika,
imunosupresiva apod., ato pouze v pripadé, ze je nelze v potfebném clase ziskat
prostrednictvim legalniho distribuéniho fetézce. Zkoumat podrobné okolnosti odbéru
predmétnych 1é¢iv zlékarny ¢.1 se tak stézovateli jevi nadbytenym a prakticky
nerealizovatelnym.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas s rozsudkem méstského
soudu. Pokud jde o kasa¢ni namitku stran ztizené dohledatelnosti lé¢ivych pripravka,
zalobkyné ve shodé s méstskym soudem uvedla, ze tato okolnost nebyla prokazana, a proto
ji nelze klast zalobkyni k tizi. Zalobkyné rovnéz souhlasi s tim, ze nedolozeni pisemné

4 v 4 o *eV_V / M . Ve VV N4
zpravy o odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou nelze vyhodnotit jako pritézujici
okolnost; podotyka, ze predmétem rizeni neni prestupek spocivajici v poruseni povinnosti
podat ve lhtté urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci

o **V_V / 4 v/ 4 4 4 4
nedostatkt  zjisténych kontrolou (§ 16 kontrolniho radu). Navic, nepodani zpravy
o odstranéni nebo prevenci nedostatki nikterak nezvysuje spolecenskou skodlivost
prestupku. Zalobkyné téz souhlasi s tim, Ze stézovatel mél zohlednit zvyseni dostupnosti
1é¢iv v dtsledku odbéru. Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, ze se na ni vztahuji povinnosti
tykajici se uchovavani 1é¢ivych ptipravki dle vyhlasky ¢. 84/2004 Sb.; podminky spravného
’ ’ 4 4 / v /v Ve Vv v M /4 4 4 4 4 v

uchovavani musi byt splnény téz pfi prepravé z jedné lékarny do druhé a zalobkyné tyto
podminky splnila. Je tedy vylouceno, aby vdaném ptipadé doSlo ke snizeni jakosti
a bezpecnosti dotéenych lé¢ivych pfipravki. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
kasacni stiznost zamitl.

[14] Nejvyssi spravani soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodu, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podstatou kasalnich namitek je nesouhlas stézovatele s hodnocenim ptitézujicich
V. o/ 7 4 v / VvV 4 v 4 4 4
a polehcujicich okolnosti méstskym soudem. Stézovatel trva na tom, ze nezaslani zpravy
o 7 v 7/ o *eV_V /
o zpusobech aterminu odstranéni nedostatka zjisténych kontrolou ve smyslu § 10
kontrolnitho fadu (dile jen ,zprava o odstranéni nedostatkG®) a snizeni dohledatelnosti
jednotlivych 1éivych ptipravkd lze hodnotit jako pritézujici okolnost. Naopak jako
V. o/ 7/ 4 VvV 4 4 IV /
polehcujict okolnost dle nazoru stézovatele nelze brat v potaz poptavku po lécivych
v/ 4 /4 4 v v . 4 4 v /
pripravcich v daném misté a Case, jak uvadi meéstsky soud.

[17] Polehcujici (§ 39) a pfitézujici okolnosti (§ 40) jsou v zakoné o odpovédnosti za
prestupky uvedeny demonstrativné, a tudiz spravni organ muze vzit v potaz i dal$i vyslovné
neuvedené okolnosti majici vliv na avahy spravniho organu o druhu ¢i vyméte spravniho
. 4 v M 4 M v M 4
trestu. Tyto okolnosti se mohou vztahovat v zasadé k jakémukoliv predstavitelnému
aspektu spachaného prestupku, tedy teba i k nasledku prestupku, ke zptisobu spachani apod.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze aby mohla byt konkrétni
Ve VV ¢/ / V° V. o/ 7 Ve / 4 4 4 4 M 4 4 4

pritézujici ¢i polehcujici okolnost pri Gvaze spravniho organu v ramci ukladani druhu

/ v v 4 / *eV_V . 4 4 v/ / v 4
avymery trestu zohlednéna, musi byt zjisténa, tj. prokazana. Pro radné zohlednéni

V. /) / V° Ve VV 7 7/ .. v 4 4 4 M / / i v

polehéuyjict ¢ pritézujict okolnosti je treba zabyvat se také tim, jaky vyznam a vliv méla
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konkrétni zjisténa okolnost na spachani prestupku. Spravni organ je tedy povinen zohlednit
pouze ty okolnosti, které jsou pro dany pfipad apro individualizaci spravniho trestu
relevantni  (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.2.2022,
&.j. 5 As 114/2020-58).

[18] Nejvyssi spravai soud dale pripomina, ze urleni vyse pokuty v zakonném rozmezi
je na spravnich organech. Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 5.5.2023,
C.j. 5 As 63/2022-29: ,,Pravé moznost volby mezi vice zakonem predvidanymi eventualitami,
resp. volba v uréitém rozmezi je spravnimu uvazeni inherentni. Spravnost spravniho uvdzent je
ze soudniho prezkumu vyjmuta — spravni soudy mohou pouze ovérit, zda nedoslo k prekroceni
zdakonnyjch mezi ¢i zneuZiti tohoto uvazeni (§ 78 odst. 1 véta drubd s. 7. s.). (obdobné srov. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, N 62/40 SbNU 607).“ Nejvy$ii
spravni soud dospél k zavéru, Ze v nyni souzené véci doslo ze strany stézovatele k natolik
zavaznym pochybenim, ze ingerence soudu dojeho Gvah, tykajicich ptitézujicich
a polehdujicich okolnosti pti stanoveni vyse sankce, je nezbytna, a ne v takovém rozsahu,
jak se domniva méstsky soud.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je mozné nezaslani zpravy
o odstranéni nedostatkd, k ¢emuz byla Zalobkyné vyzvana kontrolujicim organem
v protokole o kontrole ze dne 16.5. 2016, sp. zn. sukls136957/2016 (dale jen ,protokol
o kontrole®), zohlednit jako pfitézujici okolnost. Méstsky soud na rozdil od stézovatele
uvadi, ze § 10 odst. 2 kontrolniho fadu slouzi k zajisténi radného pribéhu kontroly; takové
jednani vSak nijak nevypovida o zavaznosti protipravniho jednani, kterého se zalobkyné
v nyni souzené véci dopustila; na podporu své argumentace méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, . j. 4 As 373/2019-42.

[20] S nazorem méstského soudu se kasa¢ni soud ztotozriuje. Ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho radu (jehoz poruseni bylo v dané dobé mozné hodnotit jako prestupek dle § 16
kontrolniho tradu), sleduje zcela odlisny Gclel, nez § 82 odst. 3 pism. b) zakona o lécivech,
jehoz poruseni se v kombinaci s § 82 odst. 4 téhoz zdkona méla zalobkyné dopustit.
Nezaslani zpravy o odstranéni nedostatki proto nemtze mit vliv na zavaznost
projednavaného prestupku.

[21] Mimobézna je téz argumentace stézovatele, ze podinani zalobkyné je mozné hodnotit
jako pritézujici okolnost s ohledem na § 39 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
/ . /v v M vVv/ 4 4 . v
vykladem a contrario. V prvé radé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace tohoto
razu v zalovaném rozhodnuti (jakoz i dale uplatnéna argumentace - viz bod [23] tohoto
rozsudku) 1v prvostupriovém rozhodnuti absentuje. Zohlednéni nezaslani zpravy
o odstranéni nedostatkt stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti oddvodnil tim, ze
kontrola a fizeni o prestupku na sebe Gzce navazuji, a proto je prihodné tuto skuteénost
zalobkyni priéist k tizi (viz str. 19). Takové odivodnéni neni dostatecné. Jak vyplyva
4 J . v/ . M M / /] / / v/
z ustalené judikatury zdejsitho soudu, mezi ,(...) principy spravnibo rozhodovini patvi podle
Nejvyssiho spravnibo soudu i diplnost, resp. dostatecnd odivodnénost rozhodnuti spravniho
organu, které v konecném disledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je povinen se
pri uklddani sankce zabyvat podrobné vsemi bledisky, které zikon predpoklidd, podrobné
a presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku priblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv
mélo toto hledisko na konecnou vysi uklidané sankce. Vyse uloZené sankce tak musi byt v kazdém
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rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd jeji
vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualnibo pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. ;. 8 As 106/2021-43, bod [29]). Shora predesttené avahy
stézovatele vyjadrené v zalovaném rozhodnuti, nemohou z hlediska pozadavki na
odtvodnéni vyse ulozené sankce obstat. V tomto sméru nelze rozhodnuti stézovatele
prezkoumat.

[22] Vyklad azpusob aplikace polehcujici okolnosti dle §39 pism.c) zakona
o odpoveédnosti za prestupky za pouziti argumentu a contrario jako okolnosti pritézujici, je
zcela nespravny. Touto logikou by ad absurdum mohla byt zalobkyni prictena k tizi téz
jakakoliv jina okolnost uvedena v § 39 [napriklad, Ze neoznamila prestupek spravnimu
organu apfi jeho objasfiovani Uc¢inné nenapomahala - viz §39 pism.d) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. Tento pristup vSak popira smysl polehcujicich, resp.
pritézujicich okolnosti, ke kterym ma spravni organ pfihlizet za Géelem individualizace
trestu. Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze zalobkyni bylo v protokolu o kontrole
dale vyditano poruseni § 79 odst. 3 zakona o 1élivech, § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb.,
ospravné lékarenské praxi, blizsich podminkach zachizeni slédivy v lékarnach,
zdravotnickych zatizenich audal$ich provozovateld azatizeni vydavajicich lé¢ivé
ptipravky (dale jen ,vyhlaska®), § 21 odst. 2 vyhlasky, § 22 odst. 2 pism. a) bod 9 vyhlasky,
§ 22 odst. 2 pism. 1) vyhlasky a § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o lélivech. Ptedmétem nyni
souzené véci je vsak poruseni pouze posledné zminéného ustanoveni - tj. § 82 odst. 3 pism. b)
zakona o lécivech. Zcela chybny je zavér stézovatele, Ze zalobkyni Ize klast k tizi nepodani
zpravy o odstranéni nedostatkl, které se nyni souzené véci vibec netykaji. Namitka
stézovatele neni divodna.

[23] Stézovatel dile namita, ze v disledku odbéru 1é¢ivych pripravki 1ékarnou ¢. 2 byla
ztizena dohledatelnost téchto 1éCiv, nebot distribuéni cesta 1é¢ivého pripravku se v disledku
jednani zalobkyné prodlouzila o zikonem nepredvidany mezikrok, coz rovnéz hodnoti jako
Ve VV e/ <7 e Ve vV Ve . vv/ / / ’
pritézujici okolnost. Ani této namitce nelze prisvédcit. Nejvyssi spravni soud souhlasi
v 4 v /4 v/ v 4 4 4 4 /v 4 .
s meéstskym soudem, ze v daném pripadé spravni organ neprokazal ztizeni dohledatelnosti,
byt jediného zodebranych lécivych ptipravki. Méstsky soud spravné poukazal na
skutednost, ze zalobkyné vedla skladni knihu (pfiloha ¢. 2 protokolu o kontrole), ktera
obsahuje nazev lé¢ivého pfipravku, jeho Sarzi, mnozstvi a expiraci, jakoz i uréeni dodavatele
a okamziku dodavky (den/mésic/rok a Cas). Stézovatel ptritom sam obsah skladni knihy
pouzil k prokazani odpovédnosti zalobkyné. Prestoze se tedy lécivé ptipravky nachazely
v jiné 1ékarné, nez do které byly distributorem dodany, tato skuteénost byla patticné
4 v/ v v 4 4 M \4 /4 4 4 I Ve /
zaznamenana, a proto v pripadé bezpecnostni udalosti bylo mozné konkrétni lécivy
v/ v Ve 4 v 4 4 4 4 . VvV
pripravek dohledat, popf. prijmout vhodné opatreni. Spravni organ ani stézovatel
v v v/ / 4 4 i 4 v/ v 4
nepredestrel zadny konkrétni argument, ani nepoukazal na zadnou skutecnost, ktera by
svéddila o opaku.

[24] Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, Ze v obecné roviné by bylo mozné v pripadé
odbéru 1é¢ivych pripravki jinou lékarnou uvazovat o posouzeni snizeni dohledatelnosti
konkrétniho lécivého ptipravku jako pritézujici okolnost, a to napriklad v ptipadé, kdy by
dotéené lékarny nevedly patfi¢nou evidenci o prijmu a vydeji léCiv. V nyni souzené véci je
vSak situace takova, ze odebrana léciva lékarnou ¢. 2 od lékarny ¢. 1 byla zalobkyni peclivé
zaznamenana ve skladni knize, a tedy bylo snadné zjistit, kde se ktery 1é¢ivy pripravek
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nachazel. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze existence pritézujici okolnosti musi byt
v kazdém pripadé prokazana ajeji konkrétni vliv na zavaznost prestupku musi byt
odavodnén. Proto nepostadi stézovatelova obecna polemika o tom, ze potencialné mohlo ke
ztizeni dohledatelnosti 1éciv dojit.

[25] Posledni namitkou stézovatel broji proti zavaznému pokynu meéstského soudu, aby
Ve v 4 4 / Vv M . V. /7 7 /v 4 . sV
pti zvazovani vys$e sankce zohlednil jako polehlujici okolnost zvyseni dostupnosti léciv
v dtsledku jejich odbéru mezi lékarnami; v této souvislosti méstsky soud zavazal stézovatele
k tomu, aby zkoumal vychozi mnozstvi lé¢iv v 1ékarné ¢. 2 a zohlednil pfitom dodané 1ééivé

y y P
pripravky z hlediska poptavky.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze tento pozadavek je z praktického
hlediska nerealizovatelny. K deliktnimu jednani zalobkyni doslo v obdobi od 1. 3. 2016
do 9. 5. 2016, ¢ili vice nez ¢tyti roky pred tim, nez rozhodnuti méstského soudu nabylo
pravni moci. Navic, stézovatelka se v predmétném obdobi dopustila poruseni § 82 odst. 3
pism. b) zdkona o 1é¢ivech opakované a u vice nez 133 druht lé¢ivych ptipravka. Dale, jak
spravné poukazal stézovatel, vokoli lékarny ¢ 2 byly dalsi lékarny, které mohly

N v/ / / / Ve / v/ o Vo / v - 4 / /
substituovat pripadny vypadek lécivych pripravka, coz je v dané véci také vyznamny aspekt.
Rovnéz by bylo nutné zohlednit, zda zalobkyné (¢i jina lékirna v blizkém okoli),
disponovala generickymi lé¢ivymi ptipravky se stejnou Géinnou latkou apod. Stézejnim
atributem z hlediska analyzy poptavky je zjisténi toho, jakou cenu 1é¢ivych ptipravki by
pacienti v daném dase a na daném misté byli ochotni za konkrétni 1éCivy pripravek zaplatit.
Tato informace je vSak pro posouzeni vyse trestu zcela irelevantni. Po stézovateli proto nelze

v 4 4 4 . Ve v / 4 4

rozumné pozadovat, aby se otazkou poptavky, jak mu ulozil méstsky soud, zabyval. Timto

Vv ’ Vv . . 4 4 \4 717V v 4 4 v
rovnéz odpada stézovateli povinnost zkoumat vychozi mnozstvi léciv na skladeé 1ékarny . 2,
nebot tento pozadavek byl spjat se zkoumanim poptavky.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prisvédcil stézovateli v jedné namitce, zvazoval
4 v v v /7 /v M v N v v /4

proto, zda by formalné nemél kasacni stiznosti vyhovét a vratit véc meéstskému soudu

k dal$imu fizeni. Takovy postup vsak nepovazoval za Géelny, nebot méstskému soudu by

nezbylo, nez prevzit zavazny pravni nazor vysloveny vtomto rozsudku a rozhodnuti

zalovaného zrusit. Navic, rozsah soudniho prezkumu v fizeni o zalobé byl Castecné odlisny

od tizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud se totiz kromé otazek tykajicich se vyse sankce,
/. VvV v/ M 4 i 4 i . v 4 . \4 vV Ve 4

zabyval rovnéz dal$imi relevantnimi namitkami - napt. otazka viny zalobkyné ¢i otazka
/ N4 /4 v . v ’ 4 v 4

tykajici se skutkoveho stavu véci. Vzhledem k tomu, ze spravnost posouzeni téchto otazek
V4 A% . v . . M vVv/ 4 4 4 /.

nebyla v kasacni stiznosti zpochybnéna, nemohl se jimi Nejvyssi spravai soud nyni zabyvat

v/ v v 4 v /4 o v/ VvV
a v pripadé zruseni rozsudku méstského soudu by tedy zuastaly pro dalsi postup stézovatele
(zalovaného) nezodpovézeny.

[28] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Pfinovém

4 Vo s v VvV 4 4 . ’ v v ’ v \4
posouzeni véci je vsak stézovatel vazan jak zavéry méstského soudu (v tom rozsahu, v némz
je Nejvyssi spravni soud aproboval, resp., v némz nebyly posuzovanou kasalni stiznosti
napadeny), tak zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, jimiz Nejvyssi spravnim soud zavazny
pokyn dany méstskym soudem stézovateli korigoval.

[29] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasalni stiznosti [tj. tkon podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)], advokatovi nalezi odmeéna ve vysi
3 100 K¢ a pausalni castka nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH, soud proto zvysil nahradu nakladu tizeni o castku odpovidajici prislusné dani.
Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku
ve vys$i 4 114 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Daniela Maska.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



