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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
MEDCOM TECHNOLOGY s.r.o., se sidlem Rohacova 154/6, Praha, zastoupen
JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2021, ¢. 3. 11 Af 25/2020-172,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.

Oduvodnénit:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 16882/20/5300-21443-712603, ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 19147/20/5300-21443-712603, kterym byl
zménén platebni vymér ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 1819931/19/2003-52523-111473, ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015; stézovateli nebyl pfiznan narok na
odpocet dané z pridané hodnoty za koupi osobniho automobilu ve vysi 2 006 116 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou v rozsahu odmitnuti ptiznani
naroku na odpocet dané za koupi osobniho automobilu tovarni znacky AUDI, model Q7;
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nesouhlasil se zavérem spravnich organu o Ucasti na danovém podvodu. Méstsky soud ve
svéem prvanim rozsudku ze dne 11.11.2020, ¢.j. 11 Af 25/2020-87, dospél k zavéru, ze
spravni organy v projednavané véci identifikovaly ve zjiSténém fretézci tzv. chybéjici dan
idalsi nestandardnosti svéddici danovému podvodu. Stran druhého kroku aplikovaného
testu (posouzeni, zda danovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti védél,
nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH), dospél k zavéru, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze
stézovatel mohl a mél védét, ze se G¢astni transakce zasazené podvodem na DPH; vzhledem
k tomu, ze dle méstského soudu nebyl splnén védomostni test v druhém kroku, nepovazoval
za pottrebné zabyvat se zalobnimi namitkami stran tfetiho kroku testu (ptijeti dostateCnych
opatfent).

[3] Meéstsky soud konstatoval, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno ohledné
prokazani udajné nadhodnocené ceny automobilu a v navaznosti na to tak neunesl dikazni
bremeno ohledné prokazani toho, ze stézovatel mohl a mél védét, ze se Gcastni transakce
zasazené podvodem na DPH. Dle méstského soudu spravee dané rovnéz pochybil, kdyz jako
dtikaz neprovedl navrieny vyslech osob, které za spoletnost CSOB Leasing p¥imo
schvalovaly financovani automobilu, a spokojil se s vyslechem svédkyné Mgr. K., ktera se
vSak na schvalovacim procesu financovani nijak nepodilela; obdobné pochybil, pokud
neproved] navrZeny diikazni prosttedek smérnicemi CSOB Leasing, které upravuji vnit¥ni
schvalovaci proces pfi poskytovani financovani tfetim stranam, resp. jeho neprovedeni
neoduvodnil. Méstsky soud zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni provedl navrzené
vyslechy svédka Ing.]J. K., Ing. M. S. aBc. L. K., kteti podle zapisu zjednani Risk
Managementu II CSOB Leasingu schvalovali vérovou smlouvu; konstatoval, Ze pro to, aby
zalovany pfipadné unesl dikazni bremeno ohledné tdajné nadhodnocené ceny automobilu,
bude muset presvédéivéji vysvétlit, pro¢ povazuje cenu automobilu ve vysi 2 500 000 K¢ za
nadhodnocenou.

[4]  Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravani soud prvni rozsudek meéstského
soudu rozsudkem ze dne 27. 8. 2021, ¢. . 5 Afs 362/2020-49, zrusil a vratil véc méstskemu
soudu k dal$imu rizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku méstskému soud vytkl, ze zavér
o neexistenci relevantnich objektivnich okolnosti, které by mohly svédéit o povédomi
stézovatele o daniovém podvodu, dovodil z jediné z nékolika spravcem dané popsanych
indicii, resp. tuto jedinou indicii hodnotil. Daldi indicie, které jsou ve zpravé o kontrole
podrobné popsany a které poté spravce dané ve vzajemnych souvislostech se zjisfovanou
cenou automobilu posuzoval, méstsky soud zcela pominul. Konkrétné se nezabyval tim, ze
stézovatel disponoval minimalné dvoji verzi datiového dokladu ¢. 000431, s timto dokladem
védomé manipuloval a predkladal jej riznym institucim, ani tim, ze existuji nesrovnalosti
spojené s thradou ceny, ktera neni zachycena v Géetnich knihach ani na bankovnich G¢tech
vV / v vV ’ v . v 7 . ..
stézovatele, tim, ze stézovatel v rozhodné dobé nedisponoval dostatecnymi zdroji pro
financovani zdanitelného plnéni, ani nejasnou auditni stopou zdanitelného plnéni
. , ’ . / ’ ’ / v .
(mechanismus thrad a nabyti vlastnického prava uvedeny v kupni smlouvé nekoresponduje
se zapisy na bankovnim G¢tu stézovatele a nevyplyva ani z jeho Gcetnich knih).
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[6] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané stézovateli pricital k tizi
objektivni okolnosti nasvéd¢ujici povédomosti 0 mozném podvodném jednani, které se
tykaly bezprostfedné jim uskute¢néného obchodu; nepficital mu tedy zadné skutecnosti,
které nemohl - jakozto koncovy zdkaznik, v prubéhu predchozich transakci ovlivnit. Dle
Nejvyssiho spravaiho soudu se spravce dané jako prvni objektivni okolnosti, kterou zjistil,
zabyval cenou prodavaného automobilu, nebot tato okolnost zcela logicky vyplynula ze
zjisténého prubéhu prodeje, resp. predprodejti automobilu, které spravce dané vyhodnotil
jakozto skuteCnosti svédlici danovému podvodu, jehoz existenci ostatné meéstsky soud
aproboval. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze stézovatel akceptoval vysokou cenu
automobilu, priemz se ji snazil ospravedlnit tvrzenim, zZe se jedna o novy automobil, byt
tomu tak nebylo; jednim z logicky navazujicich krokd spravce dané bylo proto zkoumani
skute¢né ceny, ktera podstatné prevysovala puvodni prodejni cenu nového automobilu.
V zadném pfipadé se vsak nejednalo o rozhodnou, resp. jedinou okolnost, kterou se spravni
organy pri hodnoceni védomostniho testu zabyvaly. Spravce dané detailné popsal 1 dalsi
neméné vyznamné okolnosti, které velmi dzce s nadhodnocenim ceny vécné i cCasové
souviseji; tyto meéstsky soud vubec nehodnotil (zpGsob thrady ceny, nesrovnalosti
v dokladech, apod; viz zprava o kontrole str. 24-26, resp. 30-34).

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jakkoliv meéstsky soud konstatoval
nedostateéné skutkové zjisténi stran otazky nadhodnocené ceny prijatého zdanitelného
plnéni, tato skuteCnost jej nezbavila povinnosti v souladu se zasadou volného hodnocenti
dikazi (jak jednotlivé, tak predevsim ve vzajemnych souvislostech) posoudit dalsi
identifikované a popsané zaznamenané objektivni okolnosti; teprve po takto komplexnim
posouzeni zjisténych objektivni okolnosti mohl méstsky soud pristoupit k zavéru
o prokazani védomosti ¢i nevédomosti stézovatele o jeho Ucasti na transakci zatizené
podvodnym jednanim. Na tuto povinnost vSak méstsky soud zcela rezignoval.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale oznacil za nespravny zavér, ktery méstsky soud uéinil
v / 7 7 / vV . . ,
stran pretrvavajicich pochybnosti, zda stézovatel zakoupil automobil v nadstandardni
/ vV Ve M M \4 4 4 4 v/ 4 4 . 4
vybavé ¢i nikoliv, a ze se spravni organ nevyporadal s otazkou rozdilu mezi velkoobchodni
cenou automobilu a jeho cenou pro konecného spotrebitele. Neprisvédcil zavéru méstského
soudu o neprokazani nadhodnocené ceny spravcem dané; poukazal na zpravu o danové
kontrole, z niz vyplyva, ze spravce dané vychazel z individualné zjiSténé maloobchodni
4 4 /v v \4 / . /4 4 vV’ 1°
cenikové ceny, za niz bylo mozno totozny automobil v rozhodném obdobi poridit
u oficialniho importéra znacky AUDI; spravce dané cenu posuzoval na podkladu sdélené
cenikové ceny pro konecného spottebitele, je tedy zjevné, Ze se nejednalo o cenu
velkoobchodni; nebylo tedy nezbytné, aby se spravce dané, resp. zalovany v rozhodnuti
zabyval v zasadé teoretickou Gvahou o tom, zda vybava, v niz byl automobil proveden, byla
vybavou nadstandardni ¢ nikoliv (potazmo, pokud ano, do jaké miry je tato vybava
nadstandardni), kdyz jak zobsahu zpravy o datové kontrole av navaznosti na ni
. ’ ’ . ’ .y ’ v /v
1z napadeného rozhodnuti, tak zobsahu spisového materialu vyplyvalo, ze vyse
maloobchodni cenikové ceny pro rozhodné obdobi byla u oficialniho importéra vozidel
AUDI zjistovana primo v zavislosti na konkrétni vybavé (popsané ve zjiSténé konkrétni
specifikaci odpovidajici pridélenému VIN ¢islu), ve které byl automobil proveden. V fizeni
dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo prokazano, ze totozné vozidlo bylo ve shodné vybavé
4 4 v 4 v M 4 4 v/’ 1° /
mozno v postaveni konecného spotrebitele v rozhodném obdobi poridit za cenu o necely
pul milion nizsi. Toto zji§téni pak samo o sobé zcela dostatecnym zpusobem oponuje
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argumentaci  stézovatele, ze nebyl zohlednén rozdil mezi tzv. velkoobchodni
a maloobchodni cenou, jakoz iargumentaci, ze cena automobilu odpovidala jeho
nadstandardni vybavé.

[9]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvedcil méstskému soudu o nutnosti vyslechu tfi
navrhovanych svédka - osob, které se podilely na poskytnuti Gvéru, kterymi stézovatel
hodlal prokazat obvyklou cenu automobilu. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze samotny
fakt, ze stézovateli byl na financovani nakupu automobilu poskytnut Gvér finanéni instituct
bez dalsiho, niceho nevypovida o skutecnosti, zda cena, za kterou poridil automobil, byla
cenou obvyklou (nenadhodnocenou). Spravce dané disponoval soucasné vypovedi svédkyné
- osoby dokonale znalé vnitfnich postupt spole¢nosti CSOB Leasing, z jejiz vypovédi
vyplynulo, ze pti schvalovani Gvéru vychazela leasingova spoleénost vyhradné ze
stézovatelem predlozenych listin a ué¢inénych tvrzeni (rovnéz ze shora vyvracené informace
o novosti automobilu, ktera byla pro zavér o obvyklosti ceny, atim schvaleni avéru,
klicovou), nad jejichz ramec vlastni provérovani stavu automobilu nebylo neprovadéno.
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze vyslechem navrzenych svédka by nebyly zjistény zadné
nové skute¢nosti prokazujici, ze cena automobilu odpovidala jeho skute¢nému stavu; byl
tudiz naplnén jeden z legitimnich davodu pro neprovedeni navrhovaného dikazu. Vyse
uvedené plati rovnéz ve vztahu k neprovedeni dikazu internimi smérnicemi spolecnosti
CSOB Leasing, a.s.; ty samy o sobé nemohly prokdzat & osvédéit skutetnou cenu
automobilu ani cenu obvyklou, nebot jejich obsahem byla predevsim pravidla upravujici
vnitfni procesy, jimiz je sledovano plnéni povinnosti dle zakona ¢.253/2008 Sb.,
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zadny z uvedenych dikaznich prostredka
nemohl pfinést zadné nové skutecnosti prokazujici, ze cena automobilu odpovidala jeho
skute¢nému stavu, procez nebylo Gcelné je ve spravnim fizeni provést k dikazu. Pozadavek
méstskeho soudu, ktery ulozil stézovateli v dalsim rizeni dokazovani proveést, neshledal
Nejvyssi spravai soud odavodnény.

[10]  Nejvyssi spravai soud s vyse uvedenymi pravnimi zavéry rozsudek méstského soudu
Ve /" v v/ v/ 4 4 .. . v 4 Ve
zrusil avratil mu véc k dal$imu fizeni; zavazal jej k tomu, aby posoudil naplnéni c¢i
nenaplnéni objektivnich skute¢nosti ve vztahu ke vSem sprivnimi organy uvedenym
okolnostem a na zakladé ztoho ulinénych zavéru se vyporadal rovnéz s naplnénim i
nenaplnénim podminek tfetiho kroku védomostniho testu (pfijeti dostate¢nych opatfeni).

[11] Meéstsky soud nafidil dne 14. 12. 2021 ve véci jednani, pfi némz zastupce stézovatele
predlozil soudu odborny posudek o cené motorového vozidla ¢&. 0171/076/2021
vypracovany odhadcem Z. K. dne 12. 12. 2021, podle néhoz potizovaci cena vozidla AUDI
Q7 3.0 TDI ¢inila v dobé potizeni (dne 25. 8. 2015) 2 226 200 K¢ véetné vybavy pofizené
spole¢né s vozidlem. Zalovany uvedl, Ze znalecky posudek nepredloZil stéZovatel v pribéhu
danového fizeni, proto neni na misté jej provadét jako diikaz, a setrval na cené vozu vy¢islené
podle dokumentace ve spravnim spisu.

[12] Méstsky soud neshledal zalobu ddvodnou azamitl ji. Neprisvéddil namitce

v . 4 v 4 /4 4 v 4 Ve
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, napadené rozhodnuti zalovaného oznacil
za srozumitelné a vnitiné souladné. Co se tyce namitky nemoznosti lasti pfi svédecké
vypoveédi, méstsky soud konstatoval, ze pro posouzenti celé véci je rozhodné pouze to, zda
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spravce dané stézovatele o provedeni vyslechu vsouladu s § 96 odst. 5 danového radu
informoval a zda mélo oznameni vSechny nutné nalezitosti; to bylo v posuzovaném pripadeé
splnéno; stézovatel se navzdory tomu, ze byl o terminu provedeni vyslechu pani Mgr. K.
fadné informovan, k vyslechu nedostavil a svého prava Gcastnit se vyslechu a pokladat
sveédkyni otazky nevyuzil.

[13] Méstsky soud neptisvédcil ani namitce stran neprokazani chybéjici dané; uvedl, ze
4 4 /4 4 Vv v i Ver 7/ v 7. M

spravni organy v obchodnim fetézci chybéjici dan ve smyslu soudni judikatury, na kterou

méstsky soud odkazal, dostate¢né identifikovaly, a to u spolecnosti Plaisance Rame. Tato

spolecnost nepodavala od zati 2016 danové priznani, byla nekontaktni a méla sidlo na tzv.

virtualni adrese.

[14] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany popsal pétici objektivnich okolnosti, a sice:
1) cena automobilu AUDI Q7 byla nadhodnocena oproti cené, za niz bylo mozno
v rozhodném obdobi totozné vozidlo potidit u jiného dodavatele (blize body [74] a[75]
napadeného rozhodnuti); 2) dvoji verze danového dokladu ¢.000431 (blize bod [76]
napadeného rozhodnuti); 3) nesrovnalosti spojené s thradou ceny, ktera neni zachycena
v UCetnich knihach ani na bankovnich détech (blize bod [77] napadeného rozhodnuti);
4) stézovatel v rozhodné dobé nedisponoval dostateCnymi zdroji pro financovani
predmétného zdanitelného plnéni (blize bod [78] napadeného rozhodnuti); 5) je dana nejasna
auditni stopa zdanitelného plnéni, kdyz mechanismus thrad a nabyti vlastnického prava
uvedeny v kupni smlouvé nekoresponduje se zapisy na bankovnim uétu stézovatele
anevyplyva ani zjeho Ucetnich knih (blize bod [79] napadeného rozhodnuti). Tyto
okolnosti dle méstského soudu ve svém souhrnu tvofily logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které prokazuji, ze stézovatel mél a mohl
védét o tom, ze dana obchodni transakce je zatizena podvodnym jednanim.

[15] Meéstsky soud neptrisvedcil ani stézejni namitce, ze spravce dané i zalovany dosli
k chybnému zavéru, kdyz uvedli, ze cena, za kterou stézovatel automobil poridil, nebyla
cena obvykla. Stézovatel automobil zakoupil za cenu ve vysi 2 500 000 K¢ (véetné DPH),
uvedl, ze vozidlo bylo nové asoucasné mélo nadstandardni vybavu, cena by se tak
pohybovala od 2 500 000 K¢ do 2 800 000 K¢, Z obsahu spravniho spisu méstsky soud
dovodil, ze vozidlo pouze obsahovalo nékteré nadstandardni prvky, nikoli tedy, ze bylo
pofizeno kompletné v nadstandardni vybavé; poukazal na to, Ze spravce dané v ramci
soucinnosti zjistil, ze cenikova cena automobilu odpovidajici konkrétnimu VIN kodu (tedy
ve vybavé, v niz byl proveden automobil AUDI Q7) v roce 2015 ¢inila 2 004 400 K¢ véetné
DPH; v roce 2017 pak cenikova cena dosahovala ¢astky 2 026 700 K¢. Cenikova cena pro
kone¢ného spottebitele, za niz byl novy automobil stejného typu ave stejné vybavé
prodavan oficialnim importérem, ¢inila tak ¢astku jen o malo presahujici 2 000 000 K¢ (a to
véetné DPH). Spravni organy tedy vychazely z individualné zjisténé maloobchodni cenikové
ceny. Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze se navzdory tvrzeni stézovatele nejednalo
o novy automobil, ptfiCemz na téméf pul roku stary automobil, jehoz prvni registrace
probéhla nékolik mésict pred tim, nez jej do vlastnictvi nabyl stézovatel, a ktery byl navic
pred tim, nez jej zakoupil, opakované pfeprodavan, nelze pohlizet jako na automobil novy.

[16] K neprovedenym vyslechum Ing.]. K., Ing. M. S. aBc. L. K., kteti schvalovali
Gvérovou smlouvu, jakoz 1 k neprovedeni smérnice CSOB Leasing, ktera upravuje vnitfni
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schvalovaci proces pri poskytovani financovani tretim stranam, k dukazu, méstsky soud
v souladu se zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu ve zrusujicim rozsudku a s odkazem na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného uvedl, Ze navrzenymi dikaznimi prostredky by zjevné
nemohly byt zjistény zadné nové skutecnosti prokazujici, ze cena automobilu odpovidala
. v 7 v v 7 . v . . n . Ve
jeho skutecnému stavu, kdyz skutecny stav automobilu svédci neznali a vychazeli pri
schvaleni Gvérové smlouvy jen z listinnych podkladt; byl tedy naplnén jeden z legitimnich
divodu pro neprovedeni navrhovaného dukazu. Stejné tak posudek znalce Z. K. sam o sobé
4 4 v v / /4 o M vv/ 4 4 v 4 v
nevyvraci zavéry danovych organu a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nespravné
vyhodnocené ceny vozidla, nadto byl vypracovan az po pravomocném skonceni danového
fizeni; zalobni argumentace ohledné ceny vozidla byla nadto jiz vyporadana v bodé 34
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 362/2020, jimz je méstsky soud vazan.

[17] Méstsky soud zduraznil, ze cena automobilu AUDI Q7 nebyla jedinou objektivni
okolnosti svédéici o tom, ze stézovatel mohl a mél védét, Ze se lastni transakce zatizené
podvodem na DPH a dale popsal jednotliva zjisténi spravce dané zachycena ve spravnim
spise.

[18] Meéstsky soud se vintencich pokynu Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim
rozsudku dale zabyval tim, zda stézovatel postupoval obeztetné tak, aby korigoval své
jednani a ptijal takova opatreni, ktera by jeho ucast v obchodnim fetézci zatizeném
danovym podvodem eliminovala. Dospél k zavéru, ze zalovany se podrobné zabyval tretim
krokem védomostniho testu v bodech 81 az 89 napadeného rozhodnuti, kde postupné
predestrel a zdavodnil své zavéry o nedostatecnosti opatreni, ktera pti zapojeni do obchodni
transakce stézovatel provedl; prisvédcil zalovanému, ze stézovatel rezignoval na ovéfeni
duvéryhodnosti svého obchodniho partnera a neptijal potrebna opatteni, ktera by byla
schopna zamezit jeho podilu na danovém podvodu, jehoz znaky vymezené opakované
judikaturou spravnich souda tuzemskych i1 SDEU byly v dané véci identifikovany, popsany
a dolozeny. To vSe v souhrnu znamena, ze vyse zminéné nestandardnosti mél a mohl vcas
zjistit, bylo na ném, aby pfistoupil k jejich provéreni a podle toho napriklad ptistoupil ke
zméné obchodniho partnera. Paklize tak neucinil, je zavér zalovaného o neobezfetnosti
stézovatele duvodny a spravny.

[19] V kasalni stiZnosti stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze védél nebo
mohl amél védét osvém zapojeni do danového podvodu; je presvédéen o tom, ze
zalovanému  se existenci kvalifikovanych objektivnich okolnosti prokazat nepodatilo.
Krajsky soud zalobni namitky vyporadal za hranici prezkoumatelnosti v pouhém jednom
odstavci, kdyz na samotnou zalobu prakticky nereagoval a pouze v odivodnéni parafrazoval
ptislusné ¢asti napadeného rozhodnuti. StéZzovatel poklada za pozoruhodné, ze témér
vSechny ostatni objektivni okolnosti se ve své podstaté tykaji internich zalezitosti
stézovatele. Objektivni okolnosti dle judikatury NSS maji pfitom byt predstavovany
okolnostmi na strané obchodniho partnera daniového subjektu, které v datiovém subjektu
mohou vzbudit podezteni, ze jeho obchodni partner je zapojen do podvodu s DPH - takové
okolnosti mohou odtGvodnit upteni naroku na odpocet DPH, ptrestoze neni darfiovému
subjektu prokazana védomost o konkrétnim zkraceni dané (rozsudek NSS ze dne 16. dubna
2019, sp. zn. 4 Afs 104/2018, podle kterého plati, ze ,dariové organy jsou pred odeprenim
naroku na odpocet na dani z pridané hodnoty povinny prokdzat, Ze zde existuje souvislost
s dariovym subjektem, ktery neodvedl dari do vereiného rozpoctu, a to prostrednictvim védomosti
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dariového subjektu o podezrelych okolnostech nasvédcujicich zapojeni do podvodného 7etézce
u subjektii, se kterymi tento dariovy subjekt navdzal spoluprdci.).

[20]  Stézovatel k jednotlivym okolnostem identifikovanym zalovanym a aprobovanym
krajskym soudem predné uvadi, ze rozhodnuti stézovatele poridit si automobil na zakladé
Gvéroveho financovani (které mél stézovatel v imyslu splatit a také tak ucinil) je legitimnim
obchodnim rozhodnutim, které nemuze byt povazovano za podeztelé a nemtze ani jakkoli
indikovat existenci danového podvodu. Toto rozhodnuti rovnéz nijak nesouvisi
s obchodnimi partnery stézovatele a nic nevypovida ani o samotné transakci. V tomto
ohledu proto krajsky soud dle nazoru stézovatele nemohl shledat nic, co by mohlo
stézovateli indikovat existenci danového podvodu. Obdobné jako rozhodnuti o Gvérovém
financovani je 1 zajisténi prostredka na splaceni avéru dle nazoru stézovatele jeho véci a nijak
nesouvisi s povahou transakce, pricemz v tomto pripadé byly prostredky zjevné zajistény od
subjektl propojenych se stézovatelem, kterym stézovatel mél divod duvérovat a u kterych
st mohl byt jist tim, ze prosttedky maji legalni pavod. Nadto doslo ke splaceni avéru teprve
poté, co byl samotny automobil potizen, pricemz dle ustalené judikatury NSS nelze pti
posuzovani obezretnosti danovych subjektt zohledriovat skutecnosti, které nastaly az ex
post, po uskuteénéni zdanitelného plnéni (srov. napt. bod 85. rozsudku NSS ze dne 4. Gnora
2022, sp. zn. 4 Afs 95/2021). Ani v tomto ohledu tak stézovatel nerozumi tomu, jak mohl
krajsky soud dojit k zavéru, ze tato okolnost méla indikovat existenci danového podvodu
u nékterého z predchozich vlastnikl automobilu.

[21]  Stézovatel dale poukazuje na tvrzené rozdily mezi Gletni knihou a ujednanym
mechanismem thrady potizovaci ceny za automobil. Stézovatel jiz ve spravni zalobé uved],
ze chybéjici podklady byly dolozeny v dafiovém tizeni, a také se ohradil vici tomu, ze by
ptipadné nepresnosti v jeho uletnictvi mohly byt povazovany za okolnosti indikujici
danovy podvod. Krajsky soud se vSak s argumentaci stézovatele vibec nevyporadal a také
utéto zcela interni okolnosti nespravné uzavrel, ze to prokazuje védomi stézovatele
o danovém podvodu. I pokud by stézovatel hypoteticky pfipustil, ze jeho Gletnictvi nebylo
vedeno zcela spravné, nic by to o jeho védomosti o daniovém podvodu nemohlo vypovidat.
Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze jde o okolnost, ktera nastala teprve ex post po
uskute¢néni zdanitelného plnéni, a tedy neni pro tzv. védomostni test nijak relevantni.

[22] Dle stézovatele krajsky soud prevzal bez dalsiho tvrzeni zalovaného, ze Gletni knihy
stézovatele nereflektovaly {Ghradu kupni ceny automobilu aze nebylo dolozeno, ze
stézovatel uhradil z vlastnich zdroja ¢astku 750.000,- K¢ (kterou mél uhradit dle Gvérové
smlouvy s CSOB Leasing, a.s.). Tento argument do zna¢né miry splyva sargumentem
ohledné auditni stopy, jelikoz samotné provedeni hotovostnich Ghrad bylo i dle rozhodnuti
zalovaného prokazano prijmovymi pokladnimi doklady dodavatele GO-CAR (jejichz
autenticitu zalovany nesporoval, pouze uvedl, Zze nebyly ¢islované), podobné bylo
prohlaSenim GO-CAR vadi CSOB Leasing prokazano, Ze stéZovatel uhradil z vlastnich
zdrojt ujednanou st kupni ceny. Zalovany i krajsky soud se tak dle nizoru stéZovatele
1 v tomto bodé zamétuji na to, jak stézovatel interné o pofizeni automobilu Gctoval, coz vsak
nemuze vypovidat o jakékoli védomosti o darfiovém podvodu. Obdobné se také jedna o ex
post nastalou skuteCnost, ktera v tomto ohledu neni jakkoli vypovidajici. Krajsky soud
rovnéz vysel z tvrzeni zalovaného, zZe stézovatel disponoval vice verzemi daniového dokladu
na koupi automobilu a ze s nim ,,védomé manipuloval a predklidal jej riznym institucim.
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Stézovatel skuteéné disponoval dvéma verzemi danového dokladu, puvodni z nich totiz
uvadéla $patny rok data Ghrady hotovostni zalohy, a proto doslo k opravé. Stézovateli neni
znamo, z jakého dtvodu byl odlisny (co do data zdanitelného plnéni) také danovy doklad
v drzeni CSOB Leasing a.s.; stézovatel si nevzpomina, ze by takovy danovy doklad
komukoli predkladal. Ze spisu je ostatné zfejme, ze CSOB Leasing komunikovala také ptimo
se spolecnosti GO-CAR jako prodejcem automobilu (napt. kdyz si obstarala potvrzeni
/ v v 4 o vV Vv vV /7 v
o thradé 750.000,- K¢ z vlastnich zdroji stézovatele), a stézovatel se tedy domniva, ze
uvedeny danovy doklad mohl byt CSOB Leasing predan pravé timto zpisobem. Stézovatel
proto jiz ve spravni zalobé namital, ze zalovany mu neprokazal védomost o této objektivni
okolnosti, krajsky soud vsak namitku stézovatele vibec nevyporadal a pouze zopakoval
4 v v / v v / 4 i M 4 v 4 VvV
zavéry zalovaného. Protoze zalovany u této okolnosti ani neprokazal, ze by o ni stézovatel
védeél, nelze ji klast stézovateli k tizi a krajsky soud postupoval u této okolnosti nezakonné.

[23] Stézovatel dale namita pochybeni krajského soudu v neprovedeni znaleckého
posudku k dukazu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek predlozeny stézovatelem ve
véci potizovaci ceny automobilu neptipusti jako dikaz, nebot k otazce vyse pofizovaci ceny
eV A Ve M VVv/ 4 4 vV M v v v \4 4 4 4
se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud. Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze pravni nazor NSS
ohledné vyse ceny pouze limitoval moznosti krajského soudu k posouzeni této otazky na
zakladé dtikazniho stavu v dobé rozhodovani NSS, neznamenal vsak to, ze by nebylo ve véci
/ Vv v / 4 v v/ 4 4 vV M v v M /
vyse ceny mozné provadét dalsi dokazovani. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze krajsky
soud nejprve zavér zalovaného o cené automobilu povazoval za nespravny ibez dikazu
posudkem, a teprve na zakladé rozhodnuti NSS se stézovatel dostal do situace, ve které musel
tento dikazni navrh udinit. Stézovatel rovnéz upozornuje, ze posudek nepredlozil za icelem
dodate¢ného uneseni svého dukazniho bremene, nybrz naopak k vyvraceni tvrzenti, ohledné
kterych nese dikazni bremeno zalovany, atento postup tak plné odpovida zasadé plné
jurisdikce spravnich soudu. Krajsky soud tedy pochybil tim, ze dikazni navrh stézovatele
odmitl provést, ackoli se jednalo o pfipustny dikaz zpusobily prokazat, ze pofizovaci cena
i Ve VvV v 4 / v / Ve INT 7
automobilu nebyla nepfimérené vysoka, nybrz se pohybovala ve vysi blizici se tomu, co za
automobil stézovatel zaplatil. Takovy zavér by pritom znamenal, ze na zakladé vyse ceny
VvV . / . v ’ . . v ,
nemohl stézovatel nabyt jakékoli podezreni o existenci danového podvodu.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul skutkovy stav véci, odkazal na
. ’ ./ ’ */ 1V ’ \ v 4
obsah spisového materialu a své vyjadreni k zalobé. S napadenym rozsudkem se zcela
ztotoznil, rozsudek povazuje za prezkoumatelny a spravny a navrhl zamitnuti kasacni
/v M 4 o v 4 /4 4 M / 4 v 4 M

stiznosti. Poukazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a spisovy material, v némz jsou
. . g . . , . ’ . . v/ ’ . .
jednotlivé objektivni okolnosti, které v souvislosti s potizenim automobilu vyhodnotil,
dostateCné popsany. K namitce neprovedeni dikazniho navrhu - v podobé znaleckého
posudku, zalovany uvedl, Ze méstsky soud jednoznalné konstatoval, Ze znalecky posudek
byl vypracovan az po pravomocném skondeni dafiového fizeni a byl coby dikaz navrzen za
situace, kdy zalobni argumentace ohledné ceny vozidla (k niz mél jeho obsah smétovat) byla
eV W4 4 . vVv/ 4 4 4 \4 Ve 4 4 4
jiz vyporadana v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byl pfi svém aktualnim
rozhodovani méstsky soud vazan. Méstsky soud v ramci napadeného rozsudku explicitné
a prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ k odmitnuti tohoto dikazniho navrhu ptistoupil.
Zalovany dodava, ze nerozumi poznamce stézovatele, ze se dostal do situace, v niz musel
dtkazni navrh v podobé znaleckého posudku udinit az v reakci na vySe citovany zavér
Nejvyssiho spravniho soudu. Za konkrétnich okolnosti tuto poznamku povazuje za toliko
/ Vv / ’ v ’ v v v M / Vv /4 vV Vv
Ucelovou. Podotyka, ze zavér, k némuz stran standardnosti vyse ceny zaplacené stézovatelem
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dospél Nejvyssi spravni soud, se shodoval se zavérem zastivanym jiz spravcem dané
a zalovanym, procez nelze nez konstatovat, ze stézovatel s nim byl seznamen nejpozdéji
v dobé vydani platebniho vyméru, resp. v dobé seznamenti se s obsahem zpravy o danove
kontrole, ktera ve smyslu § 147 odst. 3 danového fadu tvoti jeho odivodnéni. Jiz v prubéhu
danového rizeni nebyla stéZzovateli dana jakakoliv objektivni prekazka branici mu v zadani
a nasledném predlozeni znaleckého posudku pred vydanim napadeného rozhodnuti.

[25] Nejvy3$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu dle § 109 odst. 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze méstsky soud pouze prevzal
{1 parafrazoval zavéry zalovaného; tvrdi, ze méstsky soud pochybil pri hodnoceni otazky
prokazani objektivnich okolnosti, které mély veést stézovatele k védomosti o danovém
4 v / M M / / /. v
podvodu. Rozhodnuti zalovaného neobsahuje logicky auceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skuteénosti, nybrz jen nékolik konstatovani, ktera se
védomosti stézovatele o daflovém podvodu viibec nemohou tykat. Vadu fizeni pred soudem
spatruje stézovatel rovnéz v tom, ze nebyl proveden navrhovany znalecky posudek.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prabéh danového fizeni a skutkovy stav byly jiz
dostatecné podrobné popsany v predchozich soudnich fizenich, nepovazuje proto za
potfebné, ato isohledem na obsah kasaénich namitek (viz nize), jej opakované
rekapitulovat.

[29] Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel unesl dukazni bremeno, které jej tizilo
stran opravnénosti pouziti rezimu prenesené danové povinnosti a uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Co se vsak tyce naroku stézovatele na jim uplatnény odpocet DPH z pofizeni
automobilu AUDI Q7 dospély po provedeném dokazovani k zavéru, ze plnéni prijaté
stézovatelem od spolecnosti GO - CAR bylo soulasti obchodniho fetézce zasazeného
dafiovym podvodem, pticemz stézovatel o tomto detekovaném dariovém podvodu vzhledem
ke zjisténym objektivnim okolnostem mohl a mél védét, a nepfijal takova opattent, ktera by
jeho Gdast na tomto podvodném jednani vyloudila, a osvéddila tak jeho dobrou viru ve
standardnost probéhlého obchodu.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz ve svém predchozim rozsudku dospél
k zavéru, ze zadné dal$i dokazovani nemohlo pfinést nové skuteCnosti prokazujici, ze cena
automobilu odpovidala jeho skuteénému stavu. Pozadavek méstského soudu, ktery ulozil
’ . v v/ v/ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
spravci dané v dal$im fizeni dokazovani provést, neshledal Nejvyssi spravni soud
odivodnénym a uvedl, Ze bylo spravnimi organy dostate¢né prokazano, ze totozné vozidlo
bylo ve shodné vybavé mozno v postaveni kone¢ného spotiebitele v rozhodném obdobi
vV’ 1° o *1° *VVv/ M v v 4 v <] M 4
poridit za cenu o cca pul milionu nizsi. Stejné tak dospél k zavéru o divodnosti neprovedenti
svédeckych vypovédi osob, které se podilely na poskytnuti Gvéru, jimiz stézovatel
hodlal prokazat obvyklou cenu automobilu. Témito zavéry byl méstsky soud vazan v dal$im
v/ 4 VeV 4 . Ve V4 4 . VYV /7 / v 4 4 . VVv/
fizeni, priCemz z nich nevybodil. Kasa¢ni namitky smeérujici k témto otazkam Nejvyssi
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spravni soud jiz proto opétovné neposuzoval [§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.]; srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV.US 136/05: ,,Smyslem a ticelem ustanoveni§ 104
odst. 3 pism. a) soudniho ¥adu spravniho je to, aby Nejvyssi spravni soud znovu se nemusel zabyvat
véct, u které jiz jedenkrat svij pravni ndazor na vyklad hmotného prava zavazny pro niZsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil.“ Nazorem, ktery
Nejvyssi spravni soud vyslovil, je nadto sam Nejvyssi spravai soud vazan (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56).

[31] V ramci zruSyjictho rozsudku Nejvyssi spravai soud meéstskému soudu zejména
vytkl, Ze v rozporu s ustalenou judikaturou rezignoval na komplexni posouzeni ve véci
identifikovanych objektivnich okolnosti a omezil se na pouhé izolované hodnoceni jediné
z nich (ceny automobilu).

[32] Nejvyssi spravai soud opakované konstatuje, ze jakkoliv jednotlivé zjisténé
objektivni okolnosti, kterézto jsou ze své podstaty neprimymi dikazy, nemuseji byt samy
o sobé nezakonné, ¢i bez dalsiho natolik intenzivni, aby samostatné vedly k prokazani, ze
danovy subjekt védeél, ¢i mohl a mél védét o svém zapojeni do dariového podvodu, jejich
uceleny soubor muze mit v tomto sméru dostate¢nou vypovidaci schopnost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 56/2012-42, bod [65], ze
dne 31.7.2013, ¢ j. 1 Afs 58/2013-34, bod [48], ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58,
bod [54], ze dne 24.8.2017, C.j. 1 Afs 16/2017-43, bod [55], ze dne 13.11.2019,
¢. . 10 Afs 132/2019-69, bod [50], ¢i ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, bod [47]).

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti postupné rozporuje obsah jednotlivych (a to navic jen
nékterych) v nyni projednavané véci identifikovanych a popsanych objektivnich okolnosti
a relativizuje jejich relevanci pro tcely zavéru o svém nedbalostnim zapojeni do obchodniho
v v v 4 v / VeV v Ve 4 M v IV -
fetézce zasazeného danovym podvodem, pficemz tak ¢ini zcela izolované odhlizeje od
vypovidaci schopnosti souboru téchto okolnosti jako celku.

[34] Pokud se stézovatel pozastavuje u objektivni okolnosti v podobé nedostatecnosti
M . 4 4 M v / \4 o v v 4 v/ 4 ..

zdroje financovani akontace, je treba uvést, ze v prubéhu danového fizeni nebyla nijak
zpochybnéna legalnost ptvodu finanénich prostfedkd, které byly na thradu ceny
automobilu pouzity. Z obsahu pokladni knihy za rozhodné obdobi a vypist z bankovnich
Gt vSak vyplynulo, Ze stéZovatel nebyl objektivné schopen ze svych vlastnich prostfedkt
uhradit akontaci ve vys$i 30 % ceny, pfiemz v pribéhu datiového ftizeni stézovatel nijak
nevysvétlil, z jakého zdroje byla tato Ghrada provedena. Jedna-li se o vyhrady stézovatele
stran objektivni okolnosti spocivajici v nejasné auditni stopé a tvrzenou irelevantnost téchto

cev. V7 / . v ’ .y v / v /
zjisténi ve vztahu k otazce jeho povédomi o zapojeni do danového podvodu, v danovém
fizeni bylo v tomto sméru zjiSténo, ze mechanismus thrad a nabyti vlastnického prava
k automobilu uvedeny v kupni smlouvé nekoresponduje se zapisy na bankovnim Gltu
stézovatele a nevyplyva ani z jeho Gletnich knih. Pokud stran objektivni okolnosti shledané
v nesrovnalostech ohledné {hrady ceny automobilu a absenci jakéhokoliv G¢tovani o ni

VvV 4 / vV oV *Vv 4 . v 4 . 4 vV /4
stézovatel uvadi, ze tato nemuze niceho vypovidat o jeho povédomi o zapojeni do daniového
podvodu a rovnéz tuto povazuje za skuteCnost nastalou az ex post, ani v tomto rozsahu se

. v e / . . ’ . v V.

nelze s jeho pohledem ztotoznit. Tato hodnocena objektivni okolnost je tvofena mnozinou
v 4 v v v / 4 4 /) /7 v/ \4
zalovanym dostatecné podrobné popsanych nesrovnalosti provazejicich od pocatku az do
konce cely proces thrady sjednané ceny.
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[35] Jednali se v neposledni fadé o okolnost spocivajici v paralelni existenci nékolika
modifikaci danového dokladu ¢. 000431, je treba podotknout, ze mimo samotny fakt, ze
existovalo vice provedenti jediného danového dokladu, coz je samo o sobé protipravni, bylo
**V_V v M M M / v 4 4 o / i M 4 .. 4 4 i v
zjisténo, ze jeho jednotlive verze byly predkladany rGznym institucim - jina spravci dané
a jina spole¢nosti CSOB Leasing, a. s. pfi zadosti o Gvér; tuto skuteCnost je nutno vnimat
jako vysoce nestandardni. Pokud stézovatel nyni spekuluje, ze jedna z verzi prislusného
danového dokladu mohla byt spolecnosti CSOB Leasing a. s. dodana primo spolecnosti GO
- CAR, nelze pro takové tvrzeni nalézt jakykoliv zaklad ve spisovém materialu; z zadnych
Vv o **V_V / v 4 / 4 v v A v 4 / vV
ve véci zjisténych skuteCnosti nevyplyva (ato vletné vyjadfeni samotného stézovatele
v prubéhu danové kontroly avypovédi pana T. V., regionalnitho manazera CSOB,
M 4 o4 vV /. v v o 4 v / v
sjednavajiciho se stézovatelem smlouvu o Gvéru), ze by ruzné verze daniového dokladu mél
predlozit nékdo jiny, nez stézovatel.

[36] Nevyssi spravni soud rovnéz dospél ve své judikature k zavéru, ze soucasti souboru
objektivnich okolnosti mohou byt nejen okolnosti spocivajici v jednani dodavatelt, které
vykazovalo neobvyklé znaky, ¢i v neobvykléem skutkovém kontextu, v némz prislusné
obchodovani probihalo a jehoz si darfiovy subjekt mohl a mél byt védom, ale téz okolnosti
spocivajici pfimo v nestandardnim postupu (¢i chovani) samotného danového subjektu
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10.9.2020, ¢.j.8 Afs 303/2018-52, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Zapojit se do dariového podvodu se podle Nejvyssiho spravniho soudu lze
i v té formé, Ze jeden ze subjektii svymi nestandardnimi kroky vznik dariového podvodu umozni,
aniz by soucasné muselo byt jednoznacné prokdzino (moblo byt vibec zjistitelné), Ze sam tento
subjekt je v diisledku takového postupu zvyhodnén. [...] je t¥eba pod zapojenim se do dariového
podvodu chdpat i kroky, které vznik podvodu umoini ase samotnym neodvedenim dané
(ziskanim zvyhodnéni) souvisi jen neprimo.*)

[37] Nejvyssi spravai soud otazku miry, v niz je nutno prokazat existenci objektivnich
okolnosti svédéicich o povédomi darnového subjektu o své Gclasti na transakei zatizené
podvodem na DPH, opakované ve své rozhodovaci praxi vyjadril; napf. v rozsudku ze dne
4.10.2012, ¢.y. 1 Afs 56/2012-42, uvedl: ,Zminéné indicie, byt kaZda sama o sobé nejsou
nezakonné, ve svém soubrnu tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazi, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji
skutecnost, Ze stéZzovatelka o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla & & minimalné védét
mobla. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jednani stéZovatelky.
Obdobné napft. v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢. . 1 Afs 58/2013-34, ¢i v rozsudku ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58: ,,StéZovateli Ize prisvédcit také vtom, Ze krajsky soud
v rozporu s pokynem v predchdzejicim zrusujicim rozsudku hodnotil okolnosti dotcené transakce
pouze izolované. Krajsky soud nepriblédl k tomu, Ze zjisténé okolnosti ve svém soubrnu prokazuji
zdvér, ze Zalobkyné si iicasti na podvodném jednani spolecnosti J-TRANS prinejmensim méla byt
vedoma. Kazdy ditkaz zajistény ve spravnim vizeni, zvldsté ditkaz neprimy, je t¥eba vZdy hodnotit
v souladu se zdsadou wolného hodnoceni ditkazi v kontextu s ostatnimi ditkazy, nikoliv
izolované. I v pipadé, Ze Zadny ze shromazdénych ditkazi neni sam o sobé dostalujicim ditkazem
k prokdzani protipravnibo jedndni, wuceleny soubrn téchto ditkazii miZe mit dostatecnou
vypovidact schopnost (srov. napy. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 261,
nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011-619).
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[38] Objektivni okolnosti neptedstavuji pouhou odchylku od bézného (standardniho)

° 7 ’ . . . . / v ’ . . %
zpusobu obchodovani, ale must se jednat o indicie, které alespon ve svém souhrnu objektivné
vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (viz rozsudek SDEU ve véci
Mahagében, bod 50). Je tfeba pfitom hodnotit takové okolnosti, o nichz danovy subjekt
prokazatelné mohl a mél védét a které v ném mély vzbudit podezreni. Tyto skutecnosti tak
primarné vychazeji z okolnosti obchodovani s pfimym dodavatelem ¢i odbératelem, nebot

/ V M / M o v v i v / M 4 4 v 4 M 4 v 4
o Ucasti jinych subjektu v fetézci darnovy subjekt nemusi mit povédomi. Nicméné neni

v 4 v 4 v v / M vV 1V Vv v/

vylouceno, aby spravce dané prokazal, ze danovy subjekt védél rovnéz o dalsich
skuteénostech v celém fetézci. Neni tedy nutna povédomost dariového subjektu
o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku retézce, ale postaci existence objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych muaze nabyt podezfeni o podvodném charakteru transakce
. , . . ’ 7 . ’ ’ ’ v
jako celku. Nalezeni objektivnich okolnosti je poté podminkou pro to, aby spravce dané
mohl zkoumat, zda danovy subjekt ptijal vSechna rozumna opatteni, kterymi by tcasti na
podvodném jednani predesel.

[39] Nejvyssi spravai soud nikterak nepopira, ze danovému subjektu nelze klast k tizi
skutednosti, které nastaly az po uskutecnéni posuzovaného zdanitelného plnéni, a dovozovat
z nich jeho nedostatecnou obezretnost. Uvedené vsak nelze absolutizovat. Ze své podstaty
tento zavér logicky dopada toliko na okolnosti spocivajici v po¢inani dodavatelu ¢i jinych
tretich osob a obecné ve skute¢nostech, které jsou konkrétnim danovych subjektem
vanimany zvenci a které nelze legitimné klast k jeho tizi, pokud nezavisle na jeho vuli
(a eventualné bez jeho védomi) nastaly az ex post, tj. po ukonéeni obchodovani. Situace
v/ v /7 vV Vv 4 M M 4 v Vv 4 vV s M b4
v pripadé nyni reseném je nicméné odlisna od stézovatelem odkazované judikatury, nebot
jeji podstata netkvi v jednani stézovatelova dodavatele ¢i jiné vnéjsi skutecnosti, nybrz
v/ / 4 Vv / i vV .. v o vV v v
v po¢inani stézovatele samotného; toho si stézovatel zcela jisté byl prubézné védom,
a naopak je sam realizoval. Mezi objektivni okolnosti svédcict o védomém (byt tfeba jen
nedbalostnim) zapojeni stézovatele do danového podvodu je proto na misté zahrnout rovnéz
nestandardni kroky, které stézovatel podnikl az poté, co doslo k formalnimu uskute¢néni
zdanitelného plnéni, k némuz se narok na odpocet vaze.

[40] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze tézisté dokazovani v daniovém fizeni
musi probihat pfed spravcem dané. Spravnimu soudu, jakkoliv je formalné opravnén
dokazovani provadét, pfislusi v ramci soudniho ptezkumu spravniho rozhodnuti posoudit,
zda spravni organ provedl dokazovani v potiebném rozsahu, tedy zda si opattil dostateéné
podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které
pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét; Gloha spravniho soudu je primarné prezkumna
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29,
ze dne 28. 4. 2017, €. j. 7 Azs 37/2017-19, ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 304/2020-30, ¢i ze dne
7.4.2021, & . 4 Afs 192/2020-69).

[41] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.2.2012, ¢.j.1Afs7/2012-22,
konstatoval: ,,Z konstantni judikatury plyne, Ze pri prezkumu dariového rozhodnuti spravnim
soudem je treba v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu plné
jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevmym obstrukcim
dariového subjektu na strané drubé. Na provedeni ditkazi nové navrZenych teprve v rizeni pred
krajskym soudem je proto treba trvat tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neoduvodni nadbytecnost
jejich provedent a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim (viz rozsudek NSS
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pokracovani

ze dne 22. 5. 2009, ¢. 2 Afs 35/2009-91 ve véci KCK Cyklosport — Mode, spol. s r. o., publ. pod
¢ 1906/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232 ve véci NJK
UNICOS, spol. sr. 0.)“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je pravdou, ze navrhovany
posudek o cené automobilu, sohledem na datum jeho vyhotoveni, stézovatel nemohl
predlozit v odvolacim fizeni, nicméné nelze pominout, ze otazku ceny automobilu
vV V/V / Vv / v/ 4 VeV v v M 4 v 4 v
stézovatel prezentoval napfi¢ celym datiovym fizenim, pficemz, chtél-li zavéry spravce dané
rozporovat take s vyuzitim soudniho znalce, nic mu objektivné nebranilo zadat vyhotoveni
daného znaleckého posudku jiz v prabéhu danového tizeni a nasledné jej jesté pred vydanim
4 4 v Ve o / 4 v /4 i
napadeného rozhodnuti predlozit coby dikaz na podporu svych tvrzeni (napf. v ramci
odvolaciho fizeni, poté, co se seznamil s finalnim obsahem zpravy o danové kontrole).
Pokud vsak stézovatel byl v tomto sméru pasivni, neni mozno dusledky této jeho pasivity
v V. Vv 4 v/ 4 4 4 v 1 M v
sanovat az dodatecné v soudnim fizeni spravnim; ba dokonce az ve chvili, kdy je v ném
/ vV v 4 v 4 M vVv/ 4 4 /
o podané zalobé rozhodovano opakované po zasahu Nejvyssiho spravniho soudu, a pote,
kdy se Nejvyssi spravai soud rovnéz k otazce ceny automobilu meritorné vyjadril tak, ze
spravcem dané a zalovanym v fizeni bylo prokazano, ze cenu, za niz byl automobil potizen,
je mozno povazovat za nadhodnocenou oproti cené, za niz bylo mozno v rozhodné dobé
koupit v postaveni konecného spotrebitele totozné vozidlo ve shodné vybavé, z éehoz
vyplyva, ze spravni organy stran této otazky jiz v danovém fizeni opattily dostatecné
podklady k tomu, aby bylo mozno zavér o nadhodnocené cené predmétného automobilu
zayyjmout. Uvedenym nazorem byl méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal postup méstského soudu, ktery navrhovany
dukaz nové predlozenym znaleckym posudkem neprovedl, vadnym ¢i nezakonnym.

[42] Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud pouze prevzal odivodnéni zalovaného,
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uvedl, ze osvojil-li si soud zavéry zalovaného, nelze mu
za situace, kdy spravni rozhodnuti, na které odkazuje, je prezkoumatelné a dostateéné
oduvodnéno, niceho wvyéitat (srov. mnaptr. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢.1350/2007 Sb.NSS, ¢i ze dne 30.9.2021,
&.5. 9 Afs 28/2021-43).

[43] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, fadné se zabyval Zalobnimi
namitkami a srozumitelné a dostateCné podrobné je vyporadal. Nalezit¢ vyhodnotil
aposoudil vyznam pétice spravnimi organy identifikovanych objektivnich okolnosti,
pricemz konstatoval, Ze tyto ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které prokazuji, ze stéZovatel mél a mohl

v v \4 ’ 4 M /v / M 4 4 . Vo 4
védét o tom, ze dana obchodni transakce je zatizena podvodnym jednanim; je ztejmeé,
z jakych vah méstsky soud vychazel, dospél-li k opravnénosti zavéru zalovaného, ze

vV . 4 v ’ / v v Ve . Vv/ 4 4
stézovateli bylo na misté narokovany odpocet dané nepriznat. Nejvyssi spravni soud
neshledal kasalni stiznost dvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu v fizeni nahrada nakladi fizeni
4 4 v/ /4 4 v AN vV ’ /7 Ve .

nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. kvétna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



