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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobee: D. T. L., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumanna 2052/0, Varnsdorf, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.11.2022, ¢. OAM-940/ZA-ZA11-HA13-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2023, ¢). 13 Az 31/2022-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl v zahlavi oznadenym rozhodnutim o tom, Ze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou dne 12. 12. 2022, kterou
Meéstsky soud v Praze odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[2] Z dolozky pravni moci vyznalené na kopii napadeného rozhodnuti zjistil, ze
nabylo pravni moci dne 24. 11. 2022, o ¢emz nebylo mezi Gcastniky sporu. Soud tento
zavér oveéril z listin obsazenych ve spise.

[3]  Jelikoz byl Zalobce vyzvan k dostaveni se za Ucelem prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a nedostavil se, je za den doruleni povazovan 24. 11. 2022 podle §
24a zakona o azylu. Zakon o azylu ve svem § 32 odst. 1 stanovi lhiitu pro podani zaloby
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vdélce 15 dnua ode dne doruceni
rozhodnuti, ktera v souladu s § 40 odst. 1 s. ¥. s. uplynula v patek 9. 12. 2022. Zaloba viak
byla méstskému soudu odeslana a dorudena 12. 12. 2022, tedy 3 dny po uplynuti zakonné
lThaty

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
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[4]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni

vprvni tadé namita nespravné pravni posouzeni otazky méstskym soudem
v ’ 4 o o v /

a neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek duvodu. Méstsky soud se

nevyporadal s zalobnimi namitkami, ale pouze prevzal argumentaci napadeného

rozhodnuti, které vsak stézovatel taktéz povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze jeho kasatni stiznost je prijatelna, jelikoz svym vyznamem
presahuje jeho vlastni zajmy a méstsky soud se napadenym usnesenim odklonil od své
dosavadni judikatury i od ustalené judikatury NSS.

[6] Dale namitl, Ze se napadené usneseni zaklada na chybnych ddajich. Stézovateli
nebyla fadné dorucena vyzva k prevzeti rozhodnuti, tudiz se o ném dozvédeél az 12. 12.
2022, kdy mu bylo vhozeno do schranky. Téhoz dne uvédomil svého pravniho zastupce,
ktery ihned podal zalobu. Nesouhlasil tedy s tim, ze nebyla dodrzena lhtita pro podani
zaloby. SkuteCnosti, ze za den nabyti pravni moci byl oznacen den, kdy mélo byt
rozhodnuti predino, a nikoliv den, kdy se fakticky dostalo do sféry stézovatele, byl
zkracen na svych pravech a pripraven o moznost podani zaloby.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, e predvolani k prevzeti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo zaslano prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu, kterou stézovatel oznadil dne 26. 10. 2022 za svou adresu
pobytu béhem opusténi pobytového strediska. Doba opusténi pobytového strediska byla
v zadosti uvedena od 26. 10. 2022 do 19. 1. 2023. V uvedené zadosti soucasné prohlasil, ze si
je védom toho, Ze na uvedenou adresu mu muze zalovany dorucovat pisemnosti v ramci
fizeni o jeho zadosti a ze za timto Glelem zajisti oznaceni schranky a bude pfijimat vSechny
zasilky. Stézovatel vsak nebyl na této adrese zastizen a jeho predvolani bylo tedy v souladu
se zakonem ulozeno na ptislusném pracovisti provozovatele postovnich sluzeb po dobu 10
dng, kde si zasilku téz nevyzvedl. Po marném uplynuti této lhity bylo doruceno podle §
24 odst. 3 zakona o azylu fikci a vraceno zpét k rukam spravniho organu. Podle § 24a odst.
2 zakona o azylu je tedy za den doruceni povazovan den uvedeny ve vyzvé k prevzeti
rozhodnuti. Stézovatel navic namitku nespravného postupu pfi dorudovani zminil az v
kasa¢ni stiznosti, aniz by tak udinil v fizeni pred meéstskym soudem, ktery se ji proto
nemohl zabyvat.

[8]  Zalovany mél navic za to, %e kasalni stiZnost je neptijatelni. StéZovatel pouze
obecné namita, ze se méstsky soud odklonil od ustalené judikatury, aniz by dale
konkretizoval, v cem takové pochybeni spatfuje, prip. jina pochybeni, kterych se mél
méstsky soud pti svém rozhodovani dopustit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepripustna.
[10] Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému

rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu nepftislusi v
kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
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prezkumu provedeného jiz krajskym soudem. Pfedmétem piezkumu muize byt proto
pouze posouzeni, zda rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu v kontextu namitek
uvedenych v kasa¢ni stiznosti z pohledu zakona obstoji. Nejvyssi spravni soud je ptitom
povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti tak
predurcuji rozsah a podrobnost rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢&. 2132/2011 Sb.
NSS ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-95).

[11] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasaCni stiznost pfipustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[12] Duvody pro podani kasacni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1s. f. s. V nyni
projednavané véci by vsak byla jedinym pfipustnym ddavodem kasaéni stiznosti
neziakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s, jelikoz zaloba
byla méstskym soudem odmitnuta pro opozdénost. Pokud se stézovatel v takovém pripadé
domaha kasacni stiznosti prezkumu merita zaloby, je takova kasacni stiznost neptipustna.
Opira se sice o duvody, které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., ale které se vSak nevztahuji
k napadenému usneseni (Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

[13] Uvedené je pravé pripadem prvni kasacni namitky. Stézovatel v obecné roviné
tvrdi, ze napadené usneseni je nezakonné a neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd,

b4 v / v/ \4 4 . 4 . . v o v ’
nebot se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze prevzal odivodnéni
zalovaného. Méstsky soud vSak napadenym usnesenim odmitl zalobu pro opozdénost,
podstatou véci samé se proto vubec nezabyval a zadné zavéry zalovaného neprevzal.
Uvedena kasa¢ni namitka se tedy miji s rozhodovacimi davody méstského soudu a je proto
v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

[14] Dale stézovatel, taktéz ve velmi obecné roviné, uvadi, ze kasacni stiznost je
Ve 4 M M \4 / / v M M 4 /& M i v v 4

ptijatelna, jelikoz svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy a jelikoz se méstsky soud

’ ’ . ) ) . ’ v 7 1ve ’
napadenym usnesenim odklonil od ustalené judikatury. Tim v$ak pouze vyjadril své
presvédleni o prijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a odst. 1 s. . s. a nejde o
argumentaci, ktera by alespon v obecné roviné polemizovala s napadenym usnesenim, ¢imz
by uéinila kasacni stiznost pripustnou (usneseni NSS ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 9 As 191/2022-
24).

[15] Stézovatel dile namita, ze se napadené usneseni zakladd na chybnych adajich,
jelikoz mu nebyla fadné dorudena vyzva k prevzeti rozhodnuti. Proto se o napadeném
rozhodnuti fakticky dozvédél az v den, kdy mu bylo vhozeno do schranky.

[16] Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze o datu nabyti pravai moci
napadeného rozhodnuti neni mezi Gcastniky sporu. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava,
ze stézovatel v zalobé dvakrat zdUraznil, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 24.
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11. 2022. Citoval také § 31a zakona o azylu, dle kterého nabyva rozhodnuti ve véci
M 4 4 4 4 M v 4 /v 4 v/ 4 Ve v Ve
mezinarodni ochrany pravni moci dorucenim ucastniku fizeni. Lze proto prisvedcit
v 4 / v / M 4 \4 Vv \4 v b4
méstskému soudu, ktery mél z uvedenych informaci za to, ze stézovatel v zalobé nijak
v v 4 /4 4
nezpochybnoval datum doruceni napadeného rozhodnuti.

[17] To ¢ini ve velmi obecné roviné az v kasa¢ni stiznosti, kde uvadi, ze mu vyzva
k prevzeti rozhodnuti nebyla fadné dorudena. Pripadné vady dorucovani vyzvy vsak nijak
dale nekonkretizuje. Toto zcela obecné tvrzeni proto nelze povazovat za kasaéni namitku,
nebot pro jejich formulaci plati, ze stézovatel je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ (i
krajsky soud viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnutim
samotnym. Je tedy povinen uvést konkrétni a individualizovana skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci ve vztahu k projednavané véci (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Tyto pozadavky vsak uvedené

tvrzeni zjevné nesplnuje.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze nebyla dodrzena lhtta
k podani zaloby, a Ze tim, ze nebyl jako den nabyti pravni moci oznalen den, kdy se
napadené rozhodnuti fakticky dostalo do jeho stéry, byl zkracen na svych pravech.

[19] Meéstsky soud vsak v bodé 3 napadeného usneseni uvadi, ze dnem nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti byl 24. 11. 2022, ktery je povazovan za den jeho doruceni,
. 1 v vV . v ’ ’ 3R .- 7 ’
jelikoz se stézovatel nedostavil k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ke
kterému byl vyzvan. Odkazal na § 24a zakona o azylu, podle kterého se stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti icastniku 7izeni ve véci mezinarodni ochrany doruci v misté a case
stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti. [odst. 1]. Nedostavi-li se iicastnik ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a éas ve vyzvé uvedeny, ac mu vyzva
byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé wvedeny povazovin za den, kdy je
rozhodnuti doruceno. [odst. 2]. Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti nijak nesporuje, pro¢ by
se vjeho pripadé citované ustanoveni nemélo uplatnit (resp. az na v bodé [17] tohoto
4 i 4 / 4 / v v M v 7/ /4 M v/ v
usneseni citované obecné tvrzeni, které vSak nepredstavuje kasa¢ni namitku), pfipadné
v M / v 4 / M 4 v
pro¢ byl jeho vyklad ze strany méstského soudu chybny. Pouze argumentuje tim, ze se
s rozhodnutim fakticky seznamil az 12. 12. 2022. Nijak vsak nereflektuje zavér méstského
soudu, ze podle § 24a odst. 2 zakona o azylu bylo v jeho ptipadé rozhodnuti doruceno
fikei. I tato kasaéni namitka je proto nepfipustna, jelikoz se miji s rozhodovacimi davodu
méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[21] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

M vV v/ / % 4 o v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 4
podle nichz zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 19. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



