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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. N. D. T.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MV-142230-4/SO-2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2022,
¢.j. 57 A 91/2022-19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy a krajskym soudem

[1] Zalobce pozadal o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym. Ministerstvo vnitra
rozhodlo o neudéleni dlouhodobého viza, a to z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale ,,zakon o pobytu cizinci®). Na zalobcovu zadost pak zalovana nové posoudila
dtvody neudéleni dlouhodobého viza, nadez napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti
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ministerstva, ze udéleni dlouhodobého viza brani davod podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinca.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
»krajsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim (dile ,napadené usneseni®) odmitl jako
nepripustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. t. 5.“), nebot se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti, které je ze soudniho
prezkumu vylouceno na zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona a pobytu cizinct. Krajsky
soud v napadeném usneseni shrnul, Ze Zzaloba je nejen nepfipustna dle vnitrostatnich
pravnich predpisg, ale pripustnost zaloby v tomto pripadé nevyplyva ani z unijnich pravanich
predpisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel) napadd usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[4] Stézovatel namitad nezakonnost napadeného usneseni. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu vylouceno i v ptipadé,
kdy je usilovano o slouceni rodiny, nebof vtakovém pripadé musi soud meritorné
prezkoumat, zda se nejedn4 o poruseni prava na rodinny Zivot zaruteného &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azaikladnich svobod (dile ,Umluva®). Privo stéZovatele na
dlouhodoby nebo trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky za Giéelem slouéeni rodiny vyplyva
ze smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale ,smérnice
2003/86/ES“), a proto nebylo mozné, v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 253/2016-49, as ohledem na ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale ,Listina EU), vyloudit napadené rozhodnuti ze
soudniho prezkumu. Poukdzal na nilez Ustavntho soudu ze dne 25. 2. 2020,
sp. zn. IL. US 393/20, ze kterého implicitné vyplyva, %e dlouhodobé vizum méZe slouzit
k ochrané zakladnich prav a svobod, a proto je vynéti ze soudniho prezkumu v rozporu
s ¢l.36 odst.2 vétoudruhou Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,Listina®).
V tomto ptipadé se navic nejedna o zasah do prava na rodinny a soukromy zivot pouze
stéZovatele, ale i jeho matky a nevlastniho otce, obou v Ceské republice legalné pobyvajicich,
anelze proto hovotit pouze o extrateritoridlnim Gdinku ¢.8 Umluvy a pHslu$nych
ustanoveni Listiny. Krajsky soud rovnéz pochybil tim, ze se stézovatelovou matkou
a nevlastnim otcem nejednal jako s osobami zGcastnénymi na fizeni, atito se tak k véci
nemohli vyjadrit, prestoze se tykala i jejich prav a povinnosti. Ostatné postaveni Gc¢astnika
fizeni jim nebylo ptiznano ani v fizeni pred ministerstvem a zalovanou. Stézovatel navrhl
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[5]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Zduraznila, ze dle konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu
nemaji cizinci narok na udéleni viza, aje tudiz v kompetenci zakonodarce tato fizeni
vyloucit ze soudniho prezkumu, aniz by tim byl porusen ¢l. 36 odst. 2 Listiny. V tomto
v/ v . . v 7V 5 > v 7 / /N
ptipadé nejde ani o poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot by poruseni prava na soukromy zivot
v zasadé mohl zakladat jen dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi, o ktery se vsak v tomto
ptipadé nejedna. Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP“) ostatné shledava poruseni
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v % / VY /1. V.V . . V. V. 7/ . . o / /v

¢l. 8 Umluvy témér vyluéné v souvislosti s vyhosténim cizinct. Pravo na soudni prezkum

nevyplyva ani z § 42a zakona o pobytu cizinct upravujiciho tcel pobytu slouceni rodiny,

ptijatého k transpozici smérnice Rady 2003/86/ES, nebot v pripadé stézovatele jde pouze
Sy . ’ . ’ / . /v v/

o ucel pobytu rodinny. Jde-li o postaveni matky a nevlastniho otce jako osob zucastnénych
v/ 7V . / vy s e / vV Ve v v )

na fizeni pred krajskym soudem, mél je jako takove stézovatel oznacit v zalobé. Zalovana

navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[6] Stézovatel v replice uvedl, ze se zalovana nevyjadfila k zdsadnimu zasahu do
rodinného zivota jeho matky a nevlastniho otce, s nimiz chce obnovit rodinné souziti.
Pojem ,slouceni rodiny“ nepouzil ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct ¢i smérnice Rady
2003/86/ES, nybrz k popisu toho, ceho chce realné docilit.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 I ’ \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti s. t.s., a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ddvodna.

[91  Nejvysst spravai soud predesila, ze pfi posouzeni véci vychazel ze svého rozsudku
ze dne 17. 5. 2023, C. j. 2 Azs 286/2022-40, jimz rozhodoval v pravné i skutkové prakticky
identické véci stézovatelovy sestry. V nyni rozhodované véci soud neshledal zadny divod
se od dfive vyslovenych zavéra odchylit.

[10] Dle §171 odst. 1 pism.a) zakona a pobytu cizinca jsou z prezkoumani soudem
v / v / / 7/ / v/ N Ve /

vyloucena ,rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza a rozhodnut{ o Zidosti o nové posouzent

divodi neudéleni dloubodobého viza“. Tato norma dopada ina napadené rozhodnuti

v 4

zalované.

[11] Nejvyssi  spravni  soud sice ve svém  rozsudku  ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, na ktery odkazuje jak stézovatel, tak 1 krajsky
soud v napadeném usnesenti, dovodil, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze siprava § 171 pism. a) [nyni
§ 171 odst. 1 pism. a)] zakona o pobytu cizincii vylucuje soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
viza, tato vnitrostatni "prava je v posuzovaném pripadé neaplikovatelnd pro rozpor s pravem
Evropské unie, konkrétné pro rozpor se smérnici Rady 2004/114/ES wve spojeni s ¢l. 47 odst. 1
Listiny [EUJ“ (bod 45). V uvedeném pripadé se vsak jednalo o zadost o udélent
dlouhodobého viza za Gclelem studia. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[s]téZovatel se tak
de facto domaha prava na udéleni pobytového opravnéni, jimzZ je v kontextu Ceské pravni iipravy
dloubodobé vizum® (bod 36). ,,Vnitrostatni siprava, kterda spojuje instituty povoleni k pobytu
a vizum umozriujic vstup na vizemi, vsak ve vysledku nesmi znemozriovat efektivni uplatriovini
prav ze smérnice, které byl clensky stat povinen implementovat do svého pravniho 7adu“ (bod
39). ,Situace stéZovatele spada do prsobnosti unijnibo prava. Ze smérnice 2004/114/ES nelze
dovodit primo pravo na udéleni dlouhodobého viza, stéZovateli vsak naleZi pravo na spravedlivé
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a 7adné projednani Zidosti o povoleni k pobytu za vicelem studia, v ndvaznosti na to i pravo
na spravedlivé a ¥adné projedndni Zadosti o dloubodobé vizum za scelem studia podle zikona
o0 pobytu cizinci, které predstavuje implementaci smérnice. Z ditvodu existence tohoto prdava
zaruceného pravem EU musi existovat i prdvo na icinny prosttedek ndpravy pred soudem ve
smyslu ¢l. 47 Listiny [EU), ato za soucasného respektovini pravidel soudnibo prezkumu
spravniho uvdzent, pokud ho spravni organ u jednotlivych podminek stanovenych smérnici ma“
(bod 43). ,,Nejuyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze odmitnuti prava stéZovatele obratit se
na soud porusuje jeho pravo plynouct z clanku 47 Listiny [EU] ve spojeni s clankem 18 odst. 4
smérnice Rady 2004/114/ES. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze s obledem na rozsudek ve véci
Soufiane El Hassani, s védomim odlisnosti pravy krdatkodobych viz wve vizovém kodexu
a dloubodobych viz v ndarodni sipraveé, se za soucasného stavu judikatury SDEU jiZ jednd o ,acte
éclairé®, a neshledal proto ditvody pro predlozeni predbézné otdzky. Toto posouzeni se vztahuje na
situaci Zadosti o dloubodobé vizum podanych dle smérnice Rady 2004/114/ES* (bod 45).

[12]  V nyni posuzovaném pripadé se stézovatel rovnéz domaha udéleni dlouhodobého
4 Ve 4 v /v i / v /v v 4 4
viza. Necini tak vSak za iéelem studia, nybrz za Gicelem sloudenti se svou matkou a nevlastnim
otcem. Stézovatel tvrdi, ze mu pravo na pobyt na uzemi Ceské republiky vyplyva ze
smérnice 2003/86/ES, avynéti ze soudniho prezkumu se proto zduvodu existence

7 ’ / = / . oV . v/ v . [
mezinarodntho zavazku Ceské republiky nemuze v jejim pripadé uplatnit. Jinymi slovy
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl obdobné jako ve vyse citovaném rozsudku. To

v 4 / v/ v 4 \4 /4 bl v M / 4
v$ak v nyni posuzovaném pripadé neni mozné, nebot ze smérnice 2003/86/ES nevyplyva

4 4 v/ v._ 7/ o v 4 4 4 v v / o4 / /7 vV / /.0 4
statnim prislusnikim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na uzemi ¢lenskych stati pravo
na slouceni sjejich zletilymi détmi, nybrz pouze sjejich détmi nezletilymi, a proto se
smérnice 2003/86/ES na stézovatelav pripad neuplatni. Jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2003/86/ES, ,[s] vyhradou dodrieni podminek stanovenych v kapitole IV mohou
clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice
témto rodinnym prislusnikim: a) nejblizsim pribuznym v p¥imé vzestupné linii osoby usilujici
o slouceni rodiny nebo jejiho manZela, pokud jsou na ni zavisli a nepoZivaji nezbytnon podporu
rodiny v zemi piivodu; b) zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho
manzela nebo jeji manzelky, pokudse osebe prokazatelné nedokdZi postarat z divodu
zdravotnibo stavu.” Ve vztahu ke zletilym détem tedy smérnice 2003/86/ES stanovuje
podminky, které clenskeé staty pfipadné musi v jejich pripadé dodrzet. Stézovatel nezletilym
ditétem neni, procez mu nelze prisvédcit v tom, ze mu z ¢l. 18 smérnice 2003/86/ES plyne
pravo na soudni prezkum, a ze § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca proto nelze
v daném pripadé aplikovat.

[13]  Stézovatel ostatné v zalobé neuplatnil argument, ze mu pravo na pobyt na Gzemi
Ceské republiky vyplyva ze smérnice 2003/86/ES, naopak naznadil, e se tato smérnice na
jeho ptipad nevztahuje (s. 5 zaloby), ¢emuz krajsky soud prisvédcil (bod 15 napadeného
usneseni). Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se argumentaci vazanou na smérnici
2003/86/ES blize nezabyval.

[14] Pravo stézovatele na soudni prezkum napadeného rozhodnuti zalované nemuze
vyplyvat ani z ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009, o kodexu Spolelenstvi o vizech (vizovy kodex), ktery ,ve spojeni
s clankem 47 Listiny, je treba vyklddat v tom smyslu, Ze ukladd clenskym statim povinnost
upravit vizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o udéleni viza,
jeboz podminky se ¥idi pravnim 7adem kazdého clenského statu, pri dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity. Toto 7izeni musi v uréitém stadiu zarucit moznost podani opravného prostredku
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k soudu (bod 42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 122017 ve véci
C-403/16, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych). Vizovy kodex totiz pouze
»Stanovi postupy a podminky udélovani viz pro predpoklidané pobyty na sizemi clenskych stdti
nepresabujici 90 dnii béhem ]a/eeho/eolw obdobi 180 dnsi“ (¢l. 1 odst. 1 vizového kodexu),
nevztahuje se tedy na dlouhodoba viza ve smyslu zakona o pobytu cizinct, kterymi jsou dle
§ 17b zakona o pobytu cizinct viza ,k pobytu nad 90 dnii.”

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem iv tom, ze ptiznivéjsi pohled
na stézovateltv pripad nemohou pfinést ani Gvahy obsazené v argumentacné dsporném
a ojedinélém drivéjsim rozhodnuti NSS o soudnim prezkumu viz za ulelem podnikani:
»Lz]dvéry o pripustnosti Zaloby proti rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni divodi pro neudéleni
viza tak, jak byly formuloviny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢ j. 5 Azs 283/2018-28, Ize povazovat za judikaturni exces, jak naznacil sam Nejvyssi spravni
soud v bodé 10 svého rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢ j. 10 Azs 21/2020-28 (bod 28 napadeného

4
usnesent).

[16]  Zavér krajského soudu, ze stézovateluv pripad nespada do psobnosti unijniho prava,
je proto spravny.

[17] Nejvyssi spravni soud neptisvédCuje stézovateli ani co do namitky, ze vynéti ze
soudniho prezkumu neni v jeho ptipadé pripustné z divodu poruseni ¢l. 36 odst. 2 véty
druhé Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

[18] Co se tyce poruseni ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny, stézovatel polemizuje se
zavérem Ustavnitho  soudu Vy]adrenym vbodé 25 usneseni ze dne 25.2.2020,

sp. zn. II. US 393/20, které cituje i krajsky soud v bodé 19 napadeného usneseni, a sice Ze
JLoltdzka udélovini viz spravnimi orgamy je (isté politickd (o cemz ostatné svédci i vynéti
zakonoddrcem z prezkumu spravnimi soudy). Pro dstavnépravni prezkum je vsak podstatné, Ze
touto problematikou rozhodovini o neudéleni viza, eventudlné o neprodlonzeni viza ve vazbé na
zikladni priva, se Ustavni soud v minulosti ji7 zabyval v fadé pripadi. V ji¥ citovaném ndilezu
sp. zn. PL. US 23/11 Ustavni soud pripomnél, Ze veskerd jeho rozhodnuti v této pravni otdzce stoji
na tezi, Ze na udéleni viza neni pravni ndarok a neexistuje subjektioni vistavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na izemi Ceské republiky (vyjma unijnich obéani). Ustavni soud tehdy uzavrel,
Ze trvd na dosud traktovaném zavéru, dle néhoZ v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza nemiize
dojit k zésabu do zdkladnich prdv a svobod*. Dle stéZovatele je tento nazor Ustavniho soudu
jiz prekonan jeho usnesenim ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 1. US 7/22, dle kterého ,,Ustavni soud
konstatuje, Ze zruseni povoleni k prechodnému pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do prav
cizincii nez v pripadé jejich vyhosténi, nebot’ neni spojeno se zdkazem pobytu na tizemi CR.
St&ovatelka miiZe usilovat o ziskdni jiného pobytového oprivnéni na iizemi CR. Sprdvni orgdny
i soudy priléhavé poukdzaly na to, Ze napriklad miiZe podat Zddost o udéleni viza k pobytu nad
90 dni za dicelem strpéni jejiho pobytu na tizemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincd, tedy z diivodu, Ze ji ve vycestovini brani prekdzka na jeji vitli nezdvisla. V daném
pripadeé je touto prekdzkon vylucnd rodicovskd péce o nezletilého syna, /etery je statnim obéanem
CR a nemiiZe byt nucen k opusténi itzemi CR (cl 14 odst. 4 Lzstmy) S nazorem stézovatele, ze
Ustavni soud implicitné vyjad¥il nazor, e dlouhodobé vizum méZe slouZit k ochrané
zakladnich prav a svobod, v$ak nelze souhlasit, nebot Ustavni soud v tomto usneseni pouze
upozornil na moznost usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni, napft. viza k pobytu
nad 90 dnf za Géelem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, aniz by se tim zaroven odchylil od své ustalené judikatury, dle
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které na udéleni viza neni pravni narok a v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza nemuze
dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. P1. US 23/11, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. II. US 163/20).

[19] Co se tyée &. 8 Umluvy, ESLP opakované judikoval, %e ¢. 8 Umluvy nem@Ze byt
vykladan v tom smyslu, Ze z néj plyne pravo na udéleni urcitého pobytového opravnéni
[srov. bod 91 rozsudku ESLP ze dne 15. 1. 2007 ve véci Sisojeva and others v. Latvia (stiznost
¢. 60654/00): ,as the Court has reaffirmed on several occasions, Article 8 cannot be construed as
guaranteeing, as such, the right to a particular type of residence permit”; dale napt. bod 35
rozsudku ESLP ze dne 13. 10. 2016 ve véci B. A. C. v. Greece (stiznost ¢. 11981/15) a bod 121
rozsudku ESLP ze dne 26. 4. 2018 ve véci Hoti v. Croatia (stiznost ¢. 63311/14)]. Nemuze-li
byt &.8 Umluvy vyklidin v tom smyslu, Ze z néj stéZovatelce plyne pravo na udéleni
dlouhodobého viza, pak nemuze byt ani predmétné vynéti ze soudntho prezkumu v rozporu
s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota, a to at uz stézovatele, nebo jeho
matky ¢i nevlastniho otce. Stézovatel navic neuvedl zadné skutecnosti, které by
odtvodiiovaly pfiznani extrateritoridlniho Géinku . 8 Umluvy, jak je pojiman v judikatute
ESLP (jak spravné konstatoval jiz krajsky soud).

[20] Namitkou stézovatele, ze krajsky soud pochybil, kdyz nejednal se jeho matkou
a nevlastnim otcem jakozto s osobami zicCastnénymi na fizeni, se Nejvyssi spravai soud
nezabyval. V nyni posuzovaném pripadé jde totiz vyhradné o to, zda je napadené usneseni
nezakonné z divodu, ze krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl jako nepfipustnou na
zakladé § 171 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd. Vymezeni okruhu osob
zllastnénych na fizeni na zodpovézeni této otazky nema vliv.

[21]  Lze shrnout, ze krajsky soud spravné vylozil a aplikoval § 171 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, a napadené usneseni proto neni nezakonné. Odkaz na § 46 odst. 1 pism. a)

v 4 v 4 v M M vVv/ 4 4 4
s. . s. v usneseni meéstského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud za pouhou chybu v psani,
nebot jinak spravné citovany divod odmitnuti zaloby (neptipustnost) je v zakoné uveden

v § 46 odst. 1 pism. d).
IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. jako nedivodnou.

[23] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasacni

stiznosti Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady
v souvislosti s timto rizenim nevznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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