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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Z. S, zastoupeny JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
fad kraje Vysodina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 1. 2020, ¢j. KUJI 5861/2020, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2021, ¢. 29 A 1/2021-25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2021, ¢j. 29 A 1/2021-25,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢j. KUJI 5861/2020, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vys$i 19 456 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Chotébor (dale jako ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim z 12. 11.
2019, ¢. MCH-49831/2019/ODAP/VS, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona, kterého se dopustil tim, ze v obci tidil vozidlo rychlosti 82
km/h (dale ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).
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[2]  Zalovany odvolani, které proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
zmocnénec zalobce, zamitl vySe ozna¢enym rozhodnutim jako opozdéné.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Jedina zalobni
4 i / v 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v
namitka se tykala dorucovani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné neopravnéné osobé -

v i 4 i o4 4 /. M v v v v / /4 4
zmocnénci E. S. a s tim souvisejici otazky Gdajné opozdéné podaného odvolani.

[4]  Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu konstatoval, ze zalobce udélil plnou
moc k zastupovani v fizeni E. S. 19. 3. 2018 (pozn. NSS, zde jde o zjevnou chybu v psani
v plné moci, nebot fizeni bylo zahajeno 20. 11. 2018, v breznu 2018 tedy zalobce nemohl
védeét, ze bude chtit byt zastupovan pravé v tomto spravnim ftizeni). Dne 30. 4. 2019 bylo
z datové schranky zmocnénce E. S. spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani, v jehoz
zavéru bylo uvedeno, ze si zalobce od tohoto dne voli jako zmocnénce pana M. B. a ze
odvolani doplni ve lhtté 15 dnt. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce k dolozeni plné
i 4 / v 4 v v b
moci panu B., druha vyzva v poradi byla dorucena zalobci 1E. S. Vzhledem k tomu,
\4 / Vv 4 4 4 v/ 4 oV 4 / v/ 4 M v v 4
ze Ulastnik spravaniho fizeni muze mit v daném fizeni pouze jednoho zmocnénce, udélent
pozdéjsi plné moci vede k pozbyti platnosti predchozi plné moci. O udéleni nové plné moci
se spravni organ prokazatelné dozvédél 30. 4. 2019, byt mu prozatim plnd moc nebyla
dolozena. Krajskému soudu neuniklo, ze se spravni organ zpocatku o dorudovani
/ v M Ve v /1 Ve i / VYV /7 / 4 4 4
samotnému zalobci snazil, avsak ve chvili, kdy uéinil dkony sméfujici ke spravnimu organu
puvodni zmocnénec, spravni organ L stupné komunikoval inadale s nim. Vystupovani
puvodniho zmocnénce bylo sice zmate¢né a zamérné zavadéjici, presto nepostacovalo pro
zavér spravniho organu o tom, ze jeho zmocnéni trva. Skutecnost, ze puvodni zmocnénec
v/ /7 . 4 Ve M / v M / M M v 4 4 Ve V 4 4
v fizeni i1 nadale ¢inil Gkony, ackoli mu byl zanik jeho zmocnéni znam, ¢i ze zaslal odvolani
mistné nepfislusnému organu, prestoze prvni odvolani adresoval spravné, nebo ze zalobce
nereagoval ani na opakované vyzvy k dolozeni nové plné moci, prestoze si zmocnénce pral
v M oV v / Vv . 4 M 4 4 4
zménit, muze vzbuzovat domnénky o WUcelnosti takového jednani a obstrukcich
prestupkového fizeni (srov. rozsudek NSS z 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81). Presto je treba
dat zalobci za pravdu, Ze mu rozhodnuti spravniho organu I stupné nebylo doruceno a on
tak byl zbaven moznosti podat proti nému odvolani. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil podani zmocnénce E. S. z 30. 4. 2019. Podle
stézovatele jim plna moc odvolana nebyla, nebot spravnimu organu nebyla predlozena (nova)
plnd moc, a to ani na opakovanou vyzvu. Ke zméné zmocnénce tedy podle stézovatele
nedoslo.

[6]  Stézovatel pfipomina, ze pravni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zastupci
zvolenim zastupce ve smyslu § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale
jen ,o.s. 1.“) nastava okamzikem predloZeni plné moci pro nového zastupce spravnimu
4 / 4 . 4 v bd 4 4 4
organu. Vyplyva to ze spojeni s § 28 odst. 2 o. s. ., nebot zvoleni nového zastupce vede
k nastupu fikce vypovédi plné moci, pfi¢emz vypovéd plné moci ma Géinky az oznamenim
’ 4 4 VvV . M vV/ 4 4
soudu (spravnimu organu). K tomu stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu z 26. 11. 2020, ¢j. 8 As 126/2020-38, body 16 a nasledujici, a z 22. 2. 2012, ¢j. 8 As
94/2011-80.

[7] Ke shodnému zavéru podle stézovatele dospéla také komentarova literatura, dle niz
»0 § 28 odst. 3 je upravena fikce zaniku plné moci jejim vypovézenim (spravné odvolanim) ze
strany zastoupeného ticastnika. K zaniku plné moci tu dochdzi ze zikona dnem, kdy #castnik
predloZi soudu plnou moc (pisemnoun, elektronickou nebo dstné udélenou do protokolu), kterou
povéfil zastupovdnim jiného zmocnénce® (DOLEZILEK, Ji¥. § 28. In: DRAPAL, Ljubomir
a kol. Obéansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 173).

[8] Plna moc pro nového zmocnénce byla spraivnimu organu L. stupné predlozena

az 28. 1. 2020, tedy az od tohoto okamziku nastala pravni fikce vypovézeni plné moci
o ’ v . \ Ve v

puvodnimu zmocnénci a az od tohoto okamziku se stal zmocnéncem M. B. Do tohoto

okamziku byl zalobce zastoupen piivodnim zmocnéncem E. S.

[9]  Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze spravni organ L stupné fadné (a

dokonce opakované) vyzval zalobce, posléze zalobce i pivodniho zmocnénce, aby potvrdili

svou vuli zménit zmocnénce a spravnimu organu plnou moc dolozili, coz ani jeden neudélal
v Ve v/ 7 Ve e1e v/

presto, ze jinak v fizeni ¢inili dalst kroky.

[10] Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro

nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Stézovatel je organ verejné moci, ktery ostatné ani vlastni zajmy nema a mit nemuze. Krajsky
v . ’ . . s __vV7 ’ ’

soud véc rozhodl v intencich judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11] Spravni organ I. stupné védél o ukonceni zastupovani zalobce puvodnim
zmocnéncem od 30. 4. 2019, kdy mu ptGvodni zmocnénec sdélil, ze si stézovatel zvolil
zmocnénce nového. Tim bylo zastupovani stézovatele puvodnim zmocnéncem ukonéeno
aspravni organy jiz nebyly opravnény spuvodnim zmocnéncem ve véci nadale
komunikovat. Pokud tak ¢inily, nemély tyto tkony ve vztahu ke stézovateli zadné pravni
Ucinky.

[12] K argumentaci stézovatele judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ustanovenimi
obcanského soudniho fadu zalobce uvadi, ze ptivodni zmocnénec zalobce spravnimu organu
sdélil, ze si zalobce zvolil nového zmocnénce. Ackoli tuto skute¢nost nijak nedolozil (to
ostatné ani nebyla jeho povinnost), jednalo se o informaci, ze zalobce jiz neni timto
zmocnéncem ve véci nadale zastupovan.

[13] Zanik plné moci neni spravnim radem nijak upraven, a proto k nému postacuje
prosté konstatovani zmocnénce ¢i zmocnitele, ze k této skutecnosti doslo, a to i formou
konstatovani, ze zalobce si zvolil jiného zmocnénce.

[14] Dale zalobce zdtraznuje bod 16 napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvadi, ze
mél spravni organ L. stupné nadale dorucovat pouze zalobci samotnému, pfipadné po
dolozeni plné moci novému zmocnénci.

[15] Zavérem pak zalobce odkazuje jesté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 11.
2015, ¢&j. 2 As 110/2015-42, kde soud konstatoval, ze pochybnosti spravniho organu o
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platnosti plné moci muze odstranit zmocnitel, kterého spravni organ vyzve k prokazani
existence zmocnéni. Pfi pochybnostech o existenci zmocnéni (z divodu pasivity zmocnénce)
musi spravni organ postupovat tak, jako by Gcastnik rizeni nebyl zastoupen.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Vzhledem ktomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zabyva podle § 104as. f. s., ve znéni u¢inném od 1. 4. 2021, otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS
kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou - blize k tomu viz usneseni NSS ze dne 26. 4.
2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usnesenti ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021-28, body 10-12, ¢i usnesent z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4). Stézovatel
dovozuje, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna, nebot se tyka pravni otazky, jiz krajsky soud
fesil v rozporu s predchazejici judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[17]  Stézovatel namita rozpor s konkrétnimi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery nelze z hlediska posouzeni kasa¢ni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] V nyni posuzované véci zalobce nejdfive zmocnil E. S., ktery plnou moc predlozil
spravnimu organu I. stupné béhem Gstniho jednani 20. 3. 2019. Zmocnénec E. S. posléze 30.
4. 2019 spravnimu organu I. stupné zaslal odvolani, jehoz soucasti bylo také toto sdélent:
wDdle si ja, Z. S. (...) pocinaje dnem 30. 4. 2019 volim jako zmocnénce pana M. B. (...), aby mé
zastupoval ve véci vedené MU Chotébor pod sp. zn. SZ-MCH-14624/2018/ODAP/VS, a to
v plném rozsahu bez omezeni.“

[20]  Jadrem sporu mezi stézovatelem a zalobcem je tedy otazka, kym (pfipadné zda vibec
v / v 4 v 4 v/ 4 4 Vv 4 A4 v - oV
nékym) byl zalobce nasledné v odvolacim fizeni zastoupen. Plati totiz, ze v téZe véci miiZe
mit tcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce[§ 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“)]. Stézovatel se domniva, ze zalobce byl dale zastoupen E. S.
Zalobce ma naproti tomu za to, ze vyse uvedenymi slovy vyjadril svou vali jim zastoupen

/ \4 v v Ve v ./
nebyt. Vzhledem k tomu, ze soucasné nedolozil plnou moc udélenou jim M. B., nebyl podle
svého presvédceni po tomto oznameni zastoupen vubec nikym.

[21]  Zanik plné moci neni spravnim fadem nijak upraven. Nejvyssi spravni soud proto
v rozsudku z 22. 2. 2012, ¢. 8 As 94/2011-80, bod 19, dospél k zavéru, ze ,pro posouzeni
zdniku plné moci zmocnénce iicastnika spravniho vizeni je treba analogicky pouZit ustanoveni
obcanského soudniho radu.

[22] Podle § 28 odst. 2 o. s. 1. plati, Ze odvolini plné moci #castnikem nebo jeji vypovéd
zdstupcem jsou vici soudu ucinné, jakmile mu byly iicastnikem nebo zdstupcem oznameny (...).

[23] Podle § 28 odst. 3 o. s. t. plati, zvoli-li si sicastnik jiného zdstupce, plati, Ze tim také
vypovédeél plnou moc dosavadnimu zdstupci.
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[24] Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu je podani skonem sméfujicim vici spravnimu
organ.

[25] Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, musi byt patrno, kdo je
Cint, které véci se tykd a co se navrhuje.

[26] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

[27] Podle § 28 odst. 2 a 3 o. s. f. 1ze tedy zastupce (zmocnénce) zménit tfemi zpusoby:
(1) odvolanim plné moci Gcastnikem, (2) vypovédi plné moci zastupcem nebo (3) tim, Ze si
Gcastnik zvoli jiného zastupce. Krajsky soud oznadil posuzovany tkon za ,sdéleni Zalobce
prostiednictvim pivodnibo zmocnénce, Ze si voli zmocnénce nového® (bod 16 napadeného
rozsudku) a dale za ,odvolini piné moci“ (bod 17) a dovodil z néj, ze mél spravni organ L
stupné a posléze také zalovany nadale dorudovat pouze zalobci (bod 16). Nejvyssi spravni
soud ma ovsem za to, ze ani posouzeni tohoto sdéleni krajskym soudem, ani ptivodni situace
se véemi svymi okolnostmi tak jednoznacné nejsou.

[28] Odpovéd na otazku, zda se mize jednat o (1) odvolani plné moci Gcéastnikem, neni
mozné podat bez dalstho, zejména je-li véc zvazovana s ohledem na vsechny okolnosti.
Zmocnénec E. S. totiz toto sdéleni, které by mélo byt odvolanim plné moci #castnikem,
ucinil za zalobce sam, vlastni datovou schrankou. I kdyby takto zalobce prostrednictvim
svého zmocnénce opravdu vyjadril vuli byt ,pocinaje dnem 30. 4. 2019 zastoupen nékym
jinym, vznika dalsi otazka. Ke zméné zmocnénce by mélo dojit ,pocinaje dnem 30. 4. 2019,
tedy ,pocinaje“ dnem zaslani odvolani s timto vyjadrenim. Zda se, ze takeé tato volba slov a
dat (ackoli by ke zméné zmocnénce jisté vedlo i1 vyjadieni ve znéni ,ode dne 1. 5. 2019 ,,ode
dne ndsledujiciho po doruceni odvolani“ {1 obdobném), je zamérna, a ma vytvorit logicky
paradox, kvtli némuz nebude mozné jednoznacné zodpovédét, zda byl E. S. opravnén toto
odvolani s posuzovanym vyjadfenim za zalobce jesté sdélit, ¢inikoli. V obecné roviné
zmocnénec samoziejmé muze udinit soucasné s oznamenim vypovedi plné moci ,posledni”
tkon za zastoupeného ve véci samé. Pokud by slo o advokata, ten ma dokonce povinnost 15
dnd ode dne, kdy zanikla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ¢init veskeré neodkladné
Gkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech Gjmu podle §
20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Oznameni o vypovézeni plné moci by tak ale
mél uéinit a% po provedeni téchto potfebnych tkond (DOLEZILEK, Jif. § 28. In DRAPAL,
L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni vid I, Il. Komentdr, cit. dle Beck-online) Nejvy$i
spravni soud ovSem soucasné nemuze prehlédnout ani dalsi skuteénosti (opomenuti dolozit
plnou moc, nereagovani na nékteré pripisy spravnich organt, adresovani odvolani mistné
nepfislu$nému spravanimu organu, zatimco prvni bylo u¢inéno spravné, nadstandardni zajem
o poskytovani informaci ze spravniho spisu projevovany riznymi osobami). Toto vse
v souhrnu totiz nasvéd¢uje tomu, ze uvedena formulace muze byt soucast obstrukéni
taktiky, jiz zminuje uz krajsky soud (bod 18 napadeného rozsudku) a jez ma mj. za cil
zatemnit vyznam posuzovaného podani.

[29] Uvedené vyjadreni vzhledem k jeho formulaci jisté neni mozné povazovat za
(2) vypoved plné moci ucinénou zdstupcem. Na odvolanti je totiz v zahlavi uvedeno jméno a
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dal$i osobni udaje zalobce a klicova cast formulace je uvozena slovy ,Dadle si ja, Z. S. (...),
pocinaje dnem 30. 4. 2019, volim jako zmocnénce pana M. B. (...)".

[30] Zaroven neni mozné na situaci pohlizet ani prizmatem § 28 odst. 3 o.s. I, nebot
podle judikatury fikce vypovézeni plné moci nastava, pokud jde o ,kolizi“ vice plnych moci
- a spravnimu organu je dorucena (dalsi) plna moc jiz zastoupeného Gcastnika fizeni, udélena
ovSem jinému zmocnénci. ,Prdavni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zdstupci zvolenim
nového zdstupce ve smyslu § 28 odst. 3 o. s. #. nastavd okamZikem predloZeni plné moci pro nového
zastupce spravnimu organu. To vyplyvd ze spojeni s § 28 odst. 2 o. s. 7., nebot’ zvoleni nového
zdstupce vede k ndstupu fikce vypovédi plné moci, pricemz vypovéd plné moci ma ucinky az
ozndmenim soudu (Spravnimu organu) (srov. rozsudek NSS z 26. 11. 2020, ¢j. 8 As 126/2020-
38).

[31] Ostatné i z dalsiho postupu spravniho organu I. stupné se jevi, ze mél pochybnosti
4 4 i v 1V Vv / v 4 / i
o tom, komu ma pisemnosti dorucovat. Nejdfive totiz poslal vyzvu k doplnéni plné moci
v/ v . ey v Vel v ..
ptimo zalobci, aby ji nasledné zopakoval a doruéil zalobci 1 E. S.

[32] Z vyse uvedenych duvodi proto posuzované vyjadreni predstavuje nejasné podani.
Nebylo z néj ztejmé, kdo (a zda vabec nékdo) zastupuje zalobce a zda odvolani podala
opravnéna osoba. Vada tedy méla takovou povahu, ze bez jeji napravy nebylo mozné na
podani patfiéné reagovat (srov. ADAMUSOVA, Zuzana a kol. Spravni #id: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. Cit. dle ASPI, § 37). Spravni organ I. stupné mél proto nejdrive
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat E. S. k odstranéni vad spocivajicich
v nejasnosti jeho podant, stanovit mu k odstranéni uvedeného nedostatku primérenou lhitu
a v reakci na jeho postup ve spravnim fizeni adekvatné pokracovat. To vsak neudinil.

[33] Jestlize podani ucinéné E. S. nevyjasnil spravni organ I stupné, bylo na misté, aby se
touto otazkou zabyval Zalovany. Zalovanému ostatné také svédéi povinnost vyjasnit, kdo
(nebo zda vibec nékdo) je zastupcem zalobce a zda odvolani podala opravnéna osoba.
Povinnost vyzvat podatele k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravaiho radu
maji totiz spravni organy i v odvolacim fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu; srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 6. 2. 2019, &j. 6 As 405/2017-33, ve spojeni s rozsudkem NSS z 24.
7.2019, ¢. 1 As 283/2018-33, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze z 16. 6. 2022, ¢j. 55 A
23/2022-26, bod 20). Tuto poznamku cini Nejvyssi spravai soud pro uplnost a pri védomi
toho, ze neprezkoumava rozhodnuti zalovaného z 15. 8. 2019, kterym zalovany rozhodoval
o odvolani podaném 30. 4. 2019, které obsahovalo i ono sporné sdéleni. Podotyka soucasné,
ze 1 odvolani, o kterém rozhodoval zalovany v nyni projednavané véci podal E. S. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze povinnost dolozit plnou moc je nutno vylozit tak, ze je to
zastupce dcastnika 7izeni, kdo musi spravnimu organu deklarovat opravnéni ¢init v fizeni
tkony. Nejvyssi spravni soud ,setrvale zastava pravni ndzor, Ze neprokdzini zastoupeni
v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznacend v ném za zastupce icastnika, je jinou vadon ve smyslu
§ 37 odst. 3 spravniho 7ddu, k jejimuz odstranéni ma spravni organ vyzyvat (viz napy. rozsudky
NSSz29. 1. 2015, &. 10 As 266/2014-32, bod 30, a z 26. 1. 2017, &. 1 As 290/2016-33, body 10-
11). Ma-li spravni organ za to, Ze zmocnéncem predloZzend plnd moc vykazuje vady, nebo pokud
md divodné pochybnosti o existenci zastoupent, je zdsadné povinen vyzvat zmocnénce (zde
presnéji podatele, pozn. NSS) k odstranéni téchto vad & pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 28.
11. 2019, &. 10 As 237/201-27, bod 9).
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[34] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze jestlize soudy v urcitych ptipadech
dovozuji, ze tuto vyzvu neni nutné udinit, protoze podani zjevné predstavuje obstrukéni
taktiku zalobce ¢i jeho zastupce (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze z 16. 6. 2022, ¢j.
55 A 23/2022-26, bod 21), ma v této véci za to, Ze posuzovany postup zmocnénce intenzity
zneuziti prava nedosahuje. Zneuziti prava predstavuje az ,zjevné scelovy procesni postup
spocivajici v opakovaném ignorovani prislusného, 7ddné provedeného pouceni ze stramy
spravnibo organu®. Jako takovy ,nemiiZe poZivat procesni ochrany, nemiize byt k nému ani
pribliZzeno®, jinak by soud (zde spravni organ) akceptoval ,zjevné zlovolné, nemravné,
Stkandzni a obstrukcni jedndni“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 18. 12. 2018, ). 4 As
113/2018-39, bod 27). Ackoliv v dal$im postupu zalobce a jeho zmocnénct béhem spravniho
fizeni lze spatrovat urdité rysy obstrukéni taktiky, jak bylo popsano vyse, Nejvyssi spravni
soud soucasné uvazil nasledujici. Jde o vibec prvni takto nejasné podani ve véci. Zmocnénec
E. S. o této otazce nebyl poucen, a nelze tedy dovodit, ze takovy krok cini jen proto, aby
spravni organ zatizil povinnosti jej poudit. Z téhoz duvodu také neni mozné vyloudit, ze po
fadném poudeni by zmocnénec své podani vyjasnil (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS,
&. 4 As 113/2018-39, bod 28).

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, nebot zavéry krajského soudu nejsou spravné. S ohledem na vyse
uvedené ovsem neobstoji ale ani rozhodnuti stézovatele, ktery zavér o opozdénosti odvolani
postavil na predpokladu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zmocnénci
doruéeno spravné. Zrusujici vyrok rozsudku byl tedy ve vysledku spravny. Kasacni stiznost
nicméné nelze zamitnout jen proto, ze zrusujici vyrok rozsudku byl spravny, bez ohledu na
jeho oporu v odtvodnéni (usneseni rozsireného senatu NSS ze 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud soucCasné nemuze pravni hodnoceni
krajského soudu pouze korigovat v odivodnéni tohoto rozsudku, nebot duvody
napadeného rozsudku v pfevazujici mife neobstoji. Jinak receno, jednalo by se o nepfipustné
rozsahlou zménu zavazného pravniho nazoru pro spravni organ. Nejvyssi spraval soud
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zru$it napadené rozhodnuti
stézovatele rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1a 4 s. 1. s. tak, Ze toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stéZovateli k dalsimu fizeni. V
ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[36] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhé s. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ¥zeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
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stézovatel proto mél ve véci plny uspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60
odst. 1s. . s. stézovateli nahradit naklady fizeni pfed soudem.

[37] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odmeéna
advokata. Ta zahrnuje ti1 Gkony pravni sluzby spocivajici v pripraveé a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby a podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupci zalobce tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 10 200 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato
astka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy
celkem predstavovaly 12 342 K¢, po zapocteni soudniho poplatku pak celkova dastka
k Ghradé zalovanym c¢ini 15 342 K¢.

[38] Naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi odména advokata. Ta zahrnuje jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadieni ke kasalni stiznosti z 27. 2. 2022 [srov. § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy
celkem predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 4 114 K¢.

[39] Celkem je tedy zalovany povinen stézovateli zaplatit ¢astku 19 456 K¢, a to k rukam
jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 18. kvétna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



