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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Toma$e Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Statutirni{ mésto Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 2336/8, Ust{ nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. MF-30289/2020/1203-5, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.9.2022,
¢.j. 16 Af 29/2021-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.9.2022, & j. 16 Af 29/2021-36,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud) domahal =zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2021, ¢.j. MF-
30289/2020/1203-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzen platebni vymér U¥adu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozipad ze dne
13. 8. 2020, ¢.7/2020, ¢.j. RRSZ 4235/2020 (dale jen ,platebni vymér®). Tim byl zalobci
podle § 22 odst. 11 pism. b) a odst. 8 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoct, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,,mala rozpoctova pravidla®),
sdélen predpis penale ve vysi 6 518 006 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné na zakladé platebniho vyméru ze dne 23. 4. 2015, ¢. 9/2015, ¢. j. RRSZ 9569/2015, a
to za obdobi od 26. 2. 2011 do 14. 12. 2016.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.9.2022, ¢.j.16 Af29/2021-36 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl, nebot v ni uplatnéné namitky neshledal
divodnymi.
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[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pfedev$im v ni
zopakoval své zalobni namitky; nad ramec toho toliko obecné konstatoval, ze krajsky soud
nespravné posoudil rozhodujici pravni otazky a nezohlednil stézovatelem vznesena tvrzeni
a predlozené podklady.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e veSkerd sté%ovatelova Zalobni tvrzeni byla
krajskym soudem v napadeném rozsudku dostatecné a fadné vyporadana. Kasacni stiznost
je dle néj neduvodna a neopodstatnéna; navrhl proto, aby byla zamitnuta.

[5]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, vi¢i némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, za stézovatele jedna opravnény
zaméstnanec spliujici podminku dle § 105 odst. 2s. 1. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[6]  Pti projednavani kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti
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zjistil, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] a ktera zaroven brani vyporadani
jakychkoli kasacnich namitek uplatnénych stézovatelem; jak shora vidno, neptikrodil proto
k bliz$i rekapitulaci merita fesené véci.

[71  Vzhledem ktomu, Ze totoznou pravni otazkou se NSS zabyval jiz ve svych
rozsudcich ze dne 1. 9. 2022, ¢&. j. 6 Afs 89/2022-28, ze dne 24. 10. 2022, ¢. . 7 As 125/2022-
41, ¢ ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 8 Afs 178/2022-44, vychazi soud 1 v nyni projednavané véci
z pravnich zavéru zde uvedenych a argumentaci v nich obsazenou prebira. Ostatné shodné
jiz postupuji také krajské soudy (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Ostravé-pobocka
Olomouc ze dne 17.2.2023, ¢.j.60 Af49/2021-121, ¢ ze dne 6.12.2022,
.j. 65 Af 68/2020-112, nebo Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.1.2023,
.j. 15 Af 22/2020-110, ze dne 14. 12. 2022, ¢&. . 15 Af 13/2020-121, ¢&i ze dne 22. 11. 2022,
3. 15 Af 21/2020-44).
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[8]  Podle § 69s. 1. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost

presia.

[9]  StéZovateli uloZil penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpottové kazné Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, ktery byl prislusny rozhodovat ve vécech
tohoto typu podle § 22 odst. 11 pism. b) malych rozpoctovych pravidel, ve znéni uéinném

do 31. 12. 2021. O odvolani proti jeho rozhodnutim rozhodovalo podle § 22 odst. 12 malych
rozpoctovych pravidel, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, Ministerstvo financi.

[10] V dusledku pfijeti zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
vsak byly zruseny regionalni rady regiont soudrznosti (srov. ¢l. Il bod 1 citovaného zakona).
Tento zakon zaroven s éinnosti od 1. 1. 2022 novelizoval § 22 odst. 11 pism. b) malych
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pokracovani

rozpoctovych pravidel tak, ze o ulozeni odvodu za poruseni rozpocétové kazné v pripadé
penéznich prostredkd poskytnutych zrozpoctu regionalni rady regionu soudrznosti
rozhoduje finané¢ni urad. Vyse zminéné ustanoveni o pfislusnosti Ministerstva financi v
§ 22 odst. 12 malych rozpoctovych pravidel bylo zruseno bez niahrady. Nadale se tudiz
uplatni obecné pravidlo uvedené v § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o Finanéni spravé®), podle
néjz Odvolaci finan¢ni reditelstvi vykonava pusobnost spravniho organu nejblize
nadrizeného finanénim Gradam, a tedy i organu opravnéného rozhodovat o odvolani proti
jejich rozhodnutim [srov. § 114 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), ktery se podle § 22 odst. 15 malych rozpoctovych pravidel
pouzije 1 na spravu odvoda za poruseni rozpoctove kazné ulozenych dle tohoto zakona].

[11] Podle prechodného ustanoveni ¢l. IX bodu 4 zikona ¢. 251/2021 Sb. plati, ze 7izeni
nebo jiné postupy podle bodu 1 zahdjené u Ministerstva financi dokonci Ministerstvo financi
i v pripadech, kdy jeho prisobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na organy Financni spravy Ceské
republiky.

[12] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti zabyval velmi podobnym prechodnym
ustanovenim v zakoné o Financni spravé; konkrétné se jednalo o § 19 odst. 4, dle néjz 7izeni
a postupy, které prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona nebyly ministerstvem ukonceny,
dokonci ministerstvo i v pripadech, kdy piisobnost ministerstva prechdzi ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdakona naorgany financni spravy (pozn. NSS: ,ministerstvem® se zde mini
Ministerstvo financi). Dospél tehdy ptitom k vykladu, ze ministerstvo dokondi jen ta fizeni,
ktera nebyla pred uéinnosti zdkona o Finanlni spravé pravomocné ukoncena (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013-31, ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 4 As 48/2014-
71, ¢i ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 130/2014-39).

[13] Kasaéni soud neshledal divod vykladat podobné formulovany ¢l. IX bod 4 zakona
¢. 251/2021 Sb. odlisné. Toto ustanoveni sice vyslovné nehovofi o fizenich nebo jinych
postupech, kreré nebyly ukonceny, avsak z toho, ze fesi otazku, kdo urcita fizeni dokond, je
zfejmé, ze nutné musi mifit na fizeni neukoncena; potvrzuje to i davodova zprava, ktera
prechodné ustanoveni zdGvodnuje tim, ,aby u probibajicich ¥izeni nedochdzelo k nediivodnym
priitabiim mezi organy verejné spravy“ a aby byla pro Gcastniky fizeni zachovana kontinuita
(srov. snémovni tisk ¢. 780/0, 8. volebni obdobi, www.psp.cz). S ohledem na odkazovanou
prejudikaturu je tedy treba dovodit, ze ¢l. IX bod 4 zakona ¢. 251/2021 Sb. se vztahuje pouze
na ta rizenti, ktera nebyla pravomocné ukoncena pred 1. 1. 2022. Toliko tato tizeni dokonéi
Ministerstvo financi, ve vSech ostatnich pfipadech jeho puasobnost presla na Odvolaci
financni feditelstvi (a to i pro ptipad, ze by dtive vydané rozhodnuti Ministerstva financi
bylo nasledné zruseno napt. spravaim soudem).

[14]  Zaroven je namisté uvést, ze Nejvyssi spravni soud soud ve véci sp. zn. 7 As 125/2022
nevyhovél navrhu Ministerstva financi na predlozeni problematiky vykladu ¢l. IX bodu 4
zakona ¢. 251/2021 Sb. rozsitenému senatu, nebot naznal, ze ohledné této otazky neexistuje
v jeho judikature rozpor a sam se od posouzeni zaujatého v rozsudku ze dne 1.9.2022,
¢ j. 6 Afs 89/2022-28, nehodlal odchylit. Ve véci sp. zn. 8 Afs 178/2022 pak zalovany (taktéz
Ministerstvo financi) uvedl k otazce svého Gcastenstvi v rizeni pred krajskym soudem zcela
totoznou argumentaci, jakou vznesl v nynéjsim fizeni v ramci svého vyjadreni ke kasacni
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stiznosti ze dne 8.12.2022 (srov.odst.[6]-[11] rozsudku ze dne 22.12.2022,
¢.j. 8 Afs 178/2022-44). Ani ta vSak soud nepresvédcila o nespravnosti zavéru, které diive
ucinil. Upozornil pritom, ze ,odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢ j.
2 Afs 120/2006-75, neni pripadny, nebot druby sendt posuzoval pouze zménu mistni prislusnosti
a nikoli piisobnosti jako v nyni projedndvané véci.

[15] Jelikoz spravni fizeni v nyni projednavané véci pravomocné skoncilo jesté pred
1. 1. 2022 [napadené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 4. 2021 nabylo pravni moci
téhoz dne (srov. pripis zalovaného ze dne 4. 6. 2021)], ¢l. IX bod 4 zakona ¢&. 251/2021 Sb.
na néj nedopada. Sohledem navyse citovany §69s.t.s. se proto ke dni 1.1.2022
Ulastnikem fizeni (zalovanym) namisto Ministerstva financi stalo Odvolaci finanéni
feditelstvi. Krajsky soud vsak nadale jednal s Ministerstvem financi; prvai tkon vadi
zalovanému po této zméné predstavovalo rozhodnuti ve véci samé ze dne 14.9.2022 a
odeslani rozsudku zalovanému nasledujictho dne. Tim krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravai soud ze shora predesttenych divodd rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. . s.), coz
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znamena, ze Odvolacimu finanénimu reditelstvi umozni vyjadrit se k zalobé, popripadé
uplatnit dalsi procesni prava, a nasledné o véci znovu rozhodne.

[17]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



