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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Prvai
novinova spoleénost a. s., se sidlem Paceticka 1/2773, Praha 9, zastoupena Mgr. Davidem
Vosolem, M.B.A., advokatem se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému:
éesk}'r telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovsk4 58/219, Praha 9, za G&asti: Ceska posta,
s. p., sesidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 14 A 138/2021 - 103,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11.2021, ¢.j. 14 A 138/2021 - 103,
se zruluje.

Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 3. 6. 2021,
&j. CTU6 551/2021-603, se zruduje.

Rozhodnuti ptedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho afadu ze dne 21. 12.
2020, &. j. CTU-44 467/2019-606/XXXIV.vyi., je nicotné.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt rizeni o zalobé a o

kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 25 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Davida Vosola, M.B.A., advokata.

Osoba zGCastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:
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[1]  RadaZalovaného svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2021, & j. CTU-6 551/2021-603 (dale
jen ,rozhodnuti o rozkladu®), zamitla rozklad Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti predsedkyné
Rady zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. CTU-44 467/2019-606/XXXIV.vyf.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim predsedkyné zalovaného rozhodla podle
§ 141 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 34 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), dale jen ,zdikon o postovnich
sluzbich®, na navrh osoby z(lastnéné na FHzeni (Ceska posta, s. p. - dale jen ,Ceskd posta®) ve
véci sporu o uzavreni dodatku ¢. 4 ke smlouvé o pristupu k prvkum postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ze
dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku ¢&. 2 ze dne 13. 3. 2017, a
dodatku ¢&. 3 ze dne 14. 3. 2018 (dale jen ,smlouva o préstupu®) tak, ze navrhovatel - Ceska
posta - je opravnén vyzvat odpurce (zalobkyni) k uzavreni dodatku ve znéni uvedeném
v tomto rozhodnuti. Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla rozkladem a soudasné
s podanim rozkladu zalovanému zaslala také navrh na prohlaseni nicotnosti prvostupniového
rozhodnuti dle § 77 spravntho ¥adu (& 1. 57 spravniho spisu). Zalovany viak neshledal
duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti prvostupriového rozhodnuti, a divodnym
neshledal ani rozklad zalobkyné (str. 30 rozhodnuti o rozkladu zalozeného na ¢&. 1. 65
spravniho spisu).

[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu zalobkyné podala Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) zalobu s navrhem na vysloveni jeho nicotnosti. Méstsky soud ji svym
rozsudkem ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 14 A 138/2021 - 103, jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Nejprve uvedl, Ze Zalobkyné i Cesk4 posta jsou soukromopravnimi subjekty, které
maji zakonnou povinnost spolu uzavrit soukromopravni smlouvu, na jejimz zakladé
vznikne soukromopravni vztah. Na tom nic neméni, ze tyto subjekty nemaji kontrakta¢ni
volnost, nebot zakon muze regulovat jak obsah soukromopravni smlouvy, tak i povinnost
jejiho uzavreni. Aby bylo pravo na uzavieni smlouvy mozné realizovat, zakon o postovnich
sluzbach stanovil také spravni organ - zalovaného, aby rozhodoval o spornych castech a tim
smlouvu ,dotvoril“. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi v zasadé neni opravnén
takovato rozhodnuti zalovaného prezkoumavat, nybrz zalobu odmitne podle § 46 odst. 2 s.
f. s. Posouzeni otazky nicotnosti vSak spravnim soudum nalezi.

[5]  Méstsky soud dale s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil
pojem nicotnosti. Konstatoval, ze zalobkyné tvrdi, Ze napadena rozhodnuti jsou nicotna
z duvodu vécné neprislusnosti, resp. chybéjici pravomoci zalovaného kjejich vydani.
Zalobkyné konkrétné méla za to, Ze ¥alovanému chybi pravomoc rozhodovat o uzavirani
dodatkt ke smlouvam (zatimco vlastni pravomoc k rozhodovani o uzavteni smlouvy o
pristupu nesporovala).

[6]  Méstsky soud shrnul obsah pfislusné zakonné upravy (§ 34 a §36a zakona o
postovnich sluzbach). Poté uvedl, ze § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach resi spor o
sipravé vzdjemnych prav a povinnosti dritele postovni licence (v dané véci Ceska posta) a
provozovatele postovnich sluzeb (v dané véci zalobkyné), tykajici se podminek pristupu k
prvkim postovni infrastruktury ak zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury, pripadné ceny za pfistup k postovni infrastrukture.
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[7]  Méstsky soud pripustil, Ze § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach by bylo mozné
doslovné vylozit, jak ¢ini zalobkyné (tj. Ze toto ustanoveni nezaklada pravomoc zalovaného
pro rozhodovani o uzavirani dodatku ke smlouvam). Podle méstského soudu by vsak takovy
vyklad byl v rozporu s Gelem pravni upravy. Zakonodarce neminil, Ze jednou uzavrena
smlouva o pfistupu ma byt navzdy neménna. Takovy vyklad by pomijel proménlivost
vnéjsich 1 vnitrnich vlivi na prava a povinnosti smluvnich stran, a zaroven by nedavodné
omezoval vili smluvnich stran. V prabéhu doby mohou nastat okolnosti, které povedou
jednu ze stran smlouvy o pfistupu k potfebé upravit dosavadni smluvni ujednani.

[8]  Podle méstského soudu pravomoc zalovaného zustava v pripadé posuzovani nové
smlouvy i1 dodatku ke stavajici smlouvé totozna; spociva v povinnosti posoudit stanoveni
/& / 4 i 4 / 4 / V / Vv
vzajemnych prav a povinnosti dle novych okolnosti. Bylo by netlelné odliSovat spory o
v 4 / v 4 v o 4 v 4 / /4
znéni nové smlouvy aoznéni zmén puvodni smlouvy. Opalny vyklad by byl také
v rozporu s principy hospodarnosti, nebot by de facto nutil nespokojenou stranu smlouvy
k vypovézeni puvodni smlouvy a k iniciaci sporu o celé nové smlouvé podle § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach, ackoli by bylo hospodarnéjsi fesit pouze ty jeji Casti, jejichz
Upravu jedna ze stran pozaduje.

[9]  Podle méstského soudu nelze souhlasit se zalobkyni, ze je ve véci urceni obsahu
zmény smlouvy (dodatku) dana pravomoc soudi v obcanském soudnim fizeni. Jestlize
zakon svéfi spravnimu organu pravomoc rozhodovat o vécech vyplyvajicich z
obcéanskopravnich vztaht, je spravni organ opravnén rozhodovat i1 o téch pravech a
povinnostech 0clastniki daného sporného spravniho ftizeni, které jsou od hlavniho
obcéanskopravniho vztahu ptfimo odvislé. A takto lze rozhodovani o zméné ptuvodné
uzavrené smlouvy o pristupu povazovat za souvisejici rozhodovani ohledné puvodné
stanovenych prav a povinnosti.

[10] Méstsky soud nepovazoval za prilehavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1416/2021 (dale jen ,rozsudek NS z cervna 2021%).
Nejvyssi soud se tehdy zabyval vykladem § 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonu (energeticky zakon), dale jen ,energeticky zakon“, dle kterého Energeticky
regula¢ni Gtad (dale jen ,ERU®) rozhoduje spory o uzavfeni smlouvy podle tohoto zikona
mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem a spory o omezeni, preruseni
nebo obnoveni dodavek nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie z davodu
neopravnéného odbéru nebo neopravnéné distribuce. Nejvyssi soud v tomto rozsudku
dospél k zavéru, Ze toto kompetenéni ustanoveni nezaklada pravomoc ERU rozhodovat o
zménach jiz uzaviené smlouvy.

[11] Méstsky soud vSak mél rozsudek NS zcdervna 2021 za neptiléhavy pro nyni

. ’ v v v 7 / . ’ ’ . R
projednavanou véc. Uvedl, ze znéni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona je odlisné
od § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, nebot § 17 odst. 7 pism. a) energetického

4 / v v/ v / 4 . vv/ . /4

zakona vyslovné hovori o sporech o uzavieni smlouvy. Proto také Nejvyssi soud v citovaném
rozsudku vyslovné uvedl, ze v dané véci je tieba vylozit, jaké spory lze zahrnout pod pojem
wSpor 0 uzavieni smlouvy“, s nimz citované ustanoveni energetického zakona pracuje. Zakon
o postovnich sluzbach vsak stanovi, ze je zalovany opravnén rozhodnout spor o #pravé
vzdjemnych prav a povinnosti (§ 34 odst. 5, véta prvni zakona o pos$tovnich sluzbach).
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V tomto ohledu je tedy vymezeni pusobnosti zalovaného znacné odlisné a nelze jej
ztotozniovat s postavenim ERU dle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona.

[12] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost z dtvoda, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[13] Podle stézovatelky meéstsky soud otazku nicotnosti nespravné posoudil. Obsah
smlouvy o pristupu byl jiz jednou rozhodnutim zalovaného urlen (stézovatelka v kasac¢ni
stiznosti toto rozhodnuti identifikovala). Zakon vsak nestanovi pravomoc zalovaného toto
rozhodnuti ménit. Stézovatelka poukazuje na zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi a odkazuje na &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a § 10 spravniho fadu. Spravni
rozhodnuti nelze ménit jen proto, ze se situace zménila. Zakon o postovnich sluzbach
nestanovi zadna kritéria, na jejichz zakladé by zalovany mohl posuzovat, zda doslo
k vyznamné zméné okolnosti, odivodnujici nutnost zménit smlouvu.

[14]  Stézovatelka dale poukazuje na zasadu pacta sunt servanda (smlouvy maji byt plnény).
Tu lze prolomit jen postupem dle § 1766 obcanského zakoniku, tedy pouze v rizeni pred
soudem a z divodi uvedenych v § 1765 odst. 1 oblanského zikoniku. Zalovany podle
tohoto ustanoveni postupovat nemuze.

[15] Stézovatelka se dovolava rozsudku NS z éervna 2021 a cituje z néj pasaze, v nichz
Nejvy$¥ soud dovodil p¥islugnost civilnich soudd (a nikoli ERU) pro rozhodovani o zméné
smlouvy o dodavce tepelné energie. V tomto rozsudku Nejvyssi soud téz zdaraznil pravidlo
restriktivatho vykladu vyluk z rozhodovaci pravomoci soudd ve prospéch spravnich
organd.

[16] Zanepfipadny povazuje stézovatelka odkaz méstského soudu na § 36a odst. 3 zakona
o postovnich sluzbach. Méstsky soud nerespektoval znéni tohoto ustanoveni, nebot podle
néj predseda rady zalovaného rozhoduje ve sporech o pfistup (duraz ptidala stézovatelka)
k postovni infrastrukture podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Z tohoto ustanoveni
je ztejmeé, ze zalovany muze rozhodovat pouze o novém pristupu, nikoli 0 zméné podminek
pristupu.

[17] Stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze vyklad meéstského soudu je v souladu
s principem hospodarnosti fizeni v porovnani s vypovézenim smlouvy o ptistupu. Podle §
34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je to Ceska posta, kdo vyhotovuje navrh smlouvy
v/ . 4 4 M / M M v 7/ v i v /7 M

o pristupu, a nic ji nebranilo, aby do navrhu pojala inflacni dolozku, indexa¢ni mechanismus
Ve 4 / v P Ve 4 4 4 / Vv 4 vV M
¢i pravo na vypoveéd pri neakceptovani navrhu na zvyseni ceny apod. Podle stézovatelky je
zavér méstského soudu o hospodarnosti absurdni, protoze méstsky soud vytvoril alternativu
k postupu, jenz zakon nepredvida, tj. zakon neumoznuje, aby si Ceska posta vynucovala
zménu smluvnich podminek.

[18] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem;
méstsky soud véc rozhodl po pravu. Nesouhlast s vykladem § 1766 obc¢anského zakoniku
predlozenym stézovatelkou. Podle zalovaného, svéri-li zakonodarce namisto soudu
rozhodovani o soukromém pravu spravnimu organu, tento spravni organ ma k dispozici
v zAsadé stejnd prava a povinnosti, kterd by mél k dispozici soud. Zalovany proto mél
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pravomoc rozhodovat namisto soudu dle § 1766 oblanského zakoniku o obnoveni
rovnovdhy prav a povinnosti stran”.

[19] Zalovany ma za to, ze na véc nedopada rozsudek NS z ¢ervna 2021, nebot tehdy
posuzovana zakonna uprava byla odlisna od pravni Gpravy posuzované v nynéjsi véci.
Odmita téz, ze by § 36a zakona o postovnich sluzbach dopadal jen na spory o ,novém®
v/ v 4 . Vv . . v ’ 4 v/
ptistupu k postovni infrastruktufe, a nikoli na zmény v podminkach pristupu. Na
zalovaného je opravnéna obratit se kterakoli smluvni strana, coz stanovi § 34 odst. 5
uvedeného zakona, tedy i drzitel postovni licence (zde Ceska posta), a nikoli jen stézovatelka
jako slabsi strana.

[20] Zavérem zalovany poukazuje na to, ze pravni predchidkyné stézovatelky podala
zalovanému navrh na rozhodnuti sporu o uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o pfistupu, a na
jeho zikladé Zalovany ulozil Ceské posté povinnost uzaviit tento dodatek. Udelovost nynéji
argumentace stézovatelky podtrhuje skutecnost, ze ve véci dodatku ¢. 2 stézovatelka
ptislusné rozhodnuti zalovaného nepovazovala za nicotné.

[21]  Osoba z(lastnéna na fizeni (Ceska posta) se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost je dGvodna.

[24] Jadrem sporu v nyni posuzované véci je otazka nicotnosti rozhodnuti o rozkladu
a predchazejictho rozhodnuti predsedkyné zalovaného (jak jsou tato rozhodnuti vymezena
ve vyrocich II. a III. tohoto rozsudku), konkrétné pak otazka, zda zalovany (resp. jeho
predsedkyné a Rada) mél pravomoc rozhodovat spor mezi stéZovatelkou a Ceskou postou
o obsah dodatku ¢. 4 ke smlouvé o pristupu.

[25] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ackoli se stézovatelka domahala vysloveni
nicotnosti pouze ve vztahu k rozhodnuti o rozkladu, soud se téz zabyval nicotnosti i ve
vztahu k predchazejicimu rozhodnuti predsedkyné zalovaného. V této otazce neni soud
vazan dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. rozsahem a duvody kasaéni stiznosti, nebot otazku
nicotnosti posuzuje z uredni povinnosti.

[26] Podle § 34 odst. 1 az 5 zakona o postovnich sluzbach:

(1) Drzitel postovni licence je povinen transparentnim a nediskriminacnim
zprisobem na zdkladé pisemné smlonvy umoznit pristup ostatnim provozovateliim k
prokdm postovnd infrastruktury a k zolastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovnt infrastruktury (ddle jen ,postovni infrastruktura®). Postovni infrastruktura
zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, kte{ pozidali o dodavini na jiné
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nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresdch, postovni pribrddky, doddvaci
schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vrdceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy nvedené
na postovnich zdsilkdch.

(2) DrZitel postovni licence je povinen uverejnit na svych internetovych strankdch
informace tykajici se pristupu k postovni infrastrukture; drzitel postovn licence vZdy
uvereini podminky wuzavieni smlouvy a ndavrh smlouvy obsabujici alespori
identifikacni iidaje drZitele postovni licence, rozsah a specifikaci p¥istupu k postovni
infrastrukture véetné podminek, technickych parametri a ceny, a to v clenéni podle
jednotlivych prokii a sluZeb.

(3) Urad miiZe z moci déifedni rozhodnout o zméné ndvrbu smlouvy podle odstavce
2, pokud tento ndavrh nesplriuje podminky podle odstavcit 1, 2 a 8; drZitel postovni
licence je povinen zménény navrh smlouvy wverejnit na svych internetovych
strankdch.

(4) Drzitel postovni licence miiZze odmitnout nivrb na uzavieni smlouvy podle
odstavce 1, pokud by plnéni z této smlouvy mohlo vést k obroZeni Cinnosti souvisejict
s poskytovanim a zajistovinim zakladnich sluZeb, které jsou obsaZeny v jeho postovni
licenci, nebo k ohroZeni bezpecnosti provozu postovni infrastruktury.

(5) Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1 do 2 mésici ode dne zahdjeni
jednini o nivrbu smlowvy, Utad rozbodne spor o vipravé vzdjemnych priv a
povinnosti na zakladé navrbu kterékoliv smluvni strany. Souldsti navrbu smluvni
strany na rozhodnuti sporu musi byt navrb smlouvy se specifikaci jebo spornych Cisti.
Je-li predmétem sporu cena za p¥istup k postovni infrastruktuve, Urad v rémci
rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhiita pro vydani rozhodnuti o
sporu ¢ini 4 mésice, ve zvldsté sloZitych pripadech 6 mésicii. Rozhodnuti sporu uverejni
Utad v Postovnim véstniku a zpiisobem umozriujicim dilkovy p¥istup.

[27] Podle § 36a odst. 3 zikona o po$tovnich sluzbach predseda Rady Utadu v pronim
stupni rozhoduje v ¥izeni o vysi a sihradé Cistych nakladii a predbéznych Cistych nakladii podle
§ 34b a 34c a ve sporech o pristup k postovni infrastruktute podle § 34.

[28] Argumentaci stézovatelky lze shrnout tak, ze se opira o doslovné znéni (jak je
vyznaleno vyse) zakona a dovozuje, ze zalovany ma pravomoc rozhodovat pouze spory o
uzavreni smlouvy o pristupu a o jejim obsahu za podminek uvedenych v § 34. Zakonna
Uprava vSak zalovanému nesvétuje pravomoc rozhodovat spory o zménach (ve formé
dodatkd ¢i jinych) smlouvy o pfistupu, proto bude k rozhodovani o takovych otazkach
prislusny (civilni) soud dle § 1766 obc¢anského zakoniku a § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu.

[29] Méstsky soud v napadeném rozsudku (a shodné i zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti) pripustil absenci vyslovné zakonné Gpravy pravomoci zalovaného k rozhodovani
sporu o zméné smlouvy o pristupu. Existenci této pravomoci vsak dovodil predevsim z Gcelu
pravni Upravy a za uziti ,logického® argumentu (@ maiori ad minus): pokud uz ma zalovany
zakonnou pravomoc k rozhodovani sportt o obsah smlouvy, tim spise mu musi nalezet 1
pravomoc rozhodovat spory o zméné takové smlouvy.
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[30] Nez prikroci k vlastnimu posouzeni vyse nastinéné otazky, Nejvyssi spravni soud
povazuje za dulezité konstatovat, ze (kromé stézovatelkou odkazovaného rozsudku NS
z Cervna 2021) k otazce existuje relevantni judikatura zvlastniho senatu ztizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlistni
sendt®).

[31] V usneseni ze dne 7.12.2022, ¢ j. Konf 4/2022 - 10, publikovaném pod
¢. 4429/2023 Sb. NSS, zvlastni senat rozhodoval kompetencni spor mezi civilnimi a
spravnimi soudy ohledné pravomoci rozhodnout spor o obsah smlouvy o ptistupu mezi
nynéj¥l stézovatelkou a Ceskou postou. Dospél k zavéru, Ze jde o spor soukromopravni
povahy; konkrétné uvedl, ze ,/...] byt oblast poskytovini postovnich sluzeb podléha vyznamné
verejnopravni regulaci [...J, pravni vztah mezi drZitelem postovni licence a jinym poskytovatelem
postovnich sluzeb obledné umoznéni pristupu k postovni infrastrukture je postaven na rovnosti
jeho dicastnikd, kter? maji smluvni volnost, a to dokonce i poté, co ées/egf telekomunikacni #rad
k pripadnému ndvrbu jedné ze stran svym rozhodnutim obsah smlouvy stanovi. Smlouva
Zalobkyné a Zalované o pristupu k postovni infrastruktuve je tedy soukromopravnim aktem.”
Zvlastni senat proto rozhodl, ze ve véci bude rozhodovat soud v obcanskopravnim rizeni.
Zvlastni senat v citovaném usneseni nerozliSoval, zda zalovanému nalezi pravomoc
k rozhodovani o zméné smlouvy o ptistupu, nebotf tehdejsi spor se tykal vylucné
kompetencniho sporu mezi spravnimi a civilnimi soudy a otazky povahy smlouvy o
ptistupu (zda ma povahu soukromopravni ¢i verejnopravni).

[32] 'V usneseni ¢. j. Konf 4/2022 - 10 zvlastni senat nejprve rekapituloval relevantni
Upravu § 34 zakona o postovnich sluzbach, a poté pravomoc zalovaného k rozhodovani
sporti o uzavieni smlouvy o pistupu p¥mo ptirovnal k pravomoci ERU rozhodovat
soukromopravni spory o uzavreni smlouvy podle tohoto zikona mezi drziteli licenci nebo mezi
drZitelem licence a zdakaznikem [§ 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona].

[33] Zjevné mél zvlastni senat pravni Gpravu zkoumaného § 34 zakona o poStovnich
sluzbach a § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona za podobnou. V nynéjsi véci zalovany
1 méstsky soud maji za to, ze srovnavané uUpravy obdobné nejsou kvuli odlisnému
M /4 */ v 4 v . 4 4 4 v/ vV Vv 4
jazykovému vyjadfeni ohledné pravomoci spravniho organu: v pripadé zalovaného § 34

4 V. 4 \4 4 v/ / v /7 / 14 . /
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach hovoti o sporu o ipravé vzajemnych prav a povinnosti

/ v / / N / 4 ’ ’ . 4

na zdkladé navrbu kterékoliv smluvni strany, zatimco odkazované ustanoveni energetického
zakona hovoti pfimo o sporu o uzavieni smlouvy.

[34] To vSak neni rozhodujici, nebot prvné uvedena formulace zdkona je uvozena
podminkou, ze k uzavreni smlouvy nedoslo (Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1
do 2 mésicit ode dne zabdjent jedndni o navrbu smlouvy[...J). Teprve pti splnéni této podminky
se uplatni kompeten¢ni pravidlo, stanovené v dispozici k rozhodovani o #pravé vzajemnych
prdv a povinnosti. Jde o Gpravu prav a povinnosti pravé jen ve smlouveé o pristupu, na jejimz
obsahu se smluvni strany neshodly. Navic podle §34 odst. 5, véty druhé zikona
o postovnich sluzbach musi byt soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu navrh
smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti. Ve sporu tedy jde vyhradné o uzavreni smlouvy
a jeji obsah, jak spravné uvedla stézovatelka.
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[35] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze jazykové vyjadfeni obou zkoumanych
kompetenénich ustanoveni je odlisné. To je vSak zpusobeno pouze tim, ze zakon o
postovnich sluzbach podrobné reglementuje kontraktaéni proces (§ 34 odst. 1 az 5), zatimco
sjednavani smluv dle energetického zakona je ponechano v diskreci stran. Pravé odli$na mira
Upravy kontraktace vysvétluje, pro¢ zakonodarce zvolil odlisné jazykové vyjadfeni. Vyznam
kompetenéniho ustanoveni je vSak v obou pripadech shodny: spravni organ (namisto soudu)
je povolan rozhodovat spor smluvnich stran o uzavfeni smlouvy, o jejim obsahu, o Upravé
prav a povinnosti smluvnich stran v této smlouve.

[36] Pravé k§ 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona existuje rozsahla judikatura
zvlastniho senatu. V usneseni ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. Konf 20/2021 - 7, publikovaném pod
¢. 4363/2022 Sb. NSS, zvlastni senat zkoumal otazku, zda pfipadna zména jiz dfive uzaviené
smlouvy o dodavce tepelné energie predstavuje spor o uzavreni smlouvy ve smyslu
zminéného ustanoveni energetického zdkona. Tuto otazku zodpovédél zaporné (jako
Nejvyssi soud ve svém rozsudku z ¢ervna 2021); zvlastni senat proto dospél k zavéru, ze ve
véci neni dina pravomoc ERU (4. ne$lo o rozhodovani o sporu o uzavieni smlouvy), ale
soudu. Zvlastni senat k této otazce uvedl: ,Mohou viak nastat situace, kdy mezi dvéma subjekty
JiZ je uzaviena smlouva, s niz je nedilné spojena kontraktacni povinnost, nicméné jedna ze stran
je nespokojena s nékterou z jejich podstatnych naleZitost{ a pred ERU podinim ndvrbu usiluje
0 zménu v obsabu uzaviené smlowvy. V takovém pripadé neni ERU k projedndni véci viibec
kompetentni,  nebot  zde  dochdzi  kuritému  stretu  sesoudni  pravomoci
podle § 1766 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdikonik (ddle jen ,o.z.%), ktery vndvaznosti
na § 1765 o. z., upravujici obnoveni jednani o smlouvé pri podstatné zméné okolnosti stanovuje,
Ze nedohodnou-li se strany v primérené lhité, miize soud k navrbu kterékoli z nich rozhodnout,
Ze zdvazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovdhy prav a povinnosti stran, anebo Ze jej zrusi
ke dni a za podminek uréenych v rozhodnuti; navrbem stran soud pritom neni vazan.”

[37] V usneseni ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. Konf 1/2022 - 8, pak zvlastni senat na tuto
judikaturu navazal. Konstatoval, ze § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona a tam uzity
pojem ,spory o uzavieni smlonvy“ je treba vykladat tak, Ze ptipadné spory o nové ujednini
v situaci, kdy mezi stranami jiz smlouva uzavtena byla, pod tento pojem nespadaji. Zvlastni
senat k tomu dodal, Ze ,[s]tejné tak pod uvedené ustanoveni nebudou spadat ani spory o plnéni
2 jiZ uzavvené smlowvy, at’ jiz maji svij zaklad ve sporu o vyklad ustanoveni této smlouvy, o jeji
platnost, & platnost jejich jednotlivych ustanoveni.”

[38] Vyse uvedeny restriktivni pristup k vykladu pravomoci spravniho organu
rozhodovat soukromopravni spory namisto soudu, odpovida ustalené judikatute zvlastniho
senatu. Ten v usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. Konf 108/2009 - 11 (publikovaném pod
¢. 2275/2011 Sb. NSS) uvedl, ze ,vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudsi ve prospéch
spravnich organi je tveba vyklddat restriktivné. Tyto vyluky totiz odnimaji soudiim jejich
nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat spory ze soukromopravnich vztahi v klasickém nalézacim
7izeni [...].“ Proto ,,nebude-li moZno podradit pravé projedndvany pripad pod Zadnou z oblasti,
ve kterych je ERU oprdvnén rozhodovat, bude ve véci dana pravomoc obecného soudn.”

[39] Nejvyssi spravni soud tedy judikaturu a z ni pfimo plynouci zavéry shrnuje takto:
(1) kompetenéni ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach zaklada pravomoc
spravniho organu (zde zalovaného) rozhodovat spory o uzavfeni smlouvy o pristupu
za podminky, ze smluvni strany neuspély a nebyly schopné sjednat smlouvu v zakonem
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predvidaném kontraktaénim procesu; (2) toto ustanoveni je obdobné kompetenénimu
4 4 . ’ 4 /4 ’ ’
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, které zaklada obdobnou pravomoc
ERU; (3) kompetenéni ustanoveni je nutné vykladat restriktivné; a proto (4) zkoumané
kompetenéni ustanoveni zaklada pravé jen pravomoc k rozhodovani sporti o uzavteni
smlouvy o pfistupu, nikoli k rozhodovani sporu jinych, byt mohou pfimo ¢i volnéji s touto
smlouvou souviset, a to véetné sport o zménu jiz uzavrené smlouvy (uzavreni dodatku k ni).
Z vyse uvedeného téz plyne, ze i odkaz stézovatelky na rozsudek NS z lervna 2021, jehoz
4 v 4 ’ V o /v 4 4 . Ve1/ / v /
zavéry koresponduji zavéram zvlastniho senatu, je zcela priléhavy. Naopak méstsky soud
. ’ ’ v ey . ’ .7 1V ’ ’

posoudil zkoumanou otazku nespravné, pokud z jiného jazykového vyjadreni zkoumanych
kompetencnich ustanoveni dovodil nemoznost uziti tohoto rozsudku.

[40] Ke zbylé kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je treba prisvéddit
1 argumentaci stézovatelky, ktera zduraznuje zasadu pact sunt servanda. Méstskému soudu je
treba naopak vytknout, ze vychazel z mylného predpokladu, zZe je bézné a ¢asté smlouvu
ménit na zakladé vile jedné smluvni strany. S jistou nadsazkou lze naopak konstatovat, ze
4 M v ’ A .. v / 4 4 ’ . \4 . v ’
plati premisa opacna, nez jak ji uvedl méstsky soud: zakonodarce minil, ze jednou uzaviena
smlouva o pfistupu ma byt navzdy neménna, a to v zasadé bez ohledu na ,proménlivost
wnéisich i vnitrnich vlivi na prdva a povinnosti smluvnich stran® (§ 1759 obcéanského
zakoniku). Ustanoveni § 1765 obc¢anského zakoniku pak stanovi vyjimku z pravé uvedeného
M v ¢/ v 7 . \4 /4 \4 v 4 v . c 7 4 4
pravidla, avsak jeji uplatnéni je mozné az po splnéni nékolika netrivialnich podminek, a
v / /o v /4 7/ v 4 4 7/ V)
mélo by byt zcela vyjimecné (musi jit o podstatnou zménu okolnosti, zakladajici zvlast
hruby nepomér znevyhodnénim jedné ze smluvnich stran, a znevyhodnéna strana musi
prokazat, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a ze skute¢nost nastala az
po uzavteni smlouvy); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo
2989/2022, a tam citovanou judikaturu.

[41] Cosetycevykladu § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, toto ustanoveni pouze
urcuje spravni organ, jenz rozhoduje spory o pristup dle § 34 téhoz zakona v prvaim stupni
(byl jim predseda Rady zalovaného). Jiny vyznam toto ustanoveni nema, a pro vlastni obsah
pravomoci zalovaného je relevantni pouze vySe diskutované ustanoveni § 34 ziakona
o postovnich sluzbach.

[42] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti rozviji Gvahy o Glelovosti postupu
stézovatelky, ktera - dle jeho tvrzeni - rozsitujici vyklad kompetenc¢niho ustanoveni vyuzila
vV Vv ’ vV ’ v v v/ 4 4 . 4
pro vyreseni sporu o uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o pristupu, ale nyni pléduje za vyklad
restriktivni a z toho plynouci nicotnost rozhodnuti o zméné smlouvy o pristupu. Nejvyssi
’ 4 ’ ’ \4 . / ’ /4 */ N/ / .
spravai soud k tomu dodava, ze 1 kdyby tyto Gvahy byly spravné, nemaji zadny vliv na
zavéry tohoto soudu uvedené vyse; motivy stézovatelky ¢i jeji predchozi stanoviska
k vykladu § 34 zakona o poStovnich sluzbach jsou pro posouzeni nynéjsi véci zcela
irelevantni.

[43] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze na strané predsedkyné zalovaného byl k vydani
prvostupniového rozhodnuti (uvedeného ve vyroku III. tohoto rozsudku) dan absolutni

v / v/’ v . 4 N . / Vv / o o
nedostatek vécné prislusnosti, a tim i1 nedostatek pravomoci. Z vyse uvedenych divoda tedy
dospél k zaveéru, je toto rozhodnuti nicotne.

[44] Co se tyce rozhodnuti o rozkladu, je ztejmé, ze zalovany rozhodoval o rozkladu
VvV . . /4 4 4 V/V ’ 4 . vv/
stézovatelky proti nicotnému rozhodnuti. Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, odvolaci
spravni organ, v pfipadé nicotnosti prvostupnového rozhodnuti z duvodu absolutniho
nedostatku vécné prislusnosti, napadené rozhodnuti zrusi pro jeho rozpor s pravnimi
predpisy a fizeni zastavi podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Stejnym zptsobem je
mozné postupovat také v tizeni o rozkladu, pro které vtomto sméru plati prislusné
ustanoveni o odvolani, jak vyplyva z§ 152 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalovany v nyni
projednavané véci namisto toho rozklad stézovatelky zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Nejvyssi spravani soud tak shledal rozhodnuti Zalovaného o rozkladu nezakonnym
a rozhodl o jeho zruseni dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku). Jelikoz
zdejsi soud soucasné vyslovil nicotnost prvostupniového rozhodnuti, nepfistoupil k vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[45] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti o rozkladu,
a soulasné vyslovil nicotnost prvostuptiového spravniho rozhodnuti. Rizeni ve véci timto
rozsudkem tedy definitivné kon¢i a Nejvyssi spravni soud je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[46] Jelikoz stézovatelka dosdhla vysloveni nicotnosti prvostuptiového spravniho
rozhodnuti a zruseni rozhodnuti o rozkladu, méla z procesniho hlediska Gspéch ve véci a
nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladd fizeni vidi
zalovanému, ktery Gspésny nebyl.

[47] Duvodné vynalozené naklady fizeni o zalobé a rizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022,
¢.j. 4 As 493/2019 - 29), za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, a dale odména za zastupovani
advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1 pism. a)
apism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, ve spojeni
s§ 7 bodem 5 a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za tfi tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadreni stézovatelky (ze dne 13. 8. 2021 a ze
dne 16. 10. 2021 posouzeno souhrnné jako jeden tkon pravni sluzby)], tedy v celkové vysi 9
300 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
¢astku 300 K¢ za kazdy z provedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢. Odména
za zastupovani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti byla urdena podle § 11 odst. 1 pism.
d), ve spojeni s § 7 bodem 5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon
pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydajt za
tento tkon ve vy$i 300 K¢. Odména advokata za zastupovani v rizeni o zalobé a v fizeni o
kasacni stiznosti tak ¢ini ¢astku 13 600 K¢. Zastupcee stézovatelky dolozil, zZe je platcem dané
z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soudast naklada tvoti rovnéz
tato dan ve vysi 2 856 K¢, tj. 21 % z Castky 13 600 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[48] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 25 456 K¢ (3 000 K¢
+ 1000 K¢ + 5 000K + 13 600 K¢ + 2 856 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné
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/. vV /4 v /4 . i v/ / vV /4 vV Vv 4 v
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku uspésné stézovatelce na nahradé
4 o V/ 4 v /7 /v i \4 v 4 ¢/ 4 v 4 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této

i i i M vVv/ 4 4 Ve vV o Ve M o 4 4 M
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhatu triceti dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

[49] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
’ o Y . . . v 7 . . . 2
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,

v o/ oV 4 o o /8% 4 v / Ve 4 4
popt. ji soud muze na navrh z divodut zvlastniho ztetele hodnych pfiznat pravo na ndhradu
dalsich nakladd fizeni. V daném pripadé méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud neulozily
v /v v / v/ /7 V7 i v/ 4 o /4
osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost a tato osoba neuvedla zadné divody hodné
zvlastniho zfetele, které by oduvodriovaly prfiznani prava na nahradu nakladu rizeni. Proto
ji (za pouziti § 120 s. f. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



