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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Luka$e Hloucha v pravni véci Zalobkyné: KLADRUBSKA a.s., se sidlem
Vojenice 80, Kladruby, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D, advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupen JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021,
. MPO 614942/21/61500, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, ¢j. 17 A 130/2021-293, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci a nivrh na odkladny Glinek

[1] Zalovany rozhodnutim oznadenym shora zamitl podle § 14m odst. 1 pism. b) zékona
¢.218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, zadost zalobkyné o poskytnuti dotace.
Zalobkyné toto rozhodnuti napadla zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
4 4 v / Ve ’ ' 4 4

v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost.
Vysvétlil, ze zalovany sice uvedl, Ze pro posouzeni zadosti o dotaci je urcujici, zda ve vztahu
k zalobkyni neni dana prekazka pro poskytnuti dotace z divodu sttetu zajma Ing. Andreje
Babise (byvalého predsedy vlady), touto slozitou pravni otazkou se vsak zalovany nezabywval.
Namisto toho zalozil své rozhodnuti na tom, ze s ohledem na vysledek auditu provedeného
Evropskou komisi je zfejmé, ze poskytnuta dotace by nebyla proplacena z evropskych
fondu. Musela by byt tedy vyplacena ze statniho rozpocétu Ceské republiky. Avsak dotaéni
program, v jehoz ramci byla zadost podana, nepredpoklada jakékoliv financovani ze statniho

vV o 4 4 v/ . Ver / . . 4 ’ Ve
rozpoctu. Tento divod zamitnuti zadosti (chybéjici zdroj financovani dotace) oznacil

v / v v/ / v v/ / 4 \4

méstsky soud obecné za pfipustny. Byl by vsak pfipustny pouze za podminky, ze by
existovalo pravné zavazné rozhodnuti Evropské komise, které by konecnym zptsobem
stanovilo, ze pokud bude dotace poskytnuta, tak zdavodu stfetu zajmu nebude
z evropskych fondt proplacena. Vysledky auditu ovsem jes$té do této zavazné faze
nedospély, mély podobu pfipravného podkladu, a proto nelze vyluéné o né opfit rozhodnuti
o neposkytnuti dotace. Konecné rozhodnuti o pozastaveni plateb bylo vydano az pozdéji,
po vydani napadaného rozhodnuti. Nelze k nému tedy pfihlizet. Zalovany mél proto
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vyporadat vyhrady zalobkyné proti zavérim auditu Evropské komise, které jsou pouze
jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, a zabyvat se otazkou stfetu zajmu.

[2] Rozsudek méstského soudu zalovany (stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Nasledné pak
samostatnym podanim navrhl pfiznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti. Uvedl, ze
4 4 4 v /4 Vv V.V’ /- v
pravni nasledky rozsudku méstského soudu by pro stézovatele znamenaly vétsi 4jmu, nez
jaka by ptiznanim odkladného uéinku mohla vzniknout jinym osobam. StéZovatel je totiz
povinen po zruseni jeho rozhodnuti méstskym soudem pokracovat v fizeni o zadosti a vydat
o ni v primérené lhaté rozhodnuti, jinak by se dopoustél necinnosti. Nachazi se vsak
.. v / 4 v o o 4 4 o v /4 4
v nejistoté, zda novym rozhodnutim ve véci nezpusobi odpadnuti davodu pro pokracovani
v/ 4 v 7/ /v M 4 / v v vV 4 4 v
v fizeni o kasalni stiznosti. Navic se skutkovy stav, z néhoz stézovatel vychazel, zasadné
zmeénil. Nelze proto vyloucit, Ze po zvazeni vsech okolnosti bude nucen zadosti vyhovét.
Napadené rozhodnuti bylo totiz postaveno na tom, ze zalobkyné patri do skupiny Agrofert.
Spole¢nostem ze skupiny Agrofert nemél dle zavért Evropské komise stézovatel poskytovat
dotace, pokud (i) k podani zadosti doslo po 1. 9. 2017 a k (ii) poskytnuti podpory by doslo
v dobé, kdy byl Ing. Andrej Babis vefejnym funkcionarem. V soucasné dobé ale jiz neni Ing.
Andrej Babis vefejnym funkcionafem ve smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu.
Zanikl tak jeden z klicovych predpokladt, z nichz auditni zavéry vychazely. Pokud by
stézovatel zalobkyni v novém rozhodnuti vyhovél, vznikne ji vymahatelny finanéni narok
vuci Ceské republice, ktery bude muset byt vyplacen. Nasledné vsak muze dojit k tomu, ze
/ M vVv/ 4 4 v v / 4
napadeny rozsudek bude Nejvyssim spravnim soudem zrusen a zaloba poté bude zamitnuta.
Pak by doslo ke vzniku dvou odli$nych a navzajem protichudnych rozhodnuti v téze véci
s nevratnymi dopady do statniho rozpoctu. Jedna se proto o specifickou situaci, na niz nelze
bez dalstho pouzit zavér vysloveny usneseni rozsireného senatu NSS z1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58. Navic nazor na véc neni zcela jednotny ani na Grovni méstského
soudu, jelikoz jiny senat shledal obdobné rozhodnuti stézovatele zakonnym.

[3] Dale stézovatel vysvétluje, ze poskytnutou dotaci by nemohl ziskat zpét. Proti
rozhodnuti o poskytnuti dotace neni pripustné odvolani ani rozklad. Obnova fizeni, jakoz
1 prezkumné tizeni se nepripousti [vyjma postupu dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu].
Prohlaseni nicotnosti pozdéjsiho kladného rozhodnuti rovnéz nepripada v dvahu. Prislusné
predpisy pak neobsahuji ustanoveni srovnatelné s § 124a danového radu, které by
umoznovalo situaci resit. Vzhledem k tomu, ze bude existovat kladné rozhodnuti o zadost1
o dotaci, nebude se stézovatel ani moci domahat vraceni dotace. Situace nebude obdobna ani
§ 14p rozpoctovych pravidel. Jedna se totiz o postup fakultativni, nenarokovy a vyzadujici
souhlasny postoj poskytovatele dotace 1 zadatele o tom, ze ptivodni zamitavé rozhodnuti o
zadosti bude - aniz by bylo zruseno - nahrazeno rozhodnutim novym, jimz bude zadosti
(zcela ¢ zdasti) vyhovéno. Navic by moznost postupu dle tohoto ustanoveni musela byt
uvedena ve vyzvé poskytovatele dotace, coz nebyla.

[4] Vzhledem k tomu, Ze finan¢nim zdrojem pro poskytnuti reSené dotace byl rozpocet
Evropské unie, muze Evropskd komise pozadovat, aby Ceskd republika vymahala
prostredky zpét. Pfitom plati, ze nelze-li ¢astky neopravnéné vyplacené prijemci na urcitou
operaci ziskat zpét v dusledku pochybeni nebo nedbalosti ¢lenského statu, zodpovida za
4 v / v/ v v 4 M v / 4 4 M 4
uhrazeni dotéenych castek zpét do rozpoctu Evropske unie clensky stat. Navic i nad ramec
téchto finanénich zajml je obecné nezidouci, aby byla zalobkyni ponechana - kvili
rozdilnym vysledkim soubézné probihajicich spravnich a soudnich fizeni - dotace, ktera ji
v / vV Vv v 4 Ve V/ 4 v o+ . N v v N
neméla byt poskytnuta. Je rovnéz treba vnimat Sirsi kontext celé véci, jelikoz spolecnosti ze
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skupiny Agrofert podaly 22 zalob na shodném skutkovém i pravnim zakladé. Dale stézovatel
odkazuje na judikaturu, podle niz lze za vyznamnou (ymu povazovat i stav, kdy nebude

\4 / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v
mozné pravni nasledky ¢i dopady rozhodnuti spravniho organu vydaného na zakladé
vykonatelného rozhodnuti spravaiho soudu navratit v ptivodni stav.

[5] Co se tyle ujmy zalobkyné, tak ta nema na poskytnuti dotace narok. Priznanim
odkladného tucinku tedy nebude nijak zkracena na svych pravech. Nebude pak ani
pripravena o pravo na nové projednani a rozhodnuti o zadosti, pouze bude toto pravo
odlozeno.

[6] Ptiznani odkladného Géinku nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem; naopak bude
4 Vo / /. v M 4 v 4 M 4 v 4 / M
snim v souladu. Verejny zajem zde predstavuje zabranéni vzniku neopravnéného vydaje
statniho rozpoctu a udrzovani stability verejnych rozpocta. Rovnéz je pak relevantni zajem
na tom, aby - pokud vyzva nepripousti postup dle § 14p rozpoctovych pravidel - bylo
vydano pouze jedno rozhodnuti. I udrzeni jednotné procesni linie je vefejnym zajmem
Vv ’ A /v . vV V . . < ’
v podobé pravni jistoty. K tomuto zavéru odkazuje stézovatel na judikaturu Ustavaiho
soudu.

[7]1 Zalobkyné ve vyjad¥eni k nivrhu stéZovatele uvedla, Ze s nivrhem nesouhlasi, nebot pro
ptiznani odkladného d¢inku nejsou splnény zakonné predpoklady. Stézovatel vychazi
z mylnych premis, nebot predjima, ze v nové vedeném fizeni zadosti o dotaci vyhovi, ackoli
ho k tomu méstsky soud svym rozsudkem nijak nezavazal. Rozhodnuti stézovatele zrusil
z toho duvodu, zZe nebyla posouzena kli¢ova otazka daného ptripadu, a to stret zaymt Ing.
Andreje Babise. Za podminky, zZe stézovatel v ramci nového projednani zadosti tuto otazku
radné posoudi, neni rozsudkem meéstského soudu nijak limitovan v tom, zda ma zadosti
vyhovét, nebo ji zamitnout. Zalobkyné je rovnéZ toho ndzoru, e pokud by stéZovatel
zadosti zalobkyné vyhovél dfive, nez by bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti, méla by byt
kasacni stiznost odmitnuta pro odpadnuti predmétu fizeni postupem dle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[8] Zalobkyné dile odkézala na shora jiz zminéné usneseni rozi¥eného senitu
¢j. 10 Ads 99/2014-58, podle néhoz ani hrozba existence dvou protichudnych rozhodnuti o
téze véci neni divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ma se jednat o
vyjimecny institut, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy obecnym pravidlem.
Jeho pfiznani je u kasa¢ni stiznosti spravniho organu podminéno ochranou dalezitého
vefejného zijmu, kterj v projednivané véci neni dan. Zalobkyné je toho nazoru, e
rozsifeny senat uvedené zavéry formuloval obecné, aniz by je podminoval dostupnosti
opravnych a dozorcich prostfedka. K vyplaceni financnich prosttedkt z dotacniho
programu pak nedochazi jiz rozhodnutim o véci samé, ale az splnénim dota¢nich podminek,
o nichz je vedeno zvlastni fizeni (fizeni o zadosti o platbu). Kromé toho je situace resitelna
1 prostrednictvim institutd opatreni o nevyplaceni dotace a fizeni o odnéti dotace (§ 14e a §
15 rozpoctovych pravidel). Stézovatel dle nazoru zalobkyné uclelové zvelicuje
bezprecedentni a mimoradnou povahu nastalé procesni situace a marginalizuje 4ymu, ktera
by zalobkyni mohla v dtsledku ptiznani odkladného acinku kasacni stiznosti vzniknout.
Odkazala rovnéz na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-
46, podle néhoz sice zadatel o dotaci nema pravo na ,vysledek®, ale ma pravo na ,fadny
proces“ s nim souvisejici. Kdyby navic byla dotace na zakladé nového rozhodnuti o zadosti
vyplacena, nejednalo by se v Zddném piipadé o dotaci vyplacenou neopravnéné, nebot od
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doby vydani prvniho rozhodnuti o zadosti doslo ke skutkovému posunu - Ing. Babi$ jiz neni
Vv /. o 7 . IERVERD. 4 . . v v
ve stretu zaymu. Evropska komise pak jiz Ceskou republiku informovala o tom, ze az na
v . ’ . ° . . v ’ ’ e’ 7 v .
nékolik malo projektt z minulosti lze veskeré zbyvajici dotace pro spolecnosti z koncernu
Agrofert odblokovat. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tim, ze by se za 4jmu zptsobenou
verejnym zaymum dal povazovat vznik dalsich administrativnich nakladd spojenych
’ . 7 V7 . . ’ ’ Ve 7 ’
snovym projednanim zadosti o dotaci. Na posouzeni navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti by pak neméla nic ménit skutecnost, ze jeden ze senata méstského
soudu posoudil skutkové a pravné obdobny pfipad jinak.

IL. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Navrh neni davodny.

[10] Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasaéni stiznost nema odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny d¢inek zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti musi byt splnény tfi materialni podminky: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu (4jmu na jim chranéném zajmu),
2) 4jma musi byt pro stézovatele (najim chranéném zajmu) nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz jiz zminéné usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu ujmy pritom
tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10.
2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). O priznani odkladného Géinku muze zadat take zalovany, a to
ze stejnych divodu jako zalobce. Soud ale jiz v minulosti konstatoval, ze v takovém pripadé
wbude priznini odkladnébo icinku kasacni stiznosti ... vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim” (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 24. 4. 2007, ¢&. 2 Ans 3/2006-49, ¢.
1255/2007 Sb. NSS).

[11] Skutkové i1 pravné obdobnymi navrhy (ve vécech jinych spolecnosti ze skupiny
Agrofert) na priznani odkladného Glinku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
(viz usneseni &.4 Afs 11/2023-59, &. 4 Afs 10/2023-39, &. 4 Afs 9/2023-40, §.
10 Afs 10/2023-46, ¢j. 9 Afs 9/2023-36, ¢j. 10 Afs 9/2023-46, ¢j. 9 Afs 10/2023-84 a ¢j. 4 Afs
71/2023-56). Ve vsech téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud navrh zamitl. V této véci
Nejvyss$i spravni soud neshledal divod se od dfive vyslovenych pravnich zavért odchylit.
V podrobnostech Ize proto na odkazovana usneseni odkazat.

[12]]ak jiz odkazovana predchozi rozhodnuti podrobné vysvétlila, samotna hrozba dvou
protichidnych spravnich rozhodnuti neni dvodem pro pfiznani odkladného G¢inku (opét
viz usneseni rozsiteného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58). Pokud by tato skutecnost byla
divodem pro priznani odkladného Géinku, musel by byt ptiznavan spravnim organim
témért vzdy. Takovy pfistup by vedl k nerovnosti stran fizeni a k poruseni § 36 odst. 1 s. .
s. Pfiznani odkladného Gcinku je tedy podminéno dodate¢nym dilezitym vefejnym zajmem,
M \4 v 4 4 4 v/ v v 4 v v v V. V7 /¢

jehoz dotéeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz dal stézovateli za pravdu v tom, ze k ohrozeni ddlezitého
verejného zajmu by mohlo dojit v ptipadé, Ze by byla zalobkyni ptiznana a vyplacena
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dotace, ktera ji neméla byt priznana, pfi¢emz by tuto dotaci nebylo mozné vymoci zpét a
tato skuteCnost by méla vyznamny nepfiznivy vliv na vefejné rozpocty. Nicméné ani
Vev/y v/ v v 4 4 VvV b4 v v 4
v nynéjsim pripadé meéstsky soud ve svém rozsudku stézovatele nijak vécné nezavazal, pokud
jde o obsah rozhodnuti o zadosti. Pouze mu ulozil zabyvat se hloubéji nékterymi
skutkovymi aspekty véci. Vyslovné vsak uvedl, ze z jeho rozsudku neplyne, ze by dotace
v 7.V . Ve ’ ’ ) . ,e v
méla byt zalobkyni priznana. Samotny napadeny rozsudek tedy ke vzniku Ojmy na strané
vV Vv v 4 vV . 4 /. v 4 \4 Ve _/
stézovatele (k naruseni vefejného zajmu) nevede. K nému by mohlo dojit az za urciteho
4 / M VeV v /1 4 M 4 / vV i 4
procesniho vyvoje, pricemz se v tuto chvili jedna pouze o hypoteticky scénat. Hypoteticka
/. M i M vVvV/ 4 4 v M /.
Wma dle judikatury Nejvysstho  spravniho  soudu  nepfedstavuje  Ojmu,
ktera by oduvodriovala pfiznani odkladného uéinku (viz napriklad usneseni INSS
z 3.4.2023, ¢. 2 As 28/2023-41).

[14] Ani to, ze méstsky soud v jiné véci (sp. zn. 9 A 126/2021) zamitl zalobu proti rozhodnuti
ve skutkové i pravné shodné véci, nemuze na posouzeni nic zménit. Samotny rozpor mezi
rozsudky méstského soudu nezpisobuje Gjmu na strané stézovatele, kterou by mohlo
ptiznani odkladného Glinku odvratit. Tuto situaci vytesi az pfipadné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci samé.

[15] Stézovatel dale poukazuje na to, ze v dusledku pokracovani v fizeni o zadosti o dotaci
a pripadného nasledného soudniho sporu vzniknou dalsi zbytecné naklady (tedy (jma),
jimz lze zamezit pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Tato ujma vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenaplnuje svou zavaznosti pozadavky kladené na jmu, ktera
by odtvodnovala pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti (usneseni NSS z 7. 9. 2018,
¢j. 4 Azs 249/2018-37). Nakonec takova ,ijma“ vznika v disledku vedeni kazdého spravniho
fizeni.

[16] Ptiznani odkladného cinku by navic mohlo zptsobit nepfiméfenou 4jmu zalobkyni.
Jeho dusledkem by totiz bylo (pfinejmensim) odlozeni posouzeni zadosti zalobkyné.
Z pohledu obchodni spole¢nosti muze mit takovéto odlozeni samo o sobé nepfiznivé
dopady - coz plati at jiz je dotace nakonec poskytnuta (v takovém pripadé by zalobkyné
penézni prostredky obdrzela pozdéji, nez pokud by nebyl odkladny Glinek pfiznan), ¢ije
v/ 4 4 v/ v \4 v Ve 4 \4 vV 4
nakonec zadost zamitnuta (v takovém pripadé se zalobkyné pozdéji dozvi, ze penézni
v v 4 v/ Vv \4 oV Ve o M o ° v/ M v
prostredky s koneénou platnosti neobdrzi, cemuz muze prizpusobit svuj dalsi postup, jakoz
i drive dosahnout pfipadného soudniho prezkumu zamitavého rozhodnuti). Receno
M v \4 M 4 Ve / /. M v/ i
jednoduse, zadatel o dotaci ma prirozeny zajem na tom, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto
1V M vVv/ / 4 4 Vv \4 v M oV
co nejdriv. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze zalobkyni nemuze
ptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti vzniknout zadna Gjma, nebot na dotaci nent
pravni narok. Otazka Gjmy totiz s povahou dotace jako nenarokového institutu pfimo
nesouvisi. Jak spravné uvedla zalobkyné, z rozsudku rozsifeného senatu NSS z 30. 9. 2015,
¢j. 9 Ads 83/2014-46, vyplyva, ze zadatel sice nema narok na urcity vysledek rizeni o zadosti,
ma v$ak narok na radny proces. Ackoliv tedy narok na dotaci jako takovy neexistuje, skrze
spravedlivé posouzeni zadosti, na které zalobkyné narok ma, muze byt takovy narok
rozhodnutim o poskytnuti dotace zalozen. Zamezeni tomuto vysledku prostrednictvim
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti by pak pro zalobkyni objektivné znamenalo
Wymu.

[17] Stézovatel i zalobkyné rovnéz zminovali, ze pokud stézovatel znovu rozhodne o zadosti,
bude tim naplnén diavod pro odmitnuti kasacni stiznosti z divodu odpadnuti predmétu
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fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tato procesni souvislost by mohla odivodnit priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to za uéelem zajisténi faktického pristupu stézovatele
k opravnému prostedku proti rozhodnuti méstského soudu. Jedna se vsak o resent, které je
M i v M vv/ 4 4 / v Ve 4 / M
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vyrazné mensinové a které je v rozporu
s vychodisky, na nichz jsou zalozena rozhodnuti rozsiteného senatu pouzita v této véci (k
tomu srov. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 8 Azs 172/2020-56, jimz byla tato pravni
otazka predlozena k posouzeni roz$itenému senatu). Ojedinéla rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 o i v/ 4 Ve 4 4 4 / / Ve o v 7
spravniho soudu nemohou oduvodnit pausalni pfiznavani odkladnych 4éinka kasacnim
A% v / 4 4 4 o bl 4 v Ve VvV 4 / 4
stiznostem zalovanych spravnich organd, nebot by tim doslo k neprimérenému vychyleni
v neprospéch zajmu zalobct na poskytnuti Géinné (tj. téz vcasné) soudni ochrany
4 4 4 4 / Ve o / 4 4
(promitnuti pravnich G¢inka pravomocnych soudnich rozhodnuti).

[18] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by nepfiznanim odkladného dcinku

vV M M v v v V7 /- v Ve 4 4 / / Ve i
stézovateli vznikla nepomérné vétsi yma, nez by ptiznanim odkladného ucinku vznikla
zalobkyni. Podminky pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti tedy nejsou
naplnény.

[19]Lze dodat, ze usneseni o odkladném tucinku s ohledem na svij procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. kvétna 2023

Milan Podhrazky v. r.
predseda senatu



