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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BanVar
CZ s. 1. 0., sesidlem Cajkovského 1716/22, Praha 3, zastoupené Mgr. Janem Boudkem,
advokatem sesidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
dopravy, sesidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Prahal, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2019, (.. 69/2019-190-TAXI/5, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 3 A 129/2019-43,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale ,dopravni Gfad®),
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MHMP 922579/2018 (dale ,prvni rozhodnuti®), ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 150.000 K¢ za spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, kterého se méla dne 27. 4. 2018 dopustit tim, ze
nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby byl ve vozidle doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a za spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism.
w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla stejného dne dopustit tim, Ze provozovala
taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Pokutu ve stejné
vysi  ulozil dopravni  Gfad  zalobkyni rozhodnutim  zedne  26.3.2019,
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¢ j. MHMP 480056/2019 (dale ,druhé rozhodnuti®), za spachani totoznych prestupkd,
kterych se méla obdobnym jednanim dopustit dne 10. 1. 2018.

[2]  Zalobkyné se odvolala proti prvnimu i druhému rozhodnuti. Zalovany nejprve
usnesenim ze dne 10. 6.2019, ¢.j.69/2019-190-TAXI/4, obé odvolaci tizeni spojil do
spole¢ného fizeni. Nasledné v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené
rozhodnuti®) nahradil vyroky prvniho a druhého rozhodnuti spolecnym vyrokem. Tim
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé, kterych se méla dopustit dne 27. 4. 2018, a prestupku podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé, kterého se méla dopustit dne 10. 1. 2018, a
ulozil ji pokutu ve vysi 250.000 K¢. Ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla dopustit dne 10. 1. 2018, fizeni
pro uplynuti promlceci lhity zastavil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®
¢ yrozsudek meéstského soudu®) zamitl. Neshledal Zalobkyni namitané poruseni prava na
spravedlivy proces v dusledku spojeni obou fizeni do fizeni spolecného ani nezakonnost
provedenych dukazt ¢i ulozené sankee.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“). Navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[5] Nesouhlasila stim, jak méstsky soud posoudil namitku poruseni prava na
7 ~ / .. v v / /v v v /
spravedlivy proces. Zalovany spojil dvé pred dopravnim ufadem oddélené vedena
v 4 v/ 4 v / / 4 v v v 4 i /4
prestupkova rizeni arozhodl spolecnym vyrokem, spravné vsak mél prvni i druhé
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému rozhodnuti. Spolecné fizeni je totiz vzdy nutné
vest jiz pred organem prvniho stupné (jak vyplyva ze zakona C¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery je lex specialis vidi § 140 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Jelikoz tak neudinil, uptel stézovatelce pravo vyjadfit se
k vécem projednavanym ve spolecném rizeni a k ulozené pokuté, navrhnout dalsi dikazy a
branit se proti spolecnému rozhodnuti odvolanim, a byla ji tak odnata instance.
Stézovatelka neméla moznost se vyjadrit ani k samotnému spojeni obou fizeni, nebot
k nému doslo az v zavéru odvolaciho fizeni a bez jejtho védomi, kdy usneseni o spojeni
a napadené rozhodnuti ji byla dorucena soucasné. Méstsky soud tim porusil ¢l. 1, ¢l. 4 a ¢l.
90 Ustavy, ¢l. 1 a¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 A4 4 4 v v 4 ’r, .V v i
spravniho radu branici zméné vedouct ke ztraté moznosti odvolat se.

[6] Za nepfipustny oznacila nizor méstského soudu, ze nebylo nutné rozhodnuti
dopravniho Gradu rusit s ohledem na zasadu procesni ekonomie a protoze spojenim véci
nedoslo vzhledem k aplikaci zasad absorpce a zakazu reformationis in peius ke zkraceni prav
vV o . v . / v/ ’ / sV 7 v g
stézovatelky. Zdaraznila, ze se jedna o fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [odkazala na rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku (stiznost ¢. 26138/95), ze dne
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2.9. 2008, Kadubec proti Slovensku (stiznost ¢. 27061/95), a ze dne 30. 11. 2006, Grecu proti
Rumunsku (stiznost & 75101/01), a na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II.
US 82/07]. Rovné? odkizala na nilez Ustavnitho soudu zednme 19.10.2021,
sp. zn. I US 2116/21, tykajici se principt pravniho statu, a na rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2006, C. j. 4 As 2/2005-62, dle kterého nesmi byt realizace napt. zasady procesni ekonomie
prekazkou uplatnéni zaruk osob Celicich obvinéni trestni povahy v sirsim smyslu. Také
odkazala na rozsudky méstského soudu ze dne 30.8.2021, ¢.j. 8 A 60/2019-37, ze dne
16. 11. 2021, ¢&.j. 8 A 69/2019-42, a ze dne 15.12.2021, ¢.j. 8 A 103/2019-46, kde bylo
v obdobnych pripadech spojeni véci az odvolacim organem davodem pro zruseni jeho
rozhodnuti.

[7]  Méstskému soudu dale vytkla, ze se fadné nevyjadril k vysi ulozené pokuty ani k
namitce neprezkoumatelnosti uplatnéni asperacni zasady a ze nespravné vyhodnotil
namitku nezohlednéni srovnatelnych pripadd pti stanoveni vyse pokuty. Namisto toho
zakonnost pokuty nespravné dovodil z toho, ze jeji vyse byla v napadeném rozhodnuti ve
prospéch stéZovatelky sniZena z 300.000 K¢ na 250.000 K& Zalovany uplatnil asperaéni
zasadu dle § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, aniz by sviy postup nalezité
oduvodnil, coz bylo vzhledem k fakultativnosti tohoto ustanoveni oproti § 41 odst. 1
téhoz zakona treba. Z davodu spojeni fizeni az v zavéru odvolaciho fizeni se nemohla
vyjadrit k vysi pokuty ani predlozit (za Gcelem ovéreni naplnéni pozadavku, aby vyse
sankce odpovidala skutkové shodnym pripadim) srovnatelna rozhodnuti zalovaného,
jejichz databazi ostatné nedisponuje. S ohledem na § 64s. t.s., zasady civilniho fizeni
tykajici se preneseni diikazniho bfemene a vysvétlovaci povinnosti protistrany a usneseni
Nejvy$iho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016, proto v Hzeni pred
méstskym soudem opravnéné navrhla, aby srovnatelna rozhodnuti k dikazu predlozil sam
zalovany.

v , Vi Vv . 7 . Vo 4 7 4 4
[8]  Zalovany nerozporoval, ze prestupky ze stejné oblasti vefejné spravy spachané v
v M v M 4 7 . v/ v / M / 4 4 4 4 4 eV 4
soubéhu, k jejichz projednani je ptislusny stejny spravni organ, maji byt jiz na prvaim
stupni projednavany ve spolecném fizeni. Pokud k tomu vsak z objektivnich dtavoda
nedoslo, nejde o duvod pro automatické zruseni rozhodnuti o odvolani a vraceni véci
prvostupriovému organu. Tak tomu je 1 v pripadé stézovatelky, ktera proti kontrole ze dne
10. 1. 2018 podala zalobu proti nezakonnému zasahu k méstskému soudu, a proto se
dopravni urad rozhodl se zahajenim prestupkového fizeni pockat (svou zalobu nasledné
vzala zpét a tizeni o ni bylo dne 30. 11. 2018 zastaveno). Prvni rozhodnuti tedy bylo
vydano, napadeno odvolanim a se spisem postoupeno zalovanému jesté predtim, nez bylo
/7 4 v Ja U 4 v v Vv v v v
zahajeno druhé prestupkové fizeni, coz ostatné stézovatelka musela védét a mohla véas
uplatnit relevantni argumentaci. Isohledem na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62, dle kterého nemusi vzdy byt rozhodovano v jednom spravnim fizeni,
je-li zaroven uplatnéna absorpéni zasada, povazoval svij postup za spravny a navrh
vV M M / Vv \4 4 4 4 4 v/ 4
stézovatelky za formalistickou a Ucelovou snahu o prodluzovani spravniho fizeni.
Za predpokladu aplikace absorpcni zasady tedy procesni ekonomie prevazi nad striktnim
dodrzenim procesnich pravidel. Stézovatelka ostatné neuvadi, jak konkrétné byla porusena
jeji prava spojenim obou rizeni az v rizeni odvolacim, které je navic ovladano zasadou
4 N . . . v/ M 4 M 4 4 4 4 M v v 4
zakazu reformationis in peius a dalSimi zasadami spravniho trestani, na jejichz uplatnéni
nemohlo mit pfipadné vyjadrfeni stézovatelky vliv.
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[9]  Zalovany dale poukizal na nejednotnou relevantni rozhodovaci praxi méstského
soudu. Zatimco se paty senat méstského soudu (v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 5 A
77/2019-56) ztotoznil s nazorem tretiho senatu v napadeném rozsudku, naopak osmy senat
zaujal opaény postoj, ktery vSak zalovany povazuje za nespravny a neprezkoumatelny
(proto také napadl rozsudek ze dne 15.12.2021, ¢.j. 8 A 103/2019-46, kasalni stiznosti).
Dodal, Ze i zakon o odpovédnosti za prestupky v § 37 pism. b) a § 43 odst. 1 vyslovné
pripousti, ve zvlastnich pfipadech a za dodrzeni absorpéni zasady, vyjimky z vedeni
spolecného fizeni.

[10] Kwvysi pokuty uvedl, ze byla radné a prezkoumatelné zdivodnéna. Namitka
nezdivodnéni aplikace asperaini zasady je neduvodnd, nebof vtomto pripadé vibec
nedoslo k prekroceni horni hranice zakladni sazby. K namitanému nezohlednéni
srovnatelnych rozhodnuti uvedl, ze z pravnich predpisi nevyplyva povinnost je uvadét, je-
li vySe pokuty radné zdiavodnéna (srov.rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 10 As 242/2021-46). Ustalenou rozhodovaci praxi a pfipadné vybodleni z jejich mezi
méla jakozto otazku skutkovou dokazovat stézovatelka. Zastupci stézovatelky je navic
relevantni rozhodovaci praxe dobte znama (jak vyplyva i zjeho odvolaci argumentace),
nebot v obdobnych vécech zastupuje drtivou vétSinu fidi¢G idopraved vyuzivajicich
aplikaci Uber. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) nejprve posuzoval splnéni podminek fizent,
VeV v v V4 /v 4 v /4 v M 4

pricemz shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se
o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti

. 7 o ./ v / o o v v 4
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divods; soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Prvni okruh namitek se tyka zakonnosti spojeni odvolacich fizeni proti prvnimu
i druhému rozhodnuti a vydani spole¢ného rozhodnuti zalovanym. Stézovatelka zejména
7./ v o . 4 v 7/ \4 4 v/ 4 v v ./ Ve
namita, ze v dusledku spojeni véci az v odvolacim fizeni neméla moznost vyjadfit se
k vécem projednavanym ve spolecném rizeni a k ulozené pokuté, navrhnout dalsi dikazy a

branit se proti spoleénému rozhodnuti odvolanim.

[14] Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plokud se podezrely dopustil
vice prestupka, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednani je p¥islusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném 7izeni“ Podle odst. 5 tohoto ustanoveni [k] wurychleni vizeni nebo z jiného
diilezitého divodu Ize jednotlivy skutek ze spolecného ¥izeni usnesenim vyloucit a vést o ném
samostatné vizent.”

[15] Podle § 89 odst. 2 spravniho radu ,[oldvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. [...]
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K wvaddm 7vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi; timto ustanovenim
neni dotceno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym iirednim postupem.“

[16] Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,[jlestliZze odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnut! je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprauvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
vcastniki, jemuz je uklddiana povinnost, hrozila sjma z divodu ztrdaty mozZnosti odvolat se

[...]“

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v pribéhu obou fizeni namitala,
ze o prestupcich, kterych se méla dopustit dne 27.4.2018 (prvni rozhodnuti) a dne
10. 1. 2018 (druhé rozhodnuti), mélo byt vedeno spolecné fizeni. Ucinila tak podanimi ze
dne 30. 5. 2018 (v tizeni o prestupku, kterého se méla dopustit dne 27. 4. 2018) a ze dne
26.2.2019 (v fizeni o prestupku, kterého se méla dopustit dne 10. 1. 2018). Na podani ze
dne 30. 5. 2018 dopravni Gfad reagoval v oznameni o ukondeni dokazovani ze dne 4. 6.
2018 tak, ze vedeni dvou samostatnych fizeni povazuje v souladu s § 88 odst. 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky zaduvodné, a to sohledem na podani zaloby proti
nezakonnému zasahu ve véci prestupku, kterého se stézovatelka méla dopustit dne
10. 1. 2018. Na podani ze dne 26. 2. 2019 reagoval dopravni Grad az ve druhém rozhodnuti,
kde zopakoval, Ze vedeni samostatnych fizeni bylo s ohledem na podanou spravni zalobu
opodstatnéné a vsouladu s § 88 zikona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka tedy
byla fadné seznimena s divodem nespojeni obou prestupkovych fizeni. O jejich spojeni
usilovala ostatné jesté vdobé, kdy jiz bylo o jednom =z prestupki v prvnim stupni
rozhodnuto.

[18] V odvolacim fizeni jiz nebyl divod pro oddélené posuzovani obou rozhodnuti,
\4 / v v/ 4 .. /4 4 v/ v v
zalovany proto obé tizeni spojil. V napadeném rozhodnuti dal casteéné za pravdu
vV Vv \4 o1°* v v 4 v /7 V7 4 v 4 eV v
stézovatelce, ze kvuli soubéhu mélo probihat spolecné fizeni o obou prestupcich jiz pred
dopravnim dfadem. Dodal vs$ak, ze pokud se tak nestalo, nejde o duvod pro zruseni
prvaiho a druhého rozhodnuti pro jejich nezdkonnost. Postupem, kdy fizeni spojil az
\4 / Vv /4 v 4 vV i v v Ve v 7
zalovany, totiz nemohla byt dotéena prava stézovatelky, byla-li soucasné pouzita absorp¢ni
4 4 4 /4 . . . . v v /
zasada, zachovana zasada zakazu reformationis in peius a soubéh zohlednén ve vyroku o
4 v/ 4 v / v Vv - /7 \4 Ve v
nakladech fizeni. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze se ,ztotoZriuje s nazorem Zalovaného, Ze
timto postupem nebylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Lze pfisvédcit, jak
ostatné Cini i Zalovany, Ze ke spojent Fizeni mélo dojit jiz v ramci ¥izeni pred prvostupriovym
organem, aviak pokud k tomu nedoslo, nelze skutecnost, Ze ¥izeni spojil aZz odvolaci orgin
povazovat za vadu ¥izeni — naopak odvolaci organ tuto vadu prvostupriového organu zhojil.
[...] Z blediska procesni ekonomie se tak soudu jevi Zadouct, Ze Zalovany véci spojil, namisto
toho, aby rozhodnuti zrusil a vratil zpét prvostupriovému organu, nebot’ takovy postup by byl
prepjarym formalismem uZ jen z tobo duvodu, Ze spojenim véci nedoslo ke zkrdiceni priv
Zalobkyné, kdyz Zalovany wuplatnil pri uklidini pokuty absorpcni zdsadu a drzel se rovnéz
zasady zdkazu reformatio in peius“ (bod 21 napadeného rozsudku).

[19] Se zavérem méstského soudu lze souhlasit. Stézovatelka argumentuje porusenim
prava na spravedlivy proces v dusledku spojeni fizeni az odvolacim organem a trva na tom,
v 4 4 / V. v / v Vv M 4

ze rozhodnuti dopravniho Gfadu méla byt zrusena a pfestupky znovu projednany ve



2 As 308/2021

v 4 v/ 4 4 4 . v / ’ 4 v/ 4 v 4 / Vv
spole¢ném rizeni. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze v fizenich pfed dopravnim afadem
méla moznost vyjadrovat se a ¢init dikazni navrhy ke vsem projednavanym prestupkim.
V ramci druhého prestupkového tizeni se mohla vyjadfovat k uplatnéni absorpéni

v/ v . V4 4 b v v o M v v
a pripadné 1iasperacni zasady, nebot soubéhu prestupkt si prokazatelné byla védoma.
Rovnéz ji nebylo upfeno pravo brojit proti finalnim rozhodnutim kvalifikovanym a
informovanym odvolanim [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Jeji argumentace tak
pusobi ponékud formalisticky a dlelové, kdyz neuvadi, vdiem konkrétné spodiva

4 Ve 4 /4 4 o 4 v 4 v/ 4
nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti v dusledku nevedeni spolecného fizeni
na prvanim stupni (§ 89 odst. 2 spravniho radu), respektive jak konkrétné byla postupem
v /4 4 N4 4 . v /4 . 4 4 v o 4 /v
zalovaného zkracena jeji prava a jak by opétovné projednani prestupkt dopravnim uradem
prispélo k jejich plnému uplatnéni.

[20] Dle ustalené judikatury NSS nemusi nevedeni spolecného prestupkového fizeni
prvostupriovym organem znamenat vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, je-li
soubéh deliktt respektovan pri ukladani spravniho trestu (srov. rozsudky ze dne
18.6.2009, ¢.j.1 As28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, bod 32, ze dne 3. 6. 2015,
C.j. 6 As 106/2014-25, bod 27, a ze dne 8. 11.2022, ¢.j. 7 As 300/2020-26, bod 19). NSS
rovnéz uvedl, ze [i]nstitut spolecného rizeni lze v oblasti spravnibo trestani chipat jako
pouhou procesni cestu, ktera mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o
moznost jedinou” (rozsudek ze dne ze dne 12.7.2017, ¢. . 6 As 116/2017-53, bod 11), ze
sLulloZeni sankce za spravni delikt v jednom 7izeni nebrani pozdéisimu samostatnému
projednani  jiného soubéiné spichaného deliktu“ (rozsudek ze dne 23.11.2021,
¢.j. 3 As 333/2019-39, bod 22, a ze dne 15.9.2022, ¢.j.9 As223/2020-41, bod 35)
a ze ,[Vle spravnim vizeni nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a uloZit soubrnny trest,
nybrz je treba k diive uloZené sankci priblédnout v posléze vedeném vizeni o sbibajicim se
prestupku a sankci za néj uloZit v souladu se zasadou absorpce” (ze dne 12. 1. 2022, €. j. 8 As
319/2019-63, bod 22). Jinymi slovy, [jle t7eba bezpodminecné trvat na aplikaci zdasady
absorpce, nikoli na vedeni spolecného 7izent, pricem? i bez vedeni spolecného ¥izeni Ize naplnéni
zdsady absorpce docilit. [...] Pokud by proto z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbibajicich se
spravnich deliktech bylo uplatnéni absorpcni zdsady patrné, nelze nevedeni spolecného 7izeni
povazovat za vadu vizent, kterd md vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti* (rozsudek NSS
ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS, body 21 a 22).

[21] 'V tomto pfipadé byla de facto respektovana zasada absorpce, protoze celkova
pokuta ulozena prvnim a druhym rozhodnutim ¢inila 300.000 K¢, horni hranice sazby ve
vy$i 350.000 K¢ (nezvysené postupem dle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky)
tedy nebyla prekrocena. Neni pritom na zavadu, ze dopravni Gfad pozadavku zohlednéni
absorpéni zasady ve druhém rozhodnuti dostal toliko implicitné (rozsudky NSS ze dne
12.7.2017 ¢.j. 6 As 116/2017-53, bod 16, ze dne 15. 9. 2022, ¢. . 9 As 223/2020-41, bod 47,
a ze dne 12.10. 2022, ¢.j.10 As28/2022-26, bod 12). Nevedeni spolecného fizeni
dopravnim tradem nebylo dusledkem svévole, nebot bylo zalozeno na presvédceni
zalovaného, ze sohledem naprobihajici soudni fizeni o zasahové zalobé v jednom
z ptipadu jde o rozumny postup. Nasledny postup zalovaného, ktery se rozhodl obé fizeni
spojit, aniz by rusil prvostupnova rozhodnuti, byl radné zdivodnén (s. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti) a lze ho mit za logicky avyhovujici zasadam hospodarnosti, rychlosti
a jednotnosti spravntho rizeni. Napadené rozhodnuti respektuje zasady absorpce a zakazu
reformationis in peius, vyrok o nakladech fizeni byl rovnéz prizpusoben.
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[22] Na spravnost téchto zivéra nemtze mit vliv ani &. 1, &. 4 a &. 90 Ustavy, &. 12 d.
36 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod, judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 82/07 a sp. zn. IL. US 82/07 & rozsudek NSS
¢.j. 4 As 2/2005-62 vénujici se provadéni dikazl, na néz stézovatelka odkazala. To plati
1 pro odkazované rozsudky méstského soudu, v nichz jeho osmy senat dospél k zavéru
o nezakonnosti spojeni véci az v odvolacim fizeni. Timto nazorem NSS neni vazan, jeho
roli je naopak sjednoceni rozhodovaci ¢innosti na trovni krajskych soudt. Z rozhodovaci
praxe méstského soudu je patrné, ze tato otazka neni reSena jednotné, priCemz opacny
postoj nez osmy senat v odkazovanych rozsudcich zaujal nejen tfeti senat v napadeném
rozsudku, ale i jeho paty senat v rozsudku ¢. j. 5 A 77/2019-56, na ktery odkazal zalovany.
§est}'f senat méstského soudu v rozsudku ze dne 15.9.2021, ¢&.j.6 A 173/2019-36, sice
dospél k zavéru o nezakonnosti zde posuzovaného postupu, ale divodem pro zruseni byla i
wzdvaind vada ¥izeni na strané magistratu, kdy maximdlni sazba pokuty byla uloZena jiz
pronim rozhodnutim a ddle byla pokuta nad tuto sazbu zvysovina“ (bod 13), tedy zavazné
pochybeni spoéivajici v nerespektovani absorpcni zasady.

[23] Vrozsudku ¢.j. 10 As 28/2022-26, bodé 13, navic NSS vyslovil, ze zvyse
citovaného rozsudku ¢.j. 1 As 28/2009-62 neplyne, ze ,spojeni véci az v odvolacim rizeni
predstavuje podstatné poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu“ z davodu, ze odvolaci
organ stanovil vysi pokuty podle zcela jinych pravidel neZ spravni organ pruniho stupné
a Zalobkyné neméla moznost se proti takto uloZenému trestu odvolat.“ Klicové je posouzeni
pravé toho, zda prvostupniovy i odvolaci organ spravné vychazely ze zasad pro ukladani
trestu za soubéh prestupku (rozsudek ¢. j. 10 As 28/2022-26, bod 13). Ve zde posuzovaném
pripadé zohlednil zasadu absorpce jak dopravni Grad implicitné ve druhém rozhodnuti, tak
i zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti (na s. 11 a 14). Lze tedy souhlasit se
zavérem méstského soudu vbodé 22 napadeného rozsudku, ze postup zalovaného
spocivajici ve spojeni dvou predchazejicich fizeni a nahrazeni vyrokd prvniho a druhého
rozhodnuti spole¢nym vyrokem nebyl nezakonny. Namitka proto neni davodna.

[24] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, zZe neméla moznost vyjadrit se k usnesenti
M 4 v/ 4 > 7/ v \2 v v / 4
o spojeni obou fizeni, nebot ji bylo dorudeno az spole¢né s napadenym rozhodnutim. Jak
M 4 v v v 4 / v i
je spravné uvedeno v bodé 21 rozsudku méstského soudu, opravny prostiedek proti
usneseni o spojeni véci neni pripustny, proto ani stézovatelka nemohla spojeni véci nijak
ovlivnit. Zalovany s ohledem na naplnéni zakonnych podminek rozhodl o spojeni obou
fizeni, aniz by pti tom mél povinnost dat stézovatelce prostor pro vyjadreni. Stézovatelka
v v 4 N4 v o ‘(L v M v A Ve eV
méla moznost se ke sbihajicim se prestupkim kvalifikované a informované vyjadrit jiz
v ramci rizeni, které vyustilo ve vydani druhého rozhodnuti, a také v ramci odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Fakticky dopad tohoto procesniho kroku do svych prav s vlivem na
zakonnost rozhodnuti ve véci mohla stézovatelka namitat pravé az v zalobé proti tomuto
rozhodnuti, coz také ulinila. Jelikoz nedokazala identifikovat zadné zkraceni na pravech,
se svou namitkou neuspéla (viz vyse).

[25] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nevyjadril k vysi ulozené pokuty
ani k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéni asperaéni zasady a ze nespravné vyhodnotil
namitku nezohlednéni srovnatelnych pfipadu pti stanoveni vyse pokuty.
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[26] Vysi ulozené pokuty se méstsky soud nalezité zabyval. Dospél k zavéru, ze neni
likvidacni ani nepfiméfena zavaznosti prestupkt a okolnostem pripadu (zejm. body 46-51
napadeného rozsudku). Neni tedy pravdou, ze by jeji zdkonnost dovodil jen ze sniZeni jeji
vyse z 300.000 K¢ na 250.000 K¢, jak tvrdi stézovatelka.

[27] K aplikaci aspera¢ni zasady se NSS vyjadril ve skutkové srovnatelném ptipadu jiz
v rozsudku ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 As257/2020-37: [mlagistrdt pri odivodnéni vyse
pokutry wvedl, Ze horni hranice sazby cinila 350 000 K¢, pricemz stéZovateli mohla byt pri
postupu podle § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZena pokuta az do vyse 420
000 K¢. Jednd se spise o srovnani procentudlni vyse skutecné ulozené pokuty s nejvyssi moznou
sazbou pokuty v pripadé wvyuZiti asperacni zdsady. Spravni orgamy ktomuto srovnani
pristoupily patrné proto, aby ilustrovaly, Ze podle jejich minéni nebyla wuloZend pokuta
neprimérené vysokd a mohla dosibnout mnobhem vyssich Cistek. [...] Vyse pokuty se navic
pohybovala v mezich nezvysené sazby, 1. k vyuZiti asperacni zdsady spravni orgamy redlné
nepristoupily.“ 1 v tomto pripadé byla uloZena pokuta v mezich nezvysené sazby, tedy pod
jeji horni hranici ve vysi 350.000 K¢. Z napadeného rozhodnuti (s. 14) 1ze bez vétsich obtizi
seznat uvahu zalovaného, Ze asperalni zasadu, stejné jako v pripadé vyse zminéného
rozsudku, realné neaplikoval a pomoci zvySené sazby pouze argumentainé podporil svij
zavér o primérenosti ulozené pokuty. Shodné k véci ptistoupil i méstsky soud, ktery de
facto uvedl, ze pfi jejim uplatnéni by horni hranice sazby cinila 525.000 K¢ a ulozena
pokuta by se pohybovala v jeji dolni poloviné (body 35 a 49 napadeného rozsudku).
V pripadé stézovatelky tedy aspera¢ni zasada realné nebyla aplikovana.

[28] K namitce nezohlednéni srovnatelnych pripadt pfi stanoveni vyse pokuty méstsky
soud podotkl, ze spravni praxe je pouhym voditkem branicim excesim pti spravnim
trestani a zalovany pri soucasném dostatecném zdivodnéni vyse pokuty nemél povinnost
své zavéry podlozit specifikaci skutkové srovnatelnych pfipadt. Dodal, Ze nic nenasvédcéuje
tomu, ze by se pokuta svou vy$i odchylovala od spravni praxe v jinych obdobnych
v/ v vV 4 M i v
pripadech, a ze bylo na stézovatelce, aby tuto svou namitku konkretizovala a podeprela
dtkaznimi navrhy (body 31-33 napadeného rozsudku).

[29] I vtomto lze s méstskym soudem souhlasit. NSS jiz dfive uvedl, ze zakon o
odpovédnosti za prestupky ani spravni tad ,nmestanovi spravmim organidm povinnost
v odivodnéni identifikovat konkrétni rozhodnuti, z nichZ pri rozhodovini vychazi. Skutkové &
pravné obdobné pripady spravni organy samozrejmé mohou pro posileni presvédcivosti
odiivodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini, nemd to na zikonnost i prezkoumatelnost
rozhodnuti jakykoli vliv. Pozadavek na rovmy pristup a ochranu legitimnibo oclekdvani lze
naplnit i bez odkazu na dvivéjsi rozhodnuti* (rozsudek ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 99/2021-
50, bod 29, obdobné téz rozsudky ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020-40, bod 13, a ze
dne 27.5.2021, ¢.j. 1 As 374/2020-42, bod 14). Otazkou zalozeni legitimniho ocekavani
v dusledku spravni praxe se zabyval i rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bodé 80, kde uvedl, ze ,[tlo, zda moblo
vzniknout legitimni ocekdvani, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou.“ Proto ,[jlestlize
stéZovatel navrbl provedeni ditkazu rozhodnutimi zalovaného, byl povinen konkrétni
rozhodnuti oznacit nebo je jinak dostatecné presné specifikovat” (rozsudek ¢.j. 1 As 99/2021-
50, bod 31, obdobné téz rozsudky ¢.j. 1 As 373/2020-40, bod 16, a C.j. 1 As 374/2020-42,
bod 17, srov. téz rozsudky ze dne 28.2.2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66, a ze dne 25.7. 2019,
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¢.j. 1 As 127/2018-99, bod 114). Napiipad stézovatelky lze navic plné vztdhnout i
argument, ze ,[zldstupce stéZovatele md pritom znacny prebled o rozhodovaci praxi spravnich
organi 1 spravnich soudi v obdobnych pripadech, nebot’ v nich pravidelné vystupuje jako
zdstupce ¥idicii a dopravei poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace Uber. Oznacenim ¢
Jinou specifikaci obdobnych rozhodnuti by nedoslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti advokdta.
Naopak, takovy postup by zcela jisté odpovidal jeho povinnosti ,vyuzivat disledné vsechmy
zdkonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zaqymu klienta vse, co podle svého presvédceni
pokladi za prospésné® (viz § 16 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii)* (rozsudek
¢.j. 1 As 99/2021-50, bod 31, obdobné téz rozsudky ¢.j.1 As373/2020-40, bod 16,
ac.j. 1 As 374/2020-42, bod 17). Stézovatelka v zalobé pozadovala provedeni dikazu
rozhodnutimi Zalovaného za obdobné skutky ve stejném obdobi a v pribéhu let 2017-
2018. Neoznadila vsak konkrétni rozhodnuti, ani je dostate¢né nespecifikovala. Jeji
argumentace § 64 s. I.s., zasadami civilntho fzeni a usnesenim Nejvy$iho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 1711/2016 s ohledem na vyse uvedenou judikaturu NSS neni pfiléhava.
Namitky tykajici se vyse ulozené pokuty proto nejsou davodné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vy$e uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 7/ /v . ~ /4 v/ 4 v /7 I * V7 ’ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 18. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



