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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
UNITED BAKERIES a.s., se sidlem Pekarska 598/1, Praha 5, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou,
advokatkou, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, zast. JUDr. Petrem Kadlecem,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2023, ¢.j. 14 A 225/2021-134,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614927/21/61500,
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel podle § 14m odst. 1
pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpocltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl zadost
zalobkyné o poskytnuti dotace vedenou pod registra¢nim ¢ CZ.01.3. 10/
0.0/0.0/19 251/0021554 (dale jen ,zadost).

[2]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu. Stézovatel zdlraznil, ze pro posouzeni zadosti o dotaci je urcujici, zda
ve vztahu k zalobkyni neni dana prekazka pro poskytnuti dotace z davodu stretu zajmu
Ing. Andreje Babise (tehdy v postaveni predsedy vlady), touto slozitou pravni otazkou se
v / 4 4 o / 4 Ve 4 4
v$ak v napadeném rozhodnuti sam vibec nezabyval. Namisto toho zalozil své rozhodnuti
na konstatovani, ze s ohledem na vysledek auditu provedeného Evropskou komist je zfejme,
ze poskytnuta dotace by nebyla proplacena z evropskych fondu, a tedy by musela byt ve
vysledku vyplacena ze statnitho rozpoctu CR. Tento divod zamitnuti zadosti oznacil
méstsky soud za obecné pripustny, ovSem pouze za podminky, ze by existovalo pravné
4 / 4 /4 M v \4 . .. 4 o /. \4
zavazné rozhodnuti Evropské komise, z néhoz by definitivnim zpusobem vyplyvalo, ze by
dotace v pripadé jejtho poskytnuti skutecné nebyla proplacena zevropskych fonda
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(z dGvodu stfetu zaymu). Vysledky auditu ovSem jesté do této zavazné faze nedospély a nelze
vylucné o né optit rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Za této situace meél stézovatel
vyporadat vyhrady zalobkyné smétujici proti zavérim auditu Evropské komise a otazkou
existence stretu zajmu se mél sam zabyvat.

[3]  Spoleéné sdoplnénim kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani
odkladného 4éinku kasacéni stiznosti podle § 107 s. . s., ktery odtvodnil hrozici 4jmou
spocivajici v procesnich komplikacich spojenych s novym rozhodnutim o dotaci. Stézovatel
je totiz povinen bez zbyteéného odkladu o zadosti znovu rozhodnout, nachazi se vsak
v nejistoté o tom, jestli takovéto nové rozhodnuti nezpisobi odpadnuti ddvodu pro
pokradovani v tizeni o kasacni stiznosti (v této souvislosti odkazal na nejednotnost
dosavadni judikatury). Stézovatel dale upozornil, ze vzhledem ke zméné skutkovych
okolnosti nelze vyloudit, Ze bude nucen zadosti vyhovét. Pokud by nasledné doslo ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu, ,obzivlo“ by pivodni zamitavé rozhodnuti,
existovala by tedy dvé navzajem protichidna rozhodnuti s nevratnymi dopady do statniho
rozpoctu. Podle stézovatele se jedna o specifickou situaci, na niz nelze vztahnout zavéry
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS. Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudky
méstského soudu v obdobnych pripadech, kdy doslo k zamitnuti zaloby (rozsudky ze dne
8.3.2023,¢.5.9 A 126/2021-146 a ¢. 3. 9 A 127/2021-152).

[4] Dale stézovatel poukazal na specifika rozpoctovych pravidel oproti zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot
i 4 vV 4 v/ 4 /4 4 i v/ 4
proti rozhodnuti stézovatele neni pripustné odvolani ani rozklad, obnova fizeni se
nepripousti a prezkumné rizeni je mozné pouze pod podminkou, ze v prezkumném fizeni
je rozhodnuti poskytovatele zménéno nebo zruseno tak, aby doslo k uspokojeni zadatele,
ktery rozhodnuti napadl spravni zalobou. Z uvedeného stézovatel dovozuje neexistenci
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procesnich postupu, které by mu umoznily kolizi dvou rtznych rozhodnuti o zadosti
vytesit. Soubézna existence zamitavého 1 kladného rozhodnuti o zadosti by podle stézovatele
mobhla vést k tomu, ze by Evropska komise mohla pozadovat, aby Ceska republika vymahala
dotaci vyplacenou v rozporu se zamitavym rozhodnutim zpét, za coz Ceska republika
jakozto clensky stat odpovida - situace by tedy mohla mit dopad do statniho rozpodtu.
Dopady do statniho rozpoctu by pak podle stézovatele mélo i to, pokud by zadost opétovné
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zamitnl, nebot lze pfedpokladat, ze zalobkyné by opét podala spravni zalobu.

[5]  Stézovatel dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.4.2007, C.j.2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, podle néhoz lze vzniku
nezadouctho stavu spocivajictho v existenci dvou protichidnych rozhodnuti zabranit
priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a dale na usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014,
¢ j. 6 Afs 73/2014-56, podle néhoz lze za vyznamnou Gjmu povazovat stav, kdy nebude
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mozné nasledky nového spravniho rozhodnuti navratit v ptivodni stav. Stézovatel zduraznil,
ze nejde o nahodilou, ojedinélou zalezitost, ale spolecnosti koncernu Agrofert zahajily
podanim spravnich zalob celkem 22 spord ve vécech zamitnutych zadosti o dotaci.
Stézovatel pfipomnél, ze zalobkyné nema na poskytnuti dotace pravni narok, jeji pravo na
nové projednani arozhodnuti véci nebude zkraceno, pouze odlozeno; Gjma, jez by
71V . v .. v v v/ vV s /
potencialné mohla vzniknout zalobkyni je tedy nepomérné mensi nez Gjma, ktera by mohla
vzniknout z pravnich nasledkd napadeného rozsudku. Podle stézovatele by bylo prfiznani
odkladného Wlinku jednoznané ve vefejném zijmu, jimz je zabrinéni vzniku
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neopravnéného vydaje ze statniho rozpoltu (k ¢emuz odkazuje na rozsudek meéstského
soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79). Zabranéni vzniku dvou nekompatibilnich
procesnich linii by podle stézovatele rovnéz zachovalo princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti v duchu judikatury Ustavniho soudu.

[6]  Zalobkyné ve svém vyjadreni k navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti uvedla, ze s navrhem nesouhlasi, nebot pro pfiznani odkladného Géinku
nejsou splnény zakonné predpoklady. Podle jejitho nazoru stézovatel vychazi z mylnych
. bd v 4 4 \4 v 4 v/ I M . 4 v .
premis, nebot predjima, ze v nové vedeném fizeni zadosti o dotaci vyhovi, ackoli ho k tomu
v / / 4 4 vV Ve o v
méstsky soud svym rozsudkem nezavazal (rozhodnuti stézovatele zrusil z davodu, ze nebyla
% 4 ’ 4 v/ . Vv & o 4 4 vV
posouzena klicova otazka daného pripadu - a sice stret zaymt). Za podminky, ze stézovatel
4 . /4 M ’ 7 N/ M ’ v/ v 4 4 /
v ramci nového projednani zadosti tuto otazku radné posoudi, neni napadenym rozsudkem
nijak limitovan v tom, zda zadosti vyhovét, nebo ji zamitnout. Zalobkyné je toho nazoru,
ze pokud by stézovatel zadosti vyhovél dfive, nez by bylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti,
méla by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta pro odpadnuti predmétu fizeni dle § 46 odst. 1
4 Vv 4 \4 v ’ 4 V/V /4 ’ M vVv/
pism. a) s. t. s. Dale zalobkyné odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, podle néhoz ani hrozba existence dvou
protichtdnych rozhodnuti neni dostateénym divodem pro ptiznani odkladného d¢inku
kasani stiznosti. M4 se jednat o vyjimelny institut, ktery nema byt v fizenich pred
spravnimi soudy obecné pravidlem; jeho ptiznani je u kasaéni stiznosti spravniho organu
/v Vo 7 /- / . / / v . / / > v
podminéno ochranou verejného zajmu, ktery v projednavané veéci neni dan. Zalobkyné
. \4 V/V / 4 /4 4 v v
upozornila, ze rozsifeny senat NSS uvedené zavéry formuloval obecné, bez ohledu na
dostupnost opravnych a dozor¢ich prostredk.

[71  Zalobkyné ptipomnéla, %e k vyplaceni finanénich prostfedkd z dotaéniho programu
nedochazi jiz rozhodnutim o véci samé, ale az splnénim dota¢nich podminek, o nichz je
vedeno zvlastni rizeni. Kromé toho je situace resitelna i prostrednictvim institutd opatfeni
o nevyplaceni dotace a fizeni o odnéti dotace. Stézovatel dle zalobkyné Gcelové zvelicuje
bezprecedentni a mimoradnou povahu nastalé procesni situace a marginalizuje 4jmu, ktera
by v dusledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti mohla vzniknout zalobkyni.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, podle néhoz sice
zadatel o dotaci nema pravo na ,vysledek”, ale na ,7ddny proces“ s nim souvisejici. Kdyby
navic dotace na zakladé nového rozhodnuti o zadosti byla vyplacena, nejednalo by se
o dotaci vyplacenou neopravnéné, nebot od doby vydani prvniho rozhodnuti o zadosti
doslo ke skutkovému posunu - Ing. Babis jiz neni ve stfetu zaymu a Evropska komise jiz
Ceskou republiku informovala o tom, e (aZ na nékolik mélo projektd z minulosti) lze
veskeré zbyvajici dotace pro spolednosti z koncernu Agrofert odblokovat. Podle zalobkyné
rovnéz nelze za GOjmu zpusobenou vefejnym zaymum povazovat vznik dalsich
administrativnich nakladt spojenych s novym projednanim zadosti o dotaci. Na posouzeni
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by pak neméla nic ménit ani
skutecnost, ze jeden ze senati méstského soudu posoudil skutkové a pravné obdobné
ptipady jinak. Pokud takova rozhodnuti soudu zvysila nejistotu stézovatele ohledné
spravnosti jeho budouciho rozhodovani, mél by tuto nejistotu preklenout pomoci vhodného
dokazovani a nalezitého posouzeni pravnich otazek.

[8] Podle §107s.f.s. nema kasaini stiznost v daném ptipadé ze zakona odkladny
/ Ve . Vv/ 4 4 .. v o V 4 VvV Ve Ve
Ucinek, Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfi tom se
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priméfené uzije §73 odst.2s.t.s., podle kterého lze priznat odkladny ucinek pti
kumulativnim naplnéni tfi objektivnich predpokladi: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele

v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam;
3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[91  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M . /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
splnény.

[10] Ptredné je tfeba zduraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny uéinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyss$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zruseno. Ptiznani odkladného
G¢inku ma proto charakter vyjimky z pravidla, Ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny Géinek
nemaji, a musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které svou specifickou povahou takovy
postup oduvodnuji, tedy mnapliuji podminky, jez zakonodirce vyjadfil v §73
odst. 2 s. . s. (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65).

[11] Problémem spoéivajicim v hrozbé existence dvou protichtdnych spravnich
rozhodnuti se podrobné zabyval rozsiteny senat NSS v usneseni €. j. 10 Ads 99/2014-58, kde
dospél k zavéru, ze samotna tato okolnost nemuze byt divodem pro ptiznani odkladného
Uc¢inku, nebot v takovém pripadé by musel byt odkladny ucinek pfiznan témér v kazdém
ptipadé, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno. Takovy postup by odporoval
vyjimec¢nosti tohoto institutu a mohl by vést ik nerovnosti stran v rozporu s§ 36
odst. 1s. f. s. Roz$ireny  senat vtomto usneseni nepoprel drivéjsi  usneseni
¢.j.2 Ans 3/2006-49 (jimz argumentoval stézovatel), ovSem upresnil jeho vyklad v tom
smyslu, ze riziko koexistence protichudnych rozhodnuti nepredstavuje bez dalsiho dtvod
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti spravniho organu (rozsireny senat zde tedy
primo vyloudil vyklad, ktery zastava stézovatel). Z toho lze rovnéz jednoznacné dovodit, ze
samotné riziko vzniku nezadouci procesni situace nenapliuje podminky usneseni NSS
C. . 6 Afs 73/2014-56 (stav, jehoz nasledky ¢i dopady by byly nenapravitelné a nebylo by je
mozné navratit v predesly stav). Lze poznamenat, ze posledné odkazované usnesent se tykalo
odkladného Glinku kasalni stiznosti podané zalobcem - fyzickou osobou, nikoli spravnim
orginem. Rozsiteny senat NSS v usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58 rovnéz zduraznil, ze
odloZeni tGcinku rozhodnuti krajského (méstského) soudu na navrh zalovaného je
podminéno ohrozenim dilezitého vefejného zajmu (a to nepomérné vétSim, nez je Gyma,
ktera ptiznanim odkladného Géinku vznikne jinym osobam) a neexistenci rozporu s jinym
vefejnym zajmem.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze Gjma (v pripadé navrhu
spravniho organu ohrozeni verejného zajmu) musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem (i
.. / ’ 4 4 4 /4 v \4 /4

jinym pravnim nasledkem plynoucim z napadeného rozsudku, popft. zalobou napadeného
rozhodnuti (viz napt. usneseni Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 3.6.2021,
¢. j. 8 Azs 168/2021-36). Stézovatel konkrétné tvrdil hrozici ijmu v podobé existence dvou
protichidnych rozhodnuti o zadosti zalobkyné a nasledné nemoznosti domoci se vraceni
ptipadné vyplacené dotace. Méstsky soud vsak zrusil rozhodnuti stézovatele z davodu jeho
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Podle zavazného pravniho nazoru méstského
soudu ma stézovatel v dalSim fizeni vyporadat vyhrady zalobkyné proti zavérim auditu
Evropské komise a zabyvat se otazkou existence stretu zajmu. Je tedy nutno dat za pravdu
v M v v / vV M v v /4 Ve
zalobkyni v tom, ze méstsky soud stézovatele nikterak vécné nezavazal, pouze mu ulozil
hloubéji se zabyvat nékterymi skutkovymi okolnostmi. Stézovatel tedy dostal prostor
k novému posouzeni zadosti, jez muze spolivat ina vyhodnoceni jinych skutecnosti
a okolnosti, nez rozhodnuti ptivodni (zrusené méstskym soudem).

[13] Nelze vyloulit, Ze nepfiznivy nasledek, jehoz se obava stézovatel (tedy soucasna
existence dvou protichtidnych rozhodnuti o zadosti), mize v budoucnu nastat. Zda se tak
skutené stane vsak zavisi na novém posouzeni véci stézovatelem a zaroven na posouzeni
kasacni stiznosti, Nejvys$im spravnim soudem (jez na tomto misté NSS nijak nepredjima).
Ptipadné vyhovéni zadosti o dotaci v novém fizeni pritom bude pfimym disledkem nového
pravniho posouzeni véci, nikoli pfimym disledkem kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti upozorniuje, ze k soucasné existenci zdanlivé
protichidnych rozhodnuti mtze dojit v souvislosti se skutkovym posunem, jenz nastal
v obdobi mezi vydanim jednotlivych spravnich rozhodnuti (na coz upozornil jiz méstsky
soud v bodé 44 napadeného rozsudku).

[14]  Je tieba predpokladat, ze stézovatel bude pti novém vyhodnoceni zadosti postupovat
vsouladu se zakonem azakonné bude isamotné nové rozhodnuti o této zadosti.
Rozhodnuti o pfiznani dotace osvédcuje, ze byly splnény vSechny podminky pro vydani
rozhodnuti tohoto vécného obsahu. Bude-li na zakladé takového rozhodnuti dotace
vyplacena, nemtze tim byt nijak dotlen verejny zajem fiskalniho charakteru na poskytovani
dotaci vsouladu se stanovenymi podminkami. Ochrana verejného zajmu na zabranéni
vzniku neopravnénych vydaja ze statniho rozpoctu (jehoz existenci NSS nijak nerozporuje),
je tedy v rukou samotného stézovatele, a to prostrednictvim vydani zakonného rozhodnuti
v dal$im rizeni. Na tom nic neméni ani to, kolika pripadu se dany problém celkové dotyka,
¢ skutecnost, ze méstsky soud v jinych skutkové a pravné obdobnych pripadech dospél
k odliSnym zavérim - posouzeni tohoto rozporu bude predmétem meritornich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v danych vécech. Ipfesto je treba predpokladat, ze nové
rozhodnuti stézovatele o zadosti bude vydano v souladu se zakonem a se zavaznym pravnim
nazorem méstského soudu vyslovenym v tomto konkrétnim pripadé (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[15] Stézovateli lze prisvédéit, ze rozpoctova pravidla nevytvareji procesni prostor
k tomu, aby se mohl vyporadat s procesni situaci, ktera by nastala po vydani nového
rozhodnuti o zadosti ve spojeni s ,obzivnutim“ ptivodniho rozhodnuti o zadosti. Samotna
koexistence dvou riznych rozhodnuti o téze véci vsak nijak neohrozuje fiskalni zajem statu,
V7 /o / o Ve / v . / /. / ’ 4 V/V 4 ’
ani zadny jiny dulezity verejny zajem. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu NSS
¢ j. 10 Ads 99/2014-58, (ne)fesitelnost procesni situace je pro posouzeni navrhu na ptiznani
odkladného Glinku pouze druhotnou otazkou. Iv pfipadé spravniho radu jsou ostatné
moznosti Celit existenci dvou riznych rozhodnuti omezené a vazané na striktni podminky
(zeyména casové). Vylouleni jejich pripustnosti rozpoltovymi pravidly tedy nevytvari
4 4 o *V M . ’ v 4 4 V/V 4 4
zasadnim zpusobem odlisnou situaci, zavéry odkazovaného usneseni rozsireného senatu NSS
lze nepochybné aplikovat ina projedndvanou véc. Riziko existence protichtdnych
rozhodnuti bez dalstho neptedstavuje ohrozeni vefejného zajmu, stejné tak neexistuje
verejny zajem na zamitnuti zadosti o dotaci - sama existence dota’nich programu naopak
doklada existenci verejného zajmu na poskytovani dotaci. Existuje toliko vefejny zajem na
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poskytovani dotaci vsouladu se zakonem, jehoz ochranu musi zajistit pfi novém
rozhodovani o zadosti pravé stézovatel. Pokud tedy nové rozhodnuti stézovatele bude
4 / v v 4 oV M /. v \4 /7 Ve v 4
zakonneé (coz lze predpokladat), nemutze se jednat o ymu v podobé ohrozeni ¢i poruseni
duleziteho verejného zajmu, kterou k ptiznani odkladného 0linku vyzaduje vyse
odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Lze konstatovat, ze v pripadé, kdy by byla Zadost i novym rozhodnutim zalovaného
zamitnuta a nasledné doslo ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, jednalo
by se o situaci z procesniho hlediska toliko nevhodnou, jelikoz obé existujici rozhodnuti
v/ . v /v ) . . . . ’ / o . ’
o zadosti by méla tentyz obsah. Ani riziko vzniku administrativnich nakladu spojenych
s (potencialnim) podanim zaloby proti novému zamitavému rozhodnuti nelze dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za ohrozeni vetejného zajmu - tyto okolnosti tedy
nepredstavuji dostate¢ny diavod pro ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[17]  Stézovatel v navrhu vyjadfuje rovnéz svou nejistotu ohledné dusledkt vydani nového
rozhodnuti, jez by mohly zahrnovat odmitnuti kasacni stiznosti z davodu odpadnuti
predmétu fizeni podle §46 odst.1 pism.a)s. t.s. Tato procesni souvislost by mohla
oduvodnit pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti za ulelem zajisténi faktického
pristupu stézovatele k opravnému prostredku proti rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel
ovSem zaklada svou Gvahu na postupu, ktery je v judikatute Nejvyssiho spravaniho soudu
/ v M i 4 M M / i M A2 v 4 V/V /4
vyrazné minoritni a koliduje s vychodisky, na nichz jsou zalozena rozhodnuti rozsireného
senatu aplikovana v této véci (srov. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 8 Azs 172/2020-56,
./ v 4 4 4 v v 4 V/V /4 /4 M M i V17
jimz byla tato pravni otazka predlozena k posouzeni roz$irenému senatu). Ani tato ojedinéla
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemohou odtvodnit pausalni priznavani
odkladnych ¢inkl kasaénim stiznostem zalovanych spravnich organa, nebot by tim doslo
k neprimérenému vychyleni rovnovahy v neprospéch zajmu zalobci na poskytnuti
efektivni (tj. téz vCasné) soudni ochrany, jez predstavuje promitnuti pravnich Gcéinka
pravomocnych soudnich rozhodnuti do skute¢nosti.

[18] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh stézovatele na priznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. zamitl
(viz shodné napt. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 11/2023-59, ¢i ze dne 5. 4. 2023,
C.j. 4 Afs 71/2023-56, o navrhu téhoz stézovatele na priznani odkladného {cinku
v obdobnych vécech tykajicich se zamitnuti zadosti o dotaci spolecnosti Kostelecké uzeniny
a.s., resp. Fatra, a.s.). Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem neptedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



