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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdetika Kiihna a Michala Bobka ve véci Zalobce: Ing.J. C., zastoupeného advokitem
JUDr. Martinem Krumichem, Politickych véznu 427, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
trad StredoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018,
§j. 074464/2018/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 54 A 100/2018-64,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 54 A 100/2018-64, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢&j. 074464/2018/KUSK, se ru$i

v ’ v 4 v/ v/ 4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a o kasaéni

stiznosti ve vysi 30 243 K¢ do rukou jeho advokata, JUDr. Martina Krumicha, ve
lhtté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  NSS v této véci fesi dodatecné povoleni stavby komina. Protoze se spravni organy
. . / vV Vv v/ ’ N i 4 4
ani krajsky soud dostatecné nevyporadaly s otazkou, zda imise z komina zasahnou okna
Vv ’ Ve . .. ’ ’ " v . ’ /v
v patfe sousedniho domu, NSS zrusil jejich rozhodnuti a vratil véc krajskému tGradu.

1. Popis véci

[2]  V.D. pozadala Méstsky arad v Koliné o dodatecné povoleni stavby komina na svém
rodinném domé v S. u K.. Méstsky trad komin dodatecné povolil a stanovil podminky jeho
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uzivani. Proti tomuto rozhodnuti se vsak odvolal Ing. J. C., soused V. D. (ktery je v této véci
zalobcem a nyni v kasacnim fizeni stéZovatelem). Krajsky Grad Sttedoceského kraje napadené

’ v . . . /v v 7 ’ / .
rozhodnuti zménil: potvrdil sice zavér o dodatecném povoleni komina, ale doplnil
podminky jeho uzivani.

[3]  Stézovatel s rozhodnutim o odvolani nesouhlasil, a tak jej napadl u Krajského soudu
v Praze. Ten ale stézovatelovu zalobu zamitl. Stézovatel byl Glastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jako vlastnik sousedniho pozemku. Mohl tedy uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni stavby nebo jejimu uzivani, pokud tim bylo
ptimo dotéeno jeho vlastnické pravo. Tyto namitky mohl uplatnit nejpozdéji na dstnim
jednani pred méstskym Gradem.

[4]  Krajsky soud neprihlizel k namitkam o nesrovnalostech projektové dokumentace.
Ty se bud nedotykaly stézovatelova vlastnického prava (namitky o zvétseni okna,

vV Vv 4 v/ /. 4 4 vV _V 4 v/ 4 M
o zastfe$ené pergole, o pristupu k Usti komina nebo o zvétSeni pozarni plochy), nebo je
stézovatel neuplatnil véas na Gstnim jednani pred méstskym Uradem (namitky se tykaly
otvoru pro privod vzduchu, podminek stanovenych vyrobcem, odvodu spalin, nedostatku
kominové hlavice, kryci desky, lapace jisker a vyasténi komina).

[5]  Projektova dokumentace pak nebyla chybna vuadajich orozlozeni oken ve
stézovatelové domé. Dokumentace se tyka jen oken na strané jibozdpadni, avsak
stézovatelova okna v druhém patfe mifi na severozdpadni stranu. Imise z komina navic
nemohou ovlivnit uzivani stézovatelovy nemovitosti - bez ohledu na umisténi jeho oken.
Nebudou totiz neprimérené vypoustény na stézovatelav pozemek: odvétrani komina vede
na pozemek sousedky (V. D.). Komin a k nému pfipojeny krb nebudou ani primarnim
zdrojem tepla, budou se uzivat jen dopliikové v zimnich mésicich. V krbu lze navic topit jen
dfevem, tedy ekologickym palivem. Krom toho povazoval krajsky soud za nepodlozena
tvrzeni o dyzovém efektu, o mozném vybuchu ¢i pozaru nebo o stézovatelové psychickém
stradani zpisobeném kominem.

[6] Koneéné podle krajského soudu nemohly spravni organy schvalit jiné stavebni fesent
komina, nez které navrhla sousedka; nemohly tedy pfijmout reseni, které by vice
vyhovovalo stézovateli. Spravni organy posuzuji jen predlozeny navrh a zkoumaji, zda
spliiyje verejnopravni podminky, nikoliv zda byl stavebnik ve zlé vife nebo zda stavba

Ve U v v 4 v v Ve 4 M i 4 4 4
prinasi nepomérné vice skody nez uzitku. Namitkami o stavebnim povoleni sousedniho
domu z roku 1990 se krajsky soud nezabyval, nebot nesouvisely s fizenim.

2. Kasacni fizeni
Kasacni stiZnost

[71  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Trva na tom, ze
projektova dokumentace neodpovida skutecnosti. Spaliny z nespravné umisténého komina
mohou zasahnout jeho okna: ta jsou totiz umisténa i v druhém nadzemnim podlazi (nikoliv
jen v prvnim nadzemnim podlazi, jak nespravné uvadi projektova dokumentace); jedno ze
stresnich oken je navic umisténo pod kominem. To ale spravni organy ani krajsky soud
nevzaly v Gvahu.
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[8]  Vyska komina neni spravna vzhledem ke sklonu stfechy, komin tedy nezajisti
bezpeény rozptyl spalin do ovzdusi a hrozi nebezpeci vybuchu ¢i pozaru. Komin navic stoji
0,4 m od hranice stézovatelova pozemku, na ktery proto bude vnikat kouf a jiné imise
zesilené stalym privanem mezi nemovitostmi a dyzovym efektem. Krajsky soud opomenul
také psychické imise.

[9] Pozarné nebezpeény prostor zasahuje na stézovateliv pozemek. Projektova
dokumentace nefesila pristupovou cestu k Cisténi a revizi komina, ¢imz se zvysuje riziko
pozaru (i destrukce komina (napriklad muze nastat kominové vyhoteni). Projektova
dokumentace se nezabyvala ani pozirné otevrenou plochou u pergoly na sousednim
pozemku nebo u jednoho z oken na sousednim pozemku, které sousedka nechala zvétsit.

[10]  Stézovatel se domniva, ze by neméla byt dodatecné povolena stavba postavena ve z1é

vife a ze by méla v takové situaci prevazit ochrana stézovatelovych prav. Spravni organy
v ’71° . VeV’ V V 4 VvV /4 1./ \4 i 4 )

proto mély schvalit technicky vhodnéjsi reseni. Stézovatel také namita, ze je sousedni dam

ve skuteCnosti Cernou stavbou aze se sousedka snazi v souvislosti se stavbou komina
i M v/ Va4 v M i v v /. IV v 4

zlegalizovat 1 dalsi stavebni upravy. Upozornuje i na to, ze mu meéstsky Grad odeprel pravo

poridit si kopie projektové dokumentace. Nakonec stézovatel odkazuje na zalobni namitky.

Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[11] Krajsky G¥ad povaZuje rozsudek krajského soudu za spravny a srozumitelny. Cerné
stavby jsou Castym problémem, zakon vSak umoznuje tyto stavby dodatecné povolit
(pfestoze takovy postup neni podle t¥adu ideilnf). Utady posuzuji stavbu tak, jak je
postavena. Bud zadost o dodatecné povoleni stavby schvali, nebo ji zamitnou (to vsak jen
v situaci, kdy stavba odporuje cilim a dkolim tzemniho planovani, stanoviskim dotcenych
organt apod.). U¥ad nem@iZe stavebnika nutit, aby vyhovujici stavbu ménil. V této véci t¥ad
neshledal zadné dtvody, proc stavbu komina nepovolit, a proto ji povolil.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] NSS vychazel ztéchto ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon):

- Stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby jejimu vlastniku nebo s jeho souhlasem stavebnikovi,
. 4 v v 4 ’ v 7oV e 4 /
pokud je stavba provadéna bez potfebného rozhodnuti, opatfeni ¢i jiného tkonu anebo
v rozporu snim apokud tato stavba nebyla dodateéné povolena [§ 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona].

- Stavebni Gfad postupuje v fizeni o dodateném povoleni stavby ptimétené podle § 90 a § 110
a2 § 115. Utastniky jsou ti, kte¥ by jinak byli Gi¢astniky stavebniho ¥zeni podle § 109. Namitky
Glastnikl fizeni o dodatetném povoleni stavby se uplatriuji obdobné jako v zemnim
a stavebnim fizeni (§ 129 odst. 2 stavebniho zikona).

- Ulastnikem stavebniho fizeni je i vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, pokud
. . 4 4 oV / 4 v ’ V7 v ’ ’
jeho vlastnické pravo muze byt provadénim stavby primo dotéeno [§ 109 pism. e) stavebniho
zdkona]. Ucastnik mtze uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni
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a uzivani stavby nebo proti pozadavkim dotlenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho
vlastnické pravo. V namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Géastnika
fizeni, a dGvody podani namitek; k namitkam, které pfekracuji uvedeny rozsah, se neptihlizi
(§ 114 odst. 1 stavebniho zikona).

- Stavebni Gfad upozorni dotéené organy a Glastniky fizeni, ze zdvazna stanoviska a namitky,
popftipadé dikazy, mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude ptihlizet
(§ 112 odst. 1 véta druha stavebniho zakona).

[14] Stézovatel byl dlastnikem fizeni o dodateéném povoleni stavby jako vlastnik
sousedniho pozemku. Ve spravnim rizeni tedy mohl uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni stavby nebo jejimu uzivani, pokud tim bylo primo
dotceno jeho vlastnické pravo. Neprisluselo mu vsak dovolavat se prav tretich osob ¢i
verejného zajmu, ktery by pfimo nesouvisel s jeho vlastnickym pravem.

[15]  Stézovatel mohl uplatnit namitky nejpozdéji na jednani pred méstskym Gradem dne
20.7.2017. K pozdéji uplatnénym namitkam nelze prihlizet (o cemz byl stézovatel pouden
v oznameni ze dne 21. 6. 2017). Stézovatel na jednani nesouhlasil s dodatecnym povolenim
komina, nebot:

- Sousedka nepostavila komin v dobré vife.

- Komin ohrozuje zZivot, zdravi, majetkové a nematerialni hodnoty, pfirodu, ptiznivé zivotni
prostiedi a pozadavky na zachovani kvality prostfedi. Tim zasahuje do stéZovatelovych
zakladnich prav. StéZzovatel se domaha toho, aby se sousedka zdrzela zfizovani stavby.
Stézovatel odkazuje na stanovisko Ing. arch. D. J. a na seznam pravnich a jinych normativnich
predpist.

- Komin ptivadi na stézovateliv pozemek neptiméfené imise. Tim snizuje hodnotu
stézovatelovy nemovitosti a omezuje jeji bézné uzivani. Imise zasahuji také okna ve druhém
nadzemnim podlazi stézovatelovy nemovitosti, ktera ale projektova dokumentace opomiji.
Stézovatel navic planuje v druhém nadzemnim podlazi ptistavbu, kterd bude také zasazena
imisemi.

- Projektova dokumentace neni zpracovana podle skute¢ného stavu. Neodrazi mistni podminky,
neodpovida pozadavkim na vystavbu (bezpecnosti, stavebné technickému stavu a vlastnostem

stavby, provozu a Gdrzbé nového komina), ani se neshoduje s projektovou dokumentaci z roku
1990.

[16] NNSS posoudil kasaéni namitky s ohledem na zakonné podminky: byl totiz opravnén
prihlédnout jen k tém namitkam, které se ptimo dotykaly stézovatelova vlastnického prava
a které stézovatel zaroven uplatnil pfi jednani pred méstskym Gradem.

Okna v drubém nadzemnim podlaZi a dalsi namitky o imisich

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou o oknech v drubém nadzemnim podlazi. Podle
projektové dokumentace ma pristavba ke stézovatelovu domu okno na jihozipadni strané
jen v prvnim nadzemnim podlazi. Dokumentace proto nepfedpoklada, ze by provoz komina
negativné ovlivnil stézovateltv objekt.

[18] Stézovatel ovSem na jednani pred méstskym Gradem i pozdéji v odvolani tvrdil, ze
projektova dokumentace neni spravna, nebot jeho stavba ma okna i v drubém nadzemnim
podlazi, ata jsou imisemi primo zasazena. V zalobé pak namitku zopakoval a predlozil
i fotografie druhého nadzemniho podlazi (oznalené jako FO1, FO2 a F10).
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[19] Spravni organy se k této namitce nevyjadrily. Z jejich rozhodnuti tedy neni zfejmé,
zda se namitkou viibec zabyvaly, a proto jejich rozhodnuti nelze prezkoumat.

[20] Krajsky soud toto opomenuti nehodnotil. Provedl sice dikazy predlozenymi
fotografiemi oken, avsak dospél k zavéru, ze projektova dokumentace neni chybna, nebot
tato okna mifi na severozapadni, nikoliv na jthozapadni stranu. Domnival se navic, ze imise
by uzivani stézovatelovy nemovitosti neovlivnily, i kdyby byla okna umisténa na stranu
jthozapadni.

[21] NSS nepovazuje postup krajského soudu za spravny. Krajskému soudu totiz
v/ v/ ’ 7 7 . N ’ . . ,
nepfislusi vest odborné Gvahy nad vlivem imist: jeho ukolem je hodnotit zakonnost
/4 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 o
napadeného spravniho rozhodnuti. Ma tedy predevsim pracovat se zavéry spravnich organt
e e 71 2 - 110 . ’ ’ ey v v/ ’
a zjistit, zda odpovidaji pravidlim logického usuzovani azda byly zjistény radnym
procesnim postupem (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004
Sb. NSS). Krajsky soud ale tento krok ,,preskocil® a udélal si o otazce imisi vlastni zavér. NSS
vV . v A . /4 v v i 4 4 4
samozrejmé neupira krajskému soudu moznost vysvétlit obsah spravnich rozhodnuti
a poukazat na jejich (byt konkludentni) zavéry. To muze byt obzvlast prospésné, pokud
zaloba ptichazi s mnoha novymi namitkami, se kterymi spravni organy nemély moznost se
vyporadat. Krajsky soud ovsem nemuze hodnoceni spravniho rozhodnuti opomenout
a odborné tivahy provést sam. Tim by se z krajského soudu stal spravni organ tfeti instance,
coz nelze pripustit.

[22] Zavéry krajského soudu se navic neopiraji o obsah spravniho spisu: umisténi oken na
severozapadni stranu neplyne z pisemnych podkladi v soudnim ¢i spravnim spisu a ani to
nebylo zji$téno p¥i jednani. Uvahu o imisich udinil krajsky soud podle projektové
dokumentace, ktera ale jejich vliv na okna v drubhém nadzemnim podlazi vibec neposuzuje.
Tyto zavéry jsou tak neprezkoumatelné.

[23] Vedle toho ale povazuje NSS za nezbytné ocenit krajsky soud za to, jak k posouzeni
v Ve i M i / M V1 / v Vv / v/
zaloby pfistoupil. Jeho rozsudek je poctivy, velmi peclivy a vzorné prehledny. To zaslouzi
v této véci obzvlastni uznani, protoze stézovatelova procesni podani jsou pro jakykoli organ
spiSe matouci a rozhodné neprispivaji k pochopeni véci.

[24] Kvuli popsané vadé ale NSS nemohl postupovat jinak nez zrusit jak napadeny
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti krajského Gradu a véc vratit krajskému Gradu
k dal$imu fizeni. Bude nyni na krajském tradu, aby radné reagoval na namitku o oknech
v drubém nadzemnim podlazi. Krajsky ufad nejprve musi zjistit umisténi oken ve
stézovatelové domé. Neni totiz jasné, na kterou stranu jsou umisténa okna v druhém
nadzemnim podlazi. Podle téchto zjisténi necha krajsky urad primérené doplnit
dokumentaci o posouzeni vlivu imisi na stézovatelovu nemovitost a vyporada se s namitkou.

[25] NSS zaroven nabada stézovatele, aby ve svém zajmu argumentoval prehledné
a srozumitelné. Stézovatelova soucasna podani sestavaji predevsim z obsahlych odbornych
/. / 4 M 4 4 4 Ve M / s 4

Gvah a prostych tvrzeni o tom, jak spravni organy ¢i krajsky soud odborné Gvahy nechapou.
Takova argumentace je vSak neprehledna a lze z ni jen tézko poznat projednatelné namitky.
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Nelze se proto divit tomu, ze spravni organy namitku o oknech v druhém patte (zfejmé)
v ’ ’ . / o e ’ .
prehlédly a také krajskému soudu toto jejich opomenuti uniklo.

[26] Dalsi namitky tykajici se imisi divodné nejsou. Stézovatel totiz jen opakuje své
zalobni namitky. S témi se vSak krajsky soud fadné vyporadal. Protoze stézovatel zavéry
krajského soudu nijak blize nezpochybniuje, povazuje je NSS za dostatecné. NSS vsak
pripousti, ze posouzeni vlivu imisi na stézovatelovu nemovitost neni - s ohledem na
4 M /4 4 v/ / / v /4
opomenutou namitku o oknech v druhém nadzemnim podlazi - 4plné a konecné.

Technické resent stavby a zld vira stavebnika

[27] NSS nesouhlasi s namitkou, ze by spravni organy mély pti dodate¢ném povoleni
stavby komina pfistoupit kjinému technickému feSeni, které méné zasahuje do
stéZovatelovych prav. Rizeni o dodate¢ném povolent stavby je Hzenim navrhovym. Spravni
organy tedy posuzuji existujici stavbu, kterou chce stavebnik nyni dodatecné povolit.
Nemohou proto zkoumat jina technicka feseni - to by rozhodovaly o zcela jiné stavbé, ktera
doposud postavena nebyla a jejiz vystavbu stavebnik ani nema v imyslu (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 5 A 98/98-109, Soudni judikatura ve vécech spravnich
C. 888/2001).

[28]  Vliv na dodatecné povoleni komina neméla ani idajna zIa vira stavebnika. Stézovatel
takovou zlou viru tvrdi, ovsem nijak ji neprokazal. Obecné plati, ze vydani povoleni nelze
podmiriovat splnénim jinych nez zakonnych podminek podle § 129 stavebniho zakona.

Nepripustné namitky: poZzdrni bezpecnost, sousedni diim jako Cernd stavba, porizeni kopie
projektové dokumentace a odkaz na Zalobni namitky

[29] NSS ve shodé s krajskym soudem neprihlizel k namitkam o pozarni bezpeénosti -
o pristupové cesté ke kominu a o pozarné otevrené plose u pergoly ¢i u zvétseného okna.
Tyto namitky nesouviseji s predmétem frizeni (dodatenym povolenim komina) ani se
stézovatelovym vlastnickym pravem, navic nebyly uplatnény vcas na jednani pred méstskym
/ V. vV Vv M M \4 4 4 M Vv o v 4
Uradem. Stézovatel krom toho jen opakuje zalobni namitky, aniz by reagoval na oduvodnéni
krajského soudu: neuvadi, pro¢ se tykaji tohoto fizeni a jeho vlastnického prava.

[30] To déla jen unamitky o pozarné nebezpecném prostoru zasahujicim na jeho

vV 4 v 4 4 / v A4 v v / 4 M
pozemek. Stézovatel nyni predklada vypocet pozarné nebezpeéného prostoru. Tim reaguje
4 v M / / v/ v v / .
na zavér krajského soudu, podle kterého pozarné nebezpecny prostor nezasahuje na
vV o 4 i v/ / 4 vV i / 4
stézovatelav pozemek, a namitka se tedy pfimo nedotyka stézovatelova vlastnického prava.
NSS ov$em ani tak (pres doplnéni argumentace) nemuze k namitce prihlédnout, protoze ji
stézovatel neuplatnil v¢as na jednani pred méstskym tradem.

[31] NSS pak nepfihlizel ani k namitkam, podle kterych je sousedni dum ¢ernou stavbou
a sousedka se snazi v souvislosti se stavbou komina zlegalizovat 1 dalsi stavebni Gpravy. Ani
tyto namitky nesouviseji s predmétem rizeni o dodatecném povoleni stavby komina.

[32] Stézovatel dale tvrdil, ze mu méstsky Grad neumoznil poridit kopie projektove
dokumentace sousedntho domu, a odkazal pritom na usneseni méstského aradu ze dne
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11. 6. 2018, které prilozil k zalobé. Ptivodné vsak timto usnesenim dokazoval, ze v archivu

méstského Gradu nebylo uloZeno kolaudacni rozhodnuti k sousednimu domu. Namitku
v/ 4 4 4 \4 V4 ’V . / ’ 4 o

o (ne)porizeni kopii vznesl poprvé az v kasacni stiznosti. Jde tedy o novy pravni davod,

ktery stézovatel neuplatnil v zalobé, 1 kdyz jej uplatnit mohl. Takova namitka neni pfipustna

(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[33]  NSS se nakonec nezabyval ani odkazem na zalobni namitky. V kasaénim fizeni totiz
plati dispozicni zasada a Glastnik je povinen v kasaéni stiznosti konkrétné uvést, pro¢ napada
rozhodnuti krajského soudu. Projednat nelze namitku, ktera jen odkazuje na zalobni
namitky. Kasacni stiznost musi vzdy uptesnit, v ¢em konkrétné byla argumentace krajského
soudu chybna (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 As 153/2018-34, bod 10).

4. Zavér a niklady fizeni

[34] NSS shledal kasacni stiznost dvodnou, proto zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti krajského uradu. Krajsky urad je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
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vyslovenym vyse. Doplni tedy zjisténi o umisténi oken ve stézovatelové domé, posoudi vliv
imisi na okna v druhém nadzemnim podlazi a vyporada se s opomenutou namitkou.

[35] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druhd s. . s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti vtomto pfipadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi
soudni rad spravni z celkového Uspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[36]  Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladu fizeni ve vysi 30 243 K¢ tvorfené
témito ¢astkami:
- soudnimi poplatky ve vy3i 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasaéni stiZnost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za 171 dkony pravni sluzby - prevzeti
véci, zalobu atudlast na jednani konaném dne 20.5.2021. Odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 3 x3 100K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je tfeba pripodist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle §13 odst. 3 advokatniho tarifu. To
dohromady ¢ini 10 200 K&. Nibrada cestovnich nakladii advokata na jednani pfed krajskym
soudem na trase Kolin - Praha (dvojnasobek nejkratsi vzdalenosti mezi obéma mésty ¢ini 138
km) pfi pramérné spotiebé nafty osobniho automobilu 4,7 1/100 km a sazbé 27,20 K¢/1 [§ 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.] ¢ini zaokrouhlené 176 K¢ a ndhrada za pouzivani osobniho
automobilu pti ujetych 138 km a sazbé 4,40 K¢/km [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.] éini
zaokrouhlené 607 K¢&. V souvislosti s cestou nalezi advokatovi i ndbrada za promeskany &as ve
vys$i 100 K¢ za 6 x pil hodiny (§ 14 odst. 1a 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢. Odména
v fizeni o zalobé tak ¢ini (10 200+ 176+ 607 + 600=) 11 583 K¢. Advokat je platcem DPH, a tuto
Castku je tak tfeba zvysit o dar (2 432 K{). Celkem tedy odména ¢ini 14 015 K¢&.

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, tj. za dva Gkony pravni sluzby
— dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu dne 16. 6. 2021 a kasacni stiznost. Odmeéna
¢ini 2 x 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, dan 1 428 K¢&. Celkem tedy odména ¢ini
8 228 K¢.
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[37] Stézovatel vSak nema narok na nahradu nakladd tvorenou soudnim poplatkem
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a odménou advokatovi za netispésny navrh na vydani predbézného opatreni podany v rizeni
o zalobé. Uspéch stézovatele ve véci samé totiz neznamena povinnost zalovaného hradit
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stézovateli naklady na dil¢i procesni navrhy, s nimiz neuspél.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



