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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
AVANGARD-C, s.r.o. v likvidaci, se sidlem Kienova 438/7, Praha 6, zast. Mgr. Tomasem
Fabikem, advokatem, se sidlem Dvotakova 635/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

7.10.2020, ¢.j.38365/20/5300-22443-712892, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 14 Af 38/2020-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi
ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 6183113/18/2006-51523-110545, C. j. 6184356/18/2006-51523-110545,
C. . 6184426/18/2006-51523-110545, ¢. ). 6184495/18/2006-51523-110545, zamitl odvolani
proti dodate¢nému vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2016 az

brezen 2017, a odvolaci tizeni zastavil pro opozdénost odvolani podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,daniovy fad®).

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud), ktery vzihlavi oznalenym rozsudkem (dale



4 Afs 338/2021

jen ynapadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[4]  Méstsky soud predné poukazal na to, ze daniové organy v projednavané véci obdrzely
od zalobkyné celkem tti plné moci udélujici rizna zmocnéni jejimu pravnimu zastupci. Mezi
stranami pfitom bylo sporné, zda na jejich zakladé byl spravce dané povinen dorucit
v dafiovém rizeni vydané dodate¢né platebni vyméry za zdariovaci obdobi prosince 2016 az
brezen 2017 zastupci zalobkyné. Méstsky soud vyloudil relevanci prvni (ze dne 6. 11. 2017,
dorucené spravci dané dne 19.11.2017) adruhé plné moci (taktéz ze dne 6.11.2017,
dorucené dne 6.12.2017), nebof vnich uvedena zmocnéni nijak nesouvisela se
zastupovanim zalobkyné v nalézacim fizeni doméfovacim podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 2
dariového radu. V souvislosti se tfeti plnou moci (rovnéz ze dne 6. 11. 2017, dorucenou
spravci dané dne 30. 1. 2018), ktera byla udélena ,,ve véci platebnich vyméri vé. opravnych
prostiedki a spravnich Zalob®, pak méstsky soud posuzoval, zda pojem platebni vymér uzity
v této plné moci zahrnuje také dodatecny platebni vymér. Na zakladé systematického vykladu
ptislusnych ustanoveni danového radu dospél k zavéru, ze danovy fad pomérné striktné
odlisuje mezi platebnim vymeérem a dodate¢nym platebnim vymérem jako odlisnymi druhy
rozhodnuti aze pojem platebni vymér nepredstavuje souhrnné oznaceni pro vsechny
vystupy z nalézacich rizeni, ale je pouze jednim z nich.

[5]  Méstsky soud soucasné dovodil, ze v daném pripadé vyvstaly pochybnosti o souladu
skutecné vule zalobkyné s vuli projevenou v tfeti plné moci, nebot z ni nebylo ztejmé, zda
se vztahuje 1ina domeérovaci rizeni. V takovém pfipadé byl darovy organ povinen
postupovat podle § 28 odst. 2 daniového fadu a vyzvat danovy subjekt k Gpravé plné moci.
Vdaném  prfipadé tak spravce dané ucinil vyzvou ze dne 1.8.2018,
C. j. 6413676/18/2006-40050-102607 (dale jen ,vyzva®). V ni se vsak zalobkyni nedostalo
dostatecné urcitého pouceni o tom, jak ma byt tato plna moc opravena (¢i doplnéna) a nadto
o nedostatku plné moci nebyl vyrozumén zastupce zalobkyné ve smyslu § 28 odst. 2
posledni véty danoveho radu. Za takové situace nebylo podle méstského soudu mozné po
zalobkyni pozadovat, aby z neurcitého oduvodnéni této vyzvy sama dovozovala, v cem
konkrétné nedostatek treti plné moci spociva. Méstsky soud tedy uzavrel, ze spravce dané
zalobkyni nevyzval k odstranéni konkrétni vady tfeti plné moci ajejiho zastupce
o nedostatku plné moci nevyrozumél, ¢imz porusil § 28 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 3
danového radu, a tato pochybeni méla vliv na zakonnost rozhodnuti darfiovych organt obou
stupnu.

III.
[6] Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel namitd, ze zalobkyné v podané zalobé nebrojila proti obsahu vyzvy ani
proti tomu, ze o ni nebyl vyrozumén jeji zastupce (v souladu s § 28 odst. 2 dariového fadu).
Zalobni namitky byly podle stézovatele zaméfeny pouze na vyklad obsahu tfeti plné moci,

/7 v 4 M 7 / v /__V v 4 v \ M
resp. v ni obsazeného pojmu platebni vymér. Zavér méstského soudu o tom, ze zalobkyni
nebylo ve vyzvé naznaceno, v ¢em konkrétné spoliva nepfesné vymezeni zmocnéni, a zavér
o tom, ze o nedostatku plné moci nebyl vyrozumén pravni zastupce zalobkyné, tudiz podle
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stézovatele vybocuji z dispoziéni zasady, kterou je fizeni o zalobé ovladano. Pokud by
méstsky soud nevybodil z uvedené dispoziéni zasady a neprebral roli advokata zalobkyneé,
nebyl by dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot méstsky soud dal stézovateli
v odst. 32. a 33. napadeného rozsudku za pravdu v tom, ze pojmy platebni vymér a dodatecny
platebni vymér jsou odlisné a pojem platebni vymér neni nadfazenym pojmu dodatelny
platebni vymér. Ke zruseni napadeného rozhodnuti tak vedlo pouze prekroceni dispozi¢ni
zasady méstskym soudem, coz nelze v souvislosti s vazanosti soudu zalobnimi body [§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.] pfipustit.

[8]  Stézovatel dale pripomina Casovy ramec posuzované véci. Konkrétné poukazuje na
to, ze v dobé dorucovani dodatecnych platebnich vymeéra (1. 6. 2018) neexistovaly zadné
pochybnosti o souladu skuteéné vule zalobkyné s vuli projevenou v dolozenych plnych
mocech, nebot se zadna z nich netykala domérovaciho rizeni. Az v souvislosti s podanym
odvolanim proti dodatenym platebnim vyméram dne 20.7.2018, které wudinil
nezplnomocnény zastupce zalobkyné, vydal spravce dané z procesni opatrnosti vyzvu ze dne
1. 8.2018 podle § 28 odst. 2 danového radu, aby dostal pozadavkum vyplyvajicim z § 5
odst. 3 a § 6 odst. 2 danfiového radu. Méstsky soud vsak podle stézovatele pti posouzeni véci
zcela odhledl od toho, ze ve vztahu k dorucovani dodateénych platebnich vyméra byla
uvedena vyzva bezpredmétna.

[9] Ksamotné vyzvé stézovatel dale uvadi, ze byla jasna, srozumitelna a splnitelna.
Oznadeni vady nelze dle stézovatele zaménovat se specifikaci vsech moznych vyklada pojma
/ / M Vv M 4 v v / 4 i v M
uvedenych v plné moci. Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud po spravci dané fakticky
v M / V 4 v/ 4 4 v . / 4 4 4 4 . A

pozaduje, aby Ucastnika fizeni navadél, jaky rozsah zastoupeni ma svému zastupci udélit

77 v 4 M M v 4 v/ vV Ve v 7/
a pomiji smysl poucovaci povinnosti podle § 6 odst. 3 daniového fadu. Stézovatel pripousti
dastecné pochybenti spravee dané spocivajici v tom, ze nevyrozumél o nedostatcich treti plné
moci v ni oznaceného zastupce zalobkyné Mgr. Fabika. Toto diléi pochybeni vsak podle
stézovatele nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané (o odvolani).

[10] V souvislosti stim, ze méstsky soud stézovatele v napadeném rozsudku zavazal
k tomu, aby zalobkyni nové vyzval k Gpravé treti plné moci, stézovatel namita, ze v ramci
odstraniovani vad plné moci neni mozné prekrodit ramec pavodné sjednaného zmocnéni (tak
aby plna moc zastupce zmocriovala k zastupovani v fizeni o dodate¢nych platebnich
vymérech), nebof by tim fakticky doflo kudéleni nového zmocnéni. Udinky
modifikovaného zmocnéni pro dariové organy nastavaji az dorucenim upravené plné moci,
tudiz procesni postaveni zalobkyné v nynéj$im fizeni se tim nijak nezméni. Méstsky soud si
podle stézovatele neuvédomil dopady svych zavérd na dalsi prabéh danového fizeni, tedy
nevzal v potaz, ze postup v souladu s jeho zavaznym pravnim nazorem nemuze mit vliv na
vysledek dariového fizeni.

IV.

[11]  Zalobkyné svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného kasa¢niho divodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost shrnuje podstatné skutkové okolnosti
pripadu. Spravce dané vydal postupné v dobé od unora do kvétna roku 2017 ¢éyti platebni
vyméry na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2016 az brezen 2017.
V Cervenci 2017 vydal spravce dané ve vztahu k uvedené dosud nestanovené dani zajistovact
ptikazy ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim. K tomu byla spravci dané dne
19. 11. 2017 dorucena plna moc ze dne 6. 11. 2017, ktera zmocnovala Mgr. Tomase Fabika
k ,zastoupeni ve wvéci zajistovacich prikazii financnibo #iadu a véci stimto souvisejicich*.
V mezidobi dne 6. 12. 2017 byla spravci dané dorucena dalsi plna moc ze dne 6. 11. 2017,
ktera zmocnovala uvedeného zastupce k ,zastoupeni v ¥izeni o dariové kontrole, rizeni
o nespoleblivém plitci a v ¥izeni o zajistovacich prikazech v¢. opravnych prostiedki a spravnich
Zalob* a nasledné dne 30. 1. 2018 také dalsi plna moc ze dne 6. 11. 2017, ktera zmocnovala
Mgr. Tomase Fabika k ,zastoupeni ve wvéci platebnich vyméri v¢. opravnych prostredkd
a spravnich Zalob“ (dale jen ,treti plna moc®). Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj se
s ohledem na podezreni, ze zalobkyné je soucasti provérovaného podvodného fetézce na
dani z pfidané hodnoty v uvedenych zdanovacich obdobich, pokusil u zalobkyné provést
danovou kontrolu, coz mu vsak zalobkyné neumoznila (viz § 87 danového fadu). Dne
16. 4. 2018 oznamil Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj spravci dané na zakladé jeho
dozadani stanoveni dané dokazovanim podle § 92 danového radu a na to spravce dané vydal
dne 22. 5. 2018 dodatecné platebni vyméry, které dne 1. 6. 2018 dorucil primo zalobkyni
aproti nimz se nasledné zalobkyné branila odvolanimi. Taza zalobkyni ucinil dne
20.7.2018 zastupce Mgr. Tomas Fabik. Spravce dané dne 1.8.2018 vyzval zalobkyni
k odstranéni vad podani, v niz uvedl, Ze ji ,vyzyvd k odstranéni vady podini tyjkajici se udélené
plné moci zmocnénci Mgr. Tomas Fabik, advokat, se sidlem AK 616 00 Brno, Chlidkova 28a
dorucené  spravci  dané  30.01. 2018,  zaevidované  pod  C(islem  jednacim
795322/18/2006-40050-102607, spocivajici v nepresném vymezeni rozsabu zmocnéni plné
moct.“ K odstranéni této vady stanovil lhtu 15 dnd. Jelikoz Zalobkyné na tuto vyzvu
nereagovala, spravce dané nasledné vydal dne 3.9.2018 rozhodnuti, kterymi rozhodl
o odvolanich zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim, jak uvedeno v odst. [1]
tohoto rozsudku. O odvolanich proti témto rozhodnutim spravce dané zalovany posléze
rozhodl napadenym rozhodnutim.

[15] 'V projednavané véci zalobkyné brojila proti zavéru danovych organt o opozdénosti
jejiho odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zalobkyné totiz méla za to, Ze na
4 v v 4 4 . v v 4 4 /. v 4 v v /7
zakladé treti plné moci mél tyto dodatec¢né platebni vymeéry spravce dané dorucovat jejimu
v 4 4 M 4 . . 4 v Ve M v 4 4 / v
zmocnénému zastupci Mgr. Fabikovi. Jelikoz tak vSak neucinil a dodatecné platebni vymery
dorudoval pouze zalobkyni, nepocala bézet lhita k podani odvolani proti uvedenym
dodateénym platebnim vymérim, atudiz odvolani, ktera proti nim nasledné podala
prostrednictvim svého zmocnéného zastupce, byla podana véas.

[16] Jadrem sporu je tedy rozsah zmocnéni obsazeny ve treti plné moci astim
bezprostfedné souvisejici otazka, zda spravce dané splnil svou povinnost vyplyvajici ze shora
citovaného § 28 odst. 2 danového radu.



4 Afs 338/2021-37
pokracovani

[17] Podle § 28 odst. 1 danového radu, zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak,
aby bylo ziejmé, k jakym sikonim, rizenim nebo jinym postupiim se plna moc vztahuje.

[18] Podle §28 odst. 2 danového tadu, neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k iipravé plné moci; ustanoveni o vaddch podani
se pouzije obdobné. O nedostatcich pri vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéZ zmocnénce.

[19] Z citovaného § 28 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze zmocnéni muze byt udéleno
v rizném rozsahu - k uréitému tkonu, skupiné tkont, pro urditou Cast fizent, ¢i pro celé
fizeni. Pti posuzovani rozsahu zmocnéni ,je v pochybnostech vZdy namisté poloZit si otazku,
jakym simyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovani piné moci“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158,
publ. pod ¢.1811/2009 Sb. NSS). Na dmysl smluvnich stran je tedy mozné usuzovat
z okolnosti o tomto tmyslu vypovidajicich, pfi¢emz jednou z nich je v pfipadé dohody
o plné moci vlastni text plné moci jako listiny, ktera uzavieni této dohody navenek
osvédcuge.

[20]  Méstsky soud pfi posouzeni shora uvedené sporné otazky ohledné rozsahu zmocnéni
obsazeného vtfeti plné moci vychazel z premisy, ze uspravce dané musela vyvstat
pochybnost o souladu skutecné vule zalobkyné s vali projevenou ve treti plné moci. Doslo
tedy k situaci predvidané v § 28 odst. 2 danového radu, nebot z pohledu spravce dané nebyl
rozsah zmocnéni ve treti plné moci vymezen presné a jednoznacné, a spravce dané tudiz byl
povinen vyzvat zalobkyni jako zmocnitele k Gpravé této plné moci. S uvedenymi zavéry
méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje av podrobnostech odkazuje na
spravné zavéry, k nimz méstsky soud dospél v odst. 33. napadeného rozsudku.

[21] Obdobny zavér ve vztahu k pozadavku na uéinéni vyzvy podle § 28 odst. 2 danového
radu Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz napf. vrozsudku ze dne 14.6.2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016-36, podle kterého v pripadé, ze ma spravce dané pochybnosti ohledné
rozsahu plné moci, nema bez dalsiho vychazet z predpokladu, ze zmocnénec neni zmocnén
k dorucovani pisemnosti, nybrz ma své pochybnosti odstranit vyzvou zmocniteli podle § 28
odst. 2 danoveho radu.

[22] V posuzovaném piipadé byl ptitom stézejni vedle samotného obsahu tfeti plné moci
1 ¢asovy sled rozhodnych skutecnost, jak je vyse popsan. S ohledem na fazi fizeni, v niz byla
treti plna moc spravci dané dorudena, byly pochyby o jejim rozsahu a nezbytnost ucinéni
vyzvy podle § 28 odst.2 danového fadu namisté. Tteti plna moc, vniz byl zastupce
zalobkyné zmocnén k zastupovani ve véci platebnich vyméri, totiz byla vyhotovena
v 4 i v v / o 4 o 4 4 / vV_ o

a doruCena spravci dané zhruba 10 mésict po vydani puvodnich platebnich vymeéra
(vydanych ve vztahu k jednotlivym zdafiovacim obdobim v mésicich tnor az kvéten 2017).
Z toho lze bez pochyb usoudit, Ze se k nim uvedena tfeti plna moc jen stézi mohla vztahovat.
4 v v 4 Vv N4 4 v v . 4 4 v - v 4 / vV o
Jeji predlozeni zmocnujici zastupce zalobkyné k jednani ve véci téchto platebnich vymeéra
jiz vdané fazi ftizeni totiz zcela postradalo smysl. Oproti tomu se doba vyhotoveni
a doruleni tfeti plné moci kryje s dobou, kdy Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj ve
’ . 4 v vV v 4 vV 4 M /7 v v 4 v
spolupraci se spravcem dané provéroval plnéni danovych povinnosti zalobkyné a nasledné
’ v eV V. / v / i V4 / V i / . Ve i

na zakladé zjisténi sdélenych Finan¢nim wradem pro Jihomoravsky kraj pristoupil
k doméfeni dané vydanim dodate¢nym platebnich vymérd ze dne 22.5.2018. Vztah
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zmocnéni podle treti plné moci s touto fazi fizeni, v niz byly posléze vydany dodateéné
4 / v v / i 4
platebni vyméry, se tedy z ¢asového hlediska nabizel.

[23] Spravce dané tedy za této situace mél nabyt, ato jesté v dobé pred dorudenim
dodate¢nym platebnich vyméra, s ohledem na obsah tfeti plné moci pochybnost, k jaké fazi
danového fizeni se tato plna moc vaze, a mél tedy zalobkyni jiz v této dobé (po doruceni
treti plné moci dne 30. 1. 2018, avsak jesté pfed doruCovanim dodateénych platebnich
/ V o v / A4 /. v v 4 4 M Ve ..
vymért) v souladu s § 28 odst. 2 danového fadu vyzvat k Gpravé treti plné moci, poucit ji
0 jeji vadeé a soucasné o tomto vyrozumeét zmocneénce, jak také spravné dovodil méstsky soud
v odst. 34. a35. napadeného rozsudku. Zasituace, kdy zobsahu plné moci neplyne
M v v M / V 4 v/ 4 /7 V/ 4 A% 4 4 i v
jednoznac¢né, zda je Gcastnik rizeni pro danou fazi fizeni (v niz byla plna moc spravci dané
dorudena) zastoupen, jsou naplnény podminky pro postup podle § 28 odst. 2 dariového radu
a spravce dané je povinen vyzvat Ucastnika fizeni k napravé vad plné moci ohledné v ni
vymezeného rozsahu zmocnéni. Je tomu tak proto, ze v souladu s § 41 odst. 1 danového
fadu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci, je-li daniovy subjekt v danovém fizeni zastoupen.
Tudiz otazku rozsahu zmocnéni podle tfeti plné moci bylo nezbytné vyjasnit jesté pred tim,
v 4 v v v v 4 4 / v )V 4 v M
nez spravce dané pocal dorucovat dodatecné platebni vymeéry, nebot jiz v té dobé disponoval
treti plnou moci. Méstsky soud tudiz uvedenou otazku tykajici se nezbytnosti vydani vyzvy
podle § 28 odst. 2 danového radu posoudil spravné.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotoznuje téz v zavérech tykajicich se
nedostateéné jasné formulace vyzvy k odstranéni vady tfeti plné moci, k nimz dospél
v odstavci 36. napadeného rozsudku. Jak vyse uvedeno, spravce dané ve vyzvé pouze uvedl,
ze vada spoliva v ,nepresném vymezeni rozsabu zmocnéni®, aniz by upfesnil, v Cem tato
Vv v/ 7/ M \4 v 4 /4 M v 4 v M v
nepresnost spociva. Jelikoz v treti plné moci byl rozsah zmocnéni uveden tak, ze je udélena
»k zastoupeni ve véci platebnich vyméri v¢. opravnych prostredkii a spravnich Zalob®, v dané fazi
danového fizeni bez dalsiho nebylo patrné, jaké konkrétni nepfesnosti v ni spravce dané
v . ’ . .. / v ’ v .
spatruje. Vyzva tak, jak ji spravce dané formuloval, byla ve vysledku pro zalobkyni
nesrozumitelna a nemohla plnit svij acel, nebot neposkytovala vymezeni toho, v cem
konkrétné podle spravce dané spociva nepresnost v ni uvedeného rozsahu zmocnéni.

[25] Namitka stéZzovatele, ze se zalobkyné mohla v ptipadé nejasnosti ohledné obsahu
vyzvy dotazat spravce dané, jak ma rozsah plné moci upravit, je zcela licha. Spravce dané je
povinen za predpokladu, Ze pfistoupi k udinéni vyzvy dafiovému subjektu podle § 28 odst. 2
danového fadu, svoji vyzvu formulovat tak, aby z jejiho obsahu bylo zcela ztejmé, v cem
konkrétné vada podani spocliva. Pouze v takovém piipadé totiz muze danovy subjekt
vytleny nedostatek odstranit, a to aniz by se musel spravce dané dodate¢né dotazovat, co
svoji vyzvou vibec spravce dané zamyslel. Pravé tim spravce dané plni povinnost vyplyvajici
z § 6 odst. 3 danového radu. To vSak na druhou stranu neznamenai, jak se snad stézovatel
domniva, ze spravce dané je povinen ve vyzvé uéinéné danovému subjektu pfimo navrhnout
znéni plné moci. Je vsak povinen ve vyzvé vymezit konkrétni zjisténé nedostatky plné moci
tak, aby bylo zfejmé, v ¢em vadu konkrétné spattuje. To pak soucasné danovému subjektu
napovida, jak ma vytéenou vadu odstranit.

[26]  Z vyse citovaného § 28 odst. 2 datiového radu dale vyplyva, ze povinnosti datiového
organu je v piipadé nepresné vymezeného rozsahu zmocnéni nejenom vyzvat zmocnitele
k Gpravé plné moci, ale rovnéz o téchto nedostatcich vyrozumét zmocnénce. Tato povinnost
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neni samoUcelna a vyplyva primo z danového radu, a nelze ji tedy zlehcovat zpusobem, jak
Ve 4 vV v 7/ /v i /4 v /4 v . M \2 v * V/ v
¢ini stézovatel v kasaéni stiznosti. Spravce dané v souzené véci nejenze zalobkyni fadné
nevyzval k odstranéni vady plné moci, nebotf ji adresoval pouze velice neurditou
a bezobsaznou vyzvu, ale nedostal ani povinnosti vyrozumét o shledanych nedostatcich plné
i v v v M vVv/ 4 4 4 v / /
moci zmocnénce zalobkyné. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem také
v / Vv 4 / M 4 v/ v /

v tom, ze s ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti daného pripadu mélo v posuzované
véci toto procesni pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti spravce dané, resp. i stézovatele.

[27] Za ryze Glelovou pak povazuje Nejvyssi spravni soud nynéjsi stézovatelovu

argumentaci o tom, ze spravce dané vyzvu vydal pouze z divodu procesni opatrnosti

a proto, aby dostal zakladnim zasadam spravy dani podle § 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 danového

fadu. Je tfeba odmitnout takovy postup danovych organt, jimz by pouze mechanicky, bez
*Vv M /. v 4 v/ 7. / M v / Ve i /

toho, aniz by jejich tkony mély mit v fizeni jakykoliv skutecny smysl, Cinily tkony za

Gcelem formalnimu vyhovéni daniovému radu.

[28] S ohledem na skutecCnost, ze v posuzovaném pripadé byla tfeti plna moc udélena ve
véci platebnich vyméri vc. opravmych prostiedki®, pak pokud by spravce dané
v doméfovacim fizeni nemél zadné pochybnosti o tom, zda se toto zmocnéni nevztahuje na
dodatecné platebni vyméry, nebyl by zadny duvod vibec vyzvu vydavat, a to ani v fizeni
o opravném prostredku proti dodateCnym platebnim vyméram.

[29] S ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti pfipadu a okamzik dorudeni treti
/ M 4 M v M vV o / v eV v v 4 4 v /
plné moci spravci dané je naopak zfejmé, ze ten jiz v dobé dorucovani dodatecnych

4 /. vV o v . . /. v 4 v /N 4
platebnich vymért nemél postaveno najisto, jaky je rozsah zmocnéni udéleny zalobkyni
jejimu zastupci v této treti plné moci. Pokud za takové situace presto dorucoval dodatecné

4 /. v / vV Vv v . \4 4 v 4 v/ 4 V)
platebni vyméry vyluéné zalobkyni aaz nasledné v odvolacim fizeni zjistoval rozsah
zmocnéni, nepostupoval spravné. Nynéjsi snahu stézovatele bagatelizovat tuto nejistotu
spravce dané ohledné rozsahu zmocnéni (tedy rozpor mezi skute¢nou a projevenou vuli
v v v 4 / i 4 Vo / Vv /7 vV / 4 v
zalobkyné v treti plné moci) nelze akceptovat. Prave i vySe zminéné tvrzeni, ze pohnutkou

4 v 4 4 / 4 . 4 4 4 4
spravce dané k zaslani vyzvy zalobkyni byla procesni opatrnost a snaha dostat zasadam
spravy dani, pouze potvrzuje pochybnost spravce dané o tom, zda vuli zalobkyné bylo
zmocnit svého zastupce i pro danou fazi danového fizeni, v némz slo o vydani a doruceni
dodate¢nych platebnich vymért a pfipadné fizeni o odvolani proti nim. Lze uzaviit, ze
méstsky soud take tuto otazku posoudil spravné.

[30] Nejvyssi spravai soud za divodnou nepovazuje ani namitku spocivajici v presvédcenti

VvV 4 . 4 4 4 /. ’ 4 ’ v ’
stézovatele, ze jeho budouci rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského
soudu nebude mit zadny vliv na zavér o opozdénosti odvolani proti dodatenym platebnim
vymérum. Méstsky soud k tomu v napadeném rozsudku ptiléhavé uvedl, ze ,bude-li pina
moc po upravé zabrnovat také domérovaci ¥izeni, pak spravni organ doruci dodatecné platebni
vyméry pouze zastupci Zalobkyné (§ 41 odst. 1 dariového ¥ddu) a od tohoto okamZiku pocne bézet
lhita 30 dnii k podani odvoldni dle § 109 odst. 4 dariového radu.

[31] Pokud totiz v fizeni pred spravcem dané vyvstaly pochyby o rozsahu zmocnéni
zastupce zalobkyné atyto bylo tfeba odstranovat za pouziti vyzvy podle §28 odst. 2
dariového radu, je zfejmé, ze za predpokladu, ze zalobkyné na zakladé konkrétni vyzvy
spravce dané vadu tfeti plné moci odstrani a o zmocnéni jejiho zastupce k zastupovani
v fizeni jiz nebude pochyb, pak bude povinnosti datiovych organt radné doruéit dodatecné
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platebni vyméry zmocnénci zalobkyné. Teprve okamzikem jejich doruceni pocne bézet
lhuta k podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Nelze tak prisvédéit
stézovateli v tom, ze bude-li ze strany zalobkyné k vyzvé dariového organu treti plna moc
radné doplnéna, pak dojde ke zméné zmocnéni a bude se jednat o novou plnou moc, ktera
bude 0¢inna az od jejiho doruceni spravei dané a predchozi nedostatky se tim nezhoji.
Nedojde totiz ke zméné zmocnéni, nybrz k upresnéni puvodniho nepresného vymezeni
rozsahu zmocnéni, o némz mély mit danové organy pochyby ak jehoz odstranéni mél
spravce dané ve spolupraci se zalobkyni pfistoupit prostrednictvim srozumitelné
a konkrétni vyzvy v souladu s § 28 odst. 2 danového radu.

[32] Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravai soud za opodstatnénou nepovazuje ani namitku,
podle niz méstsky soud porusil dispozi¢ni zasadu. Neni totiz pravdou, jak stézovatel tvrdi,
ze by zalobkyné v zalobé vibec nebrojila proti tomu, ze nebyla vyzvana k odstranéni
nedostatkt plné moci. Byt se jednalo o namitku velmi struénou, byla v zalobé obsazena
a v kontextu skutkovych okolnosti pripadu, zejména pak s ohledem na ¢asovy sled postupu
spravce dané a dorucenti treti plné moci zalobkyni, se ji méstsky soud zcela spravné zabywval.
Cely spor o vcasnost odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim mezi alastniky fizeni
ostatné pramenil pravé z otazky vymezeni rozsahu treti plné moci. A tato otazka s postupem
podle § 28 odst. 2 dariového radu primo souvisi. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal
postup mestskeho soudu vadnym a porusujicim dispozi¢ni zasadu v tom, ze by se vychylil
z ramce soudniho prezkumu vymezeného uplatnénymi zalobnimi body.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze kasaéni dtivod dany v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. nebyl naplnén.

VL
[34] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naopak zalobkyné méla ve véci plny
/ v v 4 4 4 o v/ 4 . 4 4 v v/ 4
Uspéch, a méla by proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Jelikoz zalobkyné v tizeni
v /7 /v v/ /7 Ve M 4 4 4 4 /v . . VVv/ ’ 4
o kasa¢ni stiznosti zadny tkon neucinila a zadné naklady ji tudiz nevznikly, Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
v v 4
predsedkyné senatu



