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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: R. A. M. A. B., zastoupeny Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, se
sidlem Opodéinek 57, Pardubice, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2023, ¢j. KRPE-
66309-99/CJ-2022-170022-SV, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2023, ¢. 52 A 8/2023-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim alované z 23. 7. 2022 zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky zaji§tén za Glelem
spravniho vyhosténi na dobu 60 dnu. Doba zajisténi byla nasledné prodluzovana. O prvnich
60 dnti byla prodlouzena rozhodnutim zalované z 14. 9. 2022. O druhych 60 dnt byla doba
zajisténi prodlouzena rozhodnutim zalované z 14. 11. 2022. O dalsich 60 dnt byla doba
zajisténi prodlouzena rozhodnutim uvedenym v zahlavi, a to podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti v nivaznosti na § 125 odst. 1 pism. c) tého zikona. Zalobu, kterou proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Namitl, ze prodluzovani zajisténi znamena nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota a psobi mu psychické Gtrapy. Je mu znemoznéno, aby sam vyvinul
iniciativu spojenou s osobnim obstaranim nahradniho cestovniho dokladu véetné urgence
vytizeni véci u zastupitelského afadu. Krajsky soud se otazkou nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota radné nezabyval, nebot pouze konstatoval, ze z obsahu
spisu neplynou zadné relevantni skutecnosti. To je v$ak v rozporu s tvrzenimi stézovatele.
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Zalovany pak podle stézovatele porusil zasadu materialni pravdy, nebot nezjistil pfesné a
Uplné stav véci, zejména z hlediska primérenosti zasahu.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] Vzhledem ktomu, ze jde o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zabyva podle § 104as. f. s., ve znéni u¢inném od 1. 4. 2021, otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou - blize k tomu viz usneseni NSS ze dne 26. 4.
2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021-28, body 10-12, ¢i usneseni z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[5]  Stézovatel sam netvrdi, v cem okolnosti jeho ptipadu splinuji podminky ptijatelnosti
ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vytkou, ze se krajsky soud fadné nevénoval
namitce nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu, které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pro strucnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na
judikaturu popisujici, jaké vady naplnuji kasaéni davod neprezkoumatelnosti rozsudku
(napt. rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008,
¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usnesenti rozsifeného senatu z
18.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z rozsudku krajského soudu v nyni
projednavané véci je zfejmeé, k jakym zavérum ohledné toto otazky dospél. Krajsky soud
poukazal na znacnou obecnost této namitky a konstatoval, ze stézovatel neunesl bremeno
tvrzeni, natoz pak bremeno dikazni. Proto krajsky soud vysel z obsahu spravniho spisu a
uzavrel, ze zadny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce neshledava.

[8]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nepfichazi do Gvahy ani v kontextu
pozadavki rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Ptezkum zajiSténi z moci afedni), C-704/20 a C-39/21,
ECLLEU:C:2022:858. Z uvedeného rozsudku plyne, ze i ¢eské spravni soudy jsou povinny
Ve Vv v 4 4 4 . *eV_V 4 .. 4 / 4 .. 4
pri prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho
4 i v V.V _ / /v 4 4 v. .V 7/ 4 4 v .
prava, tedy i ve vécech zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, na které dopada smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 ’ v v / 7/ 4 4 v/ v /7 o Vv 4 4
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
(navratova smérnice), prihlizet z moci Gfedni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o
zajisténi, které soudy zjisti, pripadné které vyjdou v fizeni najevo, pfestoze nejsou soudasti
v / \4 4 o vV Vv / ’ v v/ 4 v /7 /v M
uplatnénych zalobnich boda. Z toho rovnéz vyplyva, ze v fizeni o kasacni stiznosti
zajisténého cizince proti rozsudku krajského (méstského) soudu ve véci takového
rozhodnuti o zajisténi cizince se neuplatni obecné pravidlo, podle néhoz jsou ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné kasa¢ni namitky, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, byt tak ucinit mohl. Ani pfipustnost téchto namitek v fizeni
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pokracovani

o kasa¢ni stiznosti (v této véci jde o namitku zhorSeného psychického stavu) ovsem bez
dalsiho nevede k zavéru, ze by stézovatel v takovém pripadé mohl krajskému soudu uspésné
vytykat, ze se témito namitkami explicitné nezabyval (rozsudku NSS z 31.1.2023,
¢j. 5 Azs 96/2021-39). Rozsudek krajského soudu tedy nelze oznacit za neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatelova namitka, Ze je mu zajisténim branéno v tom, aby sam vyvinul iniciativu
M 4 4 4 4 4 4 v v v/ 4
spojenou s osobnim obstaranim nahradniho cestovniho dokladu véetné urgence vyfizeni
v . 4 4 Ve V4 A% M v 4 *V_V 4 4 4 /
véci, nezaklada pfijatelnost kasaéni stiznosti. Prodlouzenti zajisténi neni nezakonnym pouze
z davodu prataht pti obstaravani nahradnich cestovnich dokladt, pokud Zalovana neni pri
realizaci cizincova spravniho vyhosténi pasivni (to stézovatel netvrdi, ani to neplyne ze
spravniho spisu) a zdrzeni pti jeho realizaci bylo zptsobeno vyluéné pasivitou organt jeho
zemé puvodu v kombinaci s tim, Ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladt (viz
rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 Azs 283/2015-62, ¢i ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 10 Azs 275/2015-
40).

[10] Ani stézovatelova obecna namitka zhorseného psychického stavu pak nezaklada
ptijatelnost kasaéni stiznosti (pozn. NSS: tato namitka je sohledem na vySe uvedené
v/ J v v v v/ 4 v M / Vv
ptipustna i presto, ze nezaznéla v fizeni pred krajskym soudem, kde stézovatel v tomto
ohledu nic neuvedl). V zarizeni pro zajisténi cizinct je dostupna lékarska péce, a stézovatel
netvrdil, ze by mu bylo jeji poskytnuti odmitnuto (usneseni NSS z3. 4. 2023,
¢j. 6 Azs 36/2023-27, bod 27). Své obtize stézovatel ostatné ani v kasalni stiznosti nijak
nekonkretizoval ani nedolozil.

[11]  Ostatni obecné zminky o nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota

v v v v **V_V 4 v o v v/ /
véetné nedostateCné zjisténého stavu véci v tomto sméru nemohly bez dalsitho vest ke
kvalifikovanému zpochybnéni zavért napadeného rozsudku krajského soudu, potazmo

4 V o Vv 4 /4 4 M v 4 4 Ve . v /7 . ..
zavéru zalovaného. Uvedené namitky nesplnuji nalezitosti kasacniho bodu a jsou pro svoji
obecnost neprojednatelné, a tedy nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS
¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dal$i tam citovana judikatura).

[12] S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura

. v v P 4 M \4 4 v 7/ /v . . /
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze podana kasaéni stiznost tedy svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v
v/ 4 v /7 7V . /. Vv / 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti svédcilo,
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 18. kvétna 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



