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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: Edko.cz s.r.o., se sidlem Kel¢
269, Kel¢, zast. JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem, advokatem se sidlem Srobarova 2002/40,
Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢j. 20421/19/5300-21444/712153, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, §.
29 Af 61/2019-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada naklad® fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné prezkoumatelny, zda Finanéni afad pro Zlinsky kraj (dale
»spravce dané“) nepochybil, jestlize neprovedl vyslech svédka navrzenych zalobkyni (dale
»stezovatelka®), zda byla prokazana existence podvodu na dani z pfidané hodnoty v nize
uvedenych obchodnich fetézcich a zda bylo prokazano, ze stézovatelka musela védét o
tom, Ze tyto retézce jsou zatizeny podvodem na DPH.

[2]  Spravce dané tremi platebnimi vyméry ze dne 20.4. 2018 vyméril stézovatelce
nadmérny odpocet na DPH celkem ve vysi 2309 329 K¢ za zdanovaci obdobi srpen
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az fijen 2014 a jednim platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2018 ji vyméfil vlastni dan ve vysi
809 856 K¢ za zdaniovaci obdobi prosinec 2014, a to z duvodu Gcasti na daniovém podvodu
pti obchodovani s tonery do tiskaren (dale jen ,zbozi“). Proti rozhodnuti spravce dané
podala stéZovatelka odvolani. Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Podvodem na DPH mélo byt podle spravnich organt zasazeno pét obchodnich
fetézct, jichZ se stéZovatelka Glastnila. Slo o nasledujici obchodni fetézce:

1) ASSINFORT Praha s.r.o. + AXRO Biirokommunikation, D., Import, Export
GmbH > Previx s.r.o. > Z + Mservis, spol. s r.o. (CZ) > ORCAON s.r.o. >
stézovatelka > Z + M servis, spol. s r.o. (SK) > AXRO Biirokommunikation, D.,
Import, Export (dale ,tetézec &. 1%);

2) EUROTEC SERVICES s.r.o. + ADR Vertriebs GmbH > Previx > Z + M servis
(CZ) > ORCAON > stézovatelka > Z + M servis (SK) > ADR Vertriebs (dale
oretézec ¢. 2);

3) eD’system Czech, as. > PWR computers s.r.o. > ASYNDAR sr.o. > Z +
M servis (CZ) > ORCAON > stézovatelka > Z + M servis (SK) > EuroDeal SK,
s.r.o. > SWS Distribution a.s. > TONER EXPRESS, s.r.o. > BRANSON s.r.o.

(dale ,retézec ¢. 3%);

4) FLORIN CZ TRADE s.r.o. + HONEMAN s.r.o. + Stroathsam s.r.o. >
Europea Distribution a.s. + ExaSoft Czech as. > ExaSoft Holding as. >
Z + M servis (CZ) > ORCAON > stézovatelka > Z + M servis (SK) >
PRIXANET COMPANY s.r.o. > REDMAC FOX s.r.o. (dale ,retézec ¢. 4%);

50 INSTRUKTATONER s.r.o. > EuropeaDistribution + ExaSoft Czech >
ExaSoft Holding > Z + Mservis (CZ) > ORCAON > stézovatelka > Z +
M servis (SK) > TEMPO CINK s.r.o. > CANTICOSA s.r.o. > PYROLINE
TECHNOLOGY s.r.o. (dale ,retézec ¢. 5%).

[4] Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka musela s ohledem na v daniovém ftizeni
zjisténé objektivni okolnosti védét, ze vyse uvedené obchodni fetézce jsou zatizeny

v v 4 / M <« 4 v
podvodem na DPH. V fetézcich zastavala funkci tzv. ,,broker®. Inkasovala od statu odpocet
DPH, ktera vsak nebyla jednim ¢i vice ¢lanky retézce statu uhrazena.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka u krajského soudu zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze posuzovaneé transakce vykazuji
znaky podvodného jednani, a to sohledem na zjisténé nestandardnosti v retézci, a ze
v fetézcl, jehoz byla stézovatelka soucasti, doslo k podvodu. Existence chybéjici dané u
prvntho zndmého anku v tuzemsku v jednotlivych Yetézcich byla prokizina. Zalovany
podrobné popsal a hodnotil vsechny skutkove okolnosti dotcenych obchodu. Klicovym
znakem retézovych obchodu je existence nékolika po sobé jdoucich prodeja zbozi mezi
ruznymi subjekty. V posuzované véci se na pocatku fetézce a nékdy v jeho prubéhu
objevuji nekontaktni subjekty (spoleénosti Previx, ASYNDAR, FLORIN CZ TRADE,
HONEMAN, Stroathsam, PRIXANET COMPANY, REDMAC FOX, TEMPO CINK a
INSTRUKTATONER). Dochazelo u nich k prevodu vlastnického prava ke zbozi
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v kratkém casovém obdobi zpravidla béhem jednoho az nékolika dnd. Dodani zbozi
v kratkém c¢ase mezi osmi az dvanacti subjekty nelze povazovat za zcela standardni
a uskutecnitelné pifi dodrzeni béznych obchodnich podminek. K platbam za zbozi navic
dochazelo ¢asto prevodem zGctu na et v obraceném potadi od posledniho znamého
subjektu v fetézci a mnohdy v jeden den. Dodavatel Z + M servis splnil svou dariovou
povinnost. Vzhledem ke skutecnosti, ze predchozi ¢lanky v fetézci byly nekontaktni, vsak
nebylo mozné postavit na jisto, zda u nich byla dai pfiznana a ¥adné odvedena. Zalovany
podrobné vymezil a konkretizoval, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod
spocivat.

[7]  To, zda stézovatelka védéla, ze je soucasti podvodu na DPH, je tfeba posoudit
s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti. Jednou ze zasadnich okolnosti, ktera svéddi o
védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného fetézce, je personalni propojeni mezi
spoleCnostmi Z + Msservis (CZ) a Z + M servis (SK) a spole¢nosti ORCAON a
stézovatelkou a to, ze vlozeni stézovatelky a spolecnosti ORCAON do fetézce postrada
logiku. Zbozi bylo fakticky predavano mezi spoleénostmi Z + M servis (CZ) a Z + M
servis (SK). Zbozi, které fakturalné prechazelo pres stézovatelku a sni personalné
propojenou spole¢nost ORCAON, totiz vzdy odchazelo od spolecnosti Z + M servis (CZ)
ptimo do skladu spole¢nosti Z + M servis (SK). Nedava smysl, aby do tohoto retézce byla
zapojena stézovatelka a spolecnost ORCAON. Neni neobvyklé, ze stézovatelka znala
odbératele zbozi jiz v momenté, kdy zbozi obdrzela od spolecnosti ORCAON, ktera jej
obdrzela od spole¢nosti Z + M servis (CZ). Za normalnich okolnosti stézovatelka predem
muze znat svého odbératele, ale nemél by jej znat jeji dodavatel. Zna-li totiz dodavatel
odbératele, je Gcast stézovatelky v fetézci zbyteéna. Tak tomu nebude v situaci, propoji-li
napriklad zprostredkovatel dodavatele a odbératele, ktefi o sobé dfive nevédéli, a ti presto
nasledné lini obchody jeho prostfednictvim. V nyni projednavané véci se vsak o tento
ptipad nejedna. Subdodavatel je personilné propojeny s odbératelem stézovatelky.
Rozhodnuti dodat zbozi odbérateli stézovatelky proto pochazi ptimo od subdodavatele.
To mj. vyplyva iz vypovédi jednatele stézovatelky. Udast prostfednikd postradd smysl,
respektive tento smysl stéZovatelka neprokazala. Zalovany vérohodné vyvratil tvrzeni
jednatele spolecnosti Z + M servis (CZ) ohledné zajisténi financni stability a cash flow.
Stézovatelka jiny smysl jejich spoluprace v zalobé neuvedla. Je proto neduvodna namitka,
ze by mél byt proveden dikaz svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti Z+M servis (CZ).
Zpochybnil-li totiz zalovany odGvodnéni jejich spoluprace, nema smysl provadét
svédeckou vypovéd k prokazani néceho, co zalovany nepovazuje za vérohodné.

[8]  Formalni povahu vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti ORCAON na jedné
strané a spolecnostmi Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK) na druhé strané potvrzuje to,
ze stézovatelka nenesla naklady na dopravu zbozi spolecnosti Z + M servis (SK), nebot
tyto naklady pfeGctovavala. Této povaze dale svédéi to, ze zbozi bylo v nékterych
ptipadech placeno pozpatku v obraceném poradi a ze se ve fakturaci zbozi vyskytovaly
nesrovnalosti (dfivéjsi Clanek fetézce mél zbozi dokladové obdrzet pozdéji, nez jej obdrzel
Clanek pozdéjsi). Dalsi okolnost, ktera poukazuje naformalni povahu vztaht, je
nepritomnost kontrolnich mechanismt zbozi stézovatelky ispole¢nosti ORCAON.
Ty nebyly nikdy ptitomny pfi prejimce ani nakladce zbozi. To, ze zbozi bylo bud’ dodano
tak, jak bylo sjednano, nebo bylo dodate¢né reklamovano achybéjici mnozstvi
dobropisovano, nepredstavuje mechanismus kontroly zbozi. Prebirala-li totiz stézovatelka
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odpovédnost za dodavané zbozi v milionové hodnoté, je objektivné podeztelé, ze zbozi
nikdy fakticky nekontrolovala. To vypovida o tom, Ze se stézovatelka podvolila riziku,
bl v v v M v v \4 4 v v/ V_ Ve vV Vv v o
nebot védéla, ze je do retézce vlozena pouze formalné. Cena zbozi byla ve vétsiné fetézcu
v / v Vv 4 v 4 V17 o v 4 N4 vV
umeéle vyrazné snizovana nékterym c¢lankum predchazejicim stézovatelce, a to dokonce tak
/ v v v / v/ M 4 v/ 4 4 V17 o V v v/
vyrazné, ze se v nékterych pripadech i s obchodni marzi naslednych ¢lanku retézce zbozi
vratilo kruhem k pivodnimu ¢lanku fetézce za nizsi cenu, nez za kterou zbozi dodal do
tuzemska. Stézovatelka proto mohla porovnanim s konkurenci zjistit, ze cena zbozi je
podstatné nizsi, nez za kterou by jej mohla ziskat od jiného dodavatele na tuzemském trhu.
Krajsky soud proto uzavfel, ze objektivni okolnosti v nyni projednavané véci ve svém
souhrnu tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na
M v/ / o o / .V M v v 4 v
sebe navazujicich neptimych dukazl, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji, ze
stézovatelka o podvodu na DPH védéla.

[9]  Krajsky soud se proto blize nezabyval Zalobni argumentaci stézovatelky ohledné jeji
dobré viry a prijatych opatreni k prevenci lasti na podvodném retézci. Tuto otazku totiz
neni treba zkoumat, UCastnila-li se stézovatelka na podvodu na DPH védomé. Jde-li o
namitku, podle které stézovatelka a spole¢nost ORCAON uzaviely v doteném obdobi
dalsi obchody se spolenosti Z + M servis v mnohem vétsich c¢astkach, neni krajskému
soudu zfejmé, kam tim stézovatelka mifi. Krajsky soud nemize posoudit obchody, které
nebyly predmétem nyni projednavané véci. Spravce dané nepochybil, jestlize neuplatnil
institut danového ruceni podle § 109 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a dalsich podani G¢astniké

[10]  StéZovatelka namit4, Ze zavér krajského soudu o existenci dafiového podvodu a jeji
védomeé Ucasti na ném neni dikazné ani argumentacné podlozen. Chybéjici dan nebyla
identifikovana u subdodavatela stézovatelky, nybrz az u subjektt, které jsou v retézcich
od stézovatelky vzdaleny o 3 az 5 clanka. V pfipadé fetézce €. 5 se navic jedna az o
nasledny danek, kdy v mezidobi bylo zboZi prodino mimo tzemi CR. V ¥izeni nebylo
tvrzeno a prokazano, jaka konkrétni dan u kterého subjektu neméla byt odvedena a jaka je
pricinna souvislost neodvedené dané s obchody stézovatelky. Je pouze obecné uvedeno, ze
existuji urCité retézce surcitymi subjekty, které jsou nekontaktni nebo si neplni své
povinnosti. V rozhodnutich spravnich organt se vsak neuvadi, jaké konkrétni povinnosti
nebyly splnény, jak konkrétné souvisi s projednavanou véci a pro¢ jsou vyznamne.
Nutnym predpokladem pro nepriznani odpoctu je prokazani, ze dan nebyla odvedena
v pricinné souvislosti s danou véci a alespon ve stejné vysi, v jaké je odpolet dané odpiran.
Zejména u fetézcu ¢. 1 a 2 je pfi¢inna souvislost podvodného jednani s obchodovanim
stézovatelky pochybna. Uplatnéni naroku na odpocet z fiktivnich plnéni muze souviset
pouze se snahou daného subjektu neopravnéné kratit svou dan bez vztahu k okoli.

[11] Védoma ucast stézovatelky na podvodu nebyla prokazana. Prokazano bylo toliko
to, ze stézovatelka a spolecnost ORCAON preprodavaly zbozi od spolecnosti Z + M
servis (CZ) spoleénosti Z + M servis (SK). Byt tato okolnost muze vzbuzovat urcité
pochybnosti, neprokazuje védomost stézovatelky o tom, ze existuje néjaky delsi retézec
spole¢nosti a ze subjekt vzdaleny od stézovatelky neodvadi dan, je nekontaktni ¢i uplatiuje
narok na odpocet z fiktivnich plnéni. Ma-li byt Gcast na danovém podvodu védoma, must
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mit subjekt povédomi o tom, jak byl celkové podvod ptipraven a proveden. Stézovatelka
takové povédomi neméla. Neobstoji proto zavér krajského soudu ohledné opatfeni
k zamezeni Gcasti na podvodném fetézci v pripadé védomé Ucasti na podvodu. Jde-li o
argument ohledné rozsahu obchodovani s dodavatelem Z+M servis, ten stézovatelka
v zalobé smétovala k obhajobé své dobré viry. SespoleCnostmi ze skupiny Z + M
obchodovala v mnohem vétsim rozsahu a mnozstvi obchodt tdajné zasazenych podvodem
je oproti tomu minimalni. Dodavatel stézovatelce vérohodné vysvétlil diuvod potreby
preprodavat zbozi v ramci své skupiny pres tieti subjekt. Tim, ze zalovany podle krajského
soudu tento divod vérohodné vyvratil, byla stézovatelka zkracena na svych procesnich
pravech. Nevi totiz, co konkrétné svédek prednesl v jiném dariovém fizeni. Nemohla na to
proto nijak reagovat a klast svédkovi doplriujici otazky. Mél-li spravce dané za to, ze urcity
dtkazni navrh neni tfeba provést, mél peclivé vysvétlit, pro¢ mu nevyhovi. To vsak
neznamena, ze dopfedu nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi.

[12] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Nebyla identifikovana chybéjici dan co
do jeji vySe a pricinné souvislosti s obchodnimi pripady stézovatelky a nebylo prokazano,
ze protipravni jednani nékterych subjektd souviselo s obchodnimi pripady stézovatelky. Je
proto neprezkoumatelny zavér krajského soudu o tom, ze podvodny fetézec a chybéjici
dan byly prokazany. Byl prokazan predprodej zbozi, ze obchody mély pro stézovatelku
ekonomicky smysl a ze ekonomicky smysl pro Z+M servis byl stézovatelce vysvétlen. Jde-
li o ostatni objektivni okolnosti, nebylo prokazino, ze by o nich stézovatelka védéla.
Stézovatelka zboZi nekontrolovala pfi predavce proto, Ze je zabaleno na paletach. Ridié
dopravce jej kontroluje co do mnozstvi a mozného fyzického poskozeni obalu pii
nakladce. Spravce dané se nesnazil pochopit, jak funguje obchodovani se zbozim a jeho
doprava. Zavér krajského soudu o tom, ze se védomé Gcastnila na danovém podvodu, je
proto neprezkoumatelny. Dale mohlo byt prokazano, ze Z+M servis je velky obchodni
partner, ktery je na trhu etablovany, obchoduje s originalnim zbozim, plni své danové
povinnosti a se stézovatelkou obchodoval ve vétSim rozsahu a dlouhodobé. Bylo
prokazano, ze stézovatelce byl vysvétlen divod, pro¢ tento dodavatel potreboval
preprodavat zbozi v ramci své skupiny pres tfeti subjekt. Neni proto tfeba pochybovat o
tom, ze obchody stimto dodavatelem maji ekonomicky davod. Je proto
neprezkoumatelny i zavér krajského soudu, ze neni treba zkoumat, zda stézovatelka prijala
veskera opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana.

[13] Stézovatelka zavérem namitla, ze zvysledku fizeni nelze zjistit, zda doslo
k neodvedeni dané. Neni zfejmé, z ceho spravni organy a krajsky soud dovozuji, ze
jedinym tcelem transakce bylo Cerpani nadmérného odpoctu, jestlize ¢lanky obchodniho
fetézce, které bezprostredné predchazely nebo nasledovaly, zZadnou neopravnénou
danovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily neutralitu DPH. Tvrzeni, ze urdité subjekty,
které mély stat bud’ na pocatku celého retézce, nebo na jeho konci, jsou pro spravce dané
nekontaktni nebo si uplatnuji danové odpolty z fiktivnich plnéni, neni dostatecné. Nelze
z néj totiz ulinit zavér o chybéjici dani ani o pficinné souvislosti s projednavanym
ptipadem. V prabéhu danového fizeni nebylo zpochybnéno, ze spolecnosti ORCAON a Z
+ M servis dan priznaly a zaplatily. Neodvedeni dané je zakladnim predpokladem pro to,
aby mohl byt danovy subjekt odpovédny za Gcast na dafiovém podvodu. Tvrzeni, ze byla
identifikovana chybéjici dan u clankua, které se staly nekontaktnimi, nema oporu
v odtuvodnéni napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. 1 Afs
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493/2019-32, FILAK). Sprévce dané rad&ji, neZ aby se snazil vybrat da u subjekt®, které
dan skutecné neodvadéji, konstruuje slozité a dukazné vagné podlozené retézce, v nichz
hleda bonitni subjekty typu stézovatelky, které jsou kontaktni a se spravcem dané
spolupracuji.

[14] Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze neni rozhodné, zda
stézovatelka prisla s ¢lanky obchodniho retézce, které podvod spachaly, do styku. Neni
podstatné ani to, zda byla obeznamena s podstatou a detaily provedeni daniového podvodu.
Pro cely odepfeni naroku na odpocet DPH neni tieba prokazat pri¢innou souvislost mezi
podvodnym jednanim aobchodni {innosti stézovatelky. Postaéi prokazat, ze se
stézovatelka konkrétniho obchodniho fetézce lastnila a Ze védéla nebo mohla védét, ze
v jeho ramci pofizuje zbozi zatizené danovym podvodem. Povinnosti spravce dané neni
dohledat a vypocitat konkrétni vysi neodvedené dané. Odepfit narok na odpocet je
opravnén vuci kazdému danovému subjektu, ktery se podvodného retézce Glastnil a ktery
mél a mohl védét o svém zapojeni do podvodného retézce. Pod pojem chybéjici dané lze
kromé situaci, kdy nedojde k pfiznani ¢i odvedeni dané, podradit také to, je-li danovy
subjekt pro spravce dané nekontaktni a nelze jim tvrzené ¢inetvrzené udaje oveéfit.
Zalovany u ka?dého zfetézch podrobné vymezil, vjakych skutkovych okolnostech
podvod spocival a vyli¢il skutkové okolnosti, z nichz bylo v souhrnu mozné dovodit, ze se
o danovy podvod jednalo. Spravni organy nejsou povinny provést vSechny navrzené
dikazy. Stézovatelka musela védét, ze se ucastni retézce zasazeneho podvodem na DPH.
Nebylo proto treba se zabyvat tim, zda uéinila opatfeni k prevenci své Gcasti na danovém
podvodu. Zalovany odavodnil, pro¢ neprovedl navrhovanou svédeckou vypovéd.
Provedenim vyslechu méla byt ovérena skutecnost, ktera jiz byla v dosavadnim prubéhu
danového fizeni vyvracena. Dana informace vyplynula z obsahu odpovédi spolecnosti Z +
M servis (CZ) vjiném danovém fizeni, nikoliv z vyslechu jejiho jednatele. Dtvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nepredstavuje nesouhlas se zpusobem, jakym
se krajsky soud s zalobni namitkou vyporadal.

[15] Stézovatelka v replice uvedla, ze ji neni ziejmé, jaké konkrétni znaky nasvédéuji
podezfeni, ze u nékterého ¢lanku obchodniho fetézce, doslo k neodvedeni dané. 74dné
takové znaky neexistuji. Jakékoliv nestandardnosti z pohledu zalovaného ve vztazich mezi
stézovatelkou, spolecnosti ORCAON a spole¢nostmi Z + M servis nemaji zadnou
pricinnou souvislost s neodvedenim dané u nékterych ¢lankt fetézce, respektive s jejich
pozdéjsi nekontaktnosti. Zavér, podle kterého lze pod chybéjici dan podradit situaci, kdy
je danovy subjekt nekontaktni, nelze pausalizovat. Je nutné zkoumat, o jaky subjekt se
jedna a zda existuje pricinna souvislost mezi jeho jednanim a jednanim jiného danového
subjektu. Svédka je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt (rozsudek NSS
ze dne 24. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 181/2020-42, Global Tungsten & Powders, a ze dne 30. 1. 2008,
§. 2 Afs 24/2007-119, EURO PRIM). Stézovatelka navrzené vyslechy svédkt radné
odtvodnila. Nejednalo se o snahu matit ¢i prodluzovat danové fizeni. Tim, ze je spravce
dané odmitl pausalné provést, zatizil fizeni vadou. Argumentace zalovaného je vnitiné
rozporna. Na jednu stranu tvrdi, ze se stézovatelka védomé zapojila do péti podvodnych
fetézcu, na druhou stranu vs$ak tvrdi, ze neni rozhodné, zda byla obeznamena s podstatou
dafiového podvodu. Zalovany védomou tast stéZovatelky na podvodu pouze
predpoklada.
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[16] Zalovany v duplice uvedl, Ze zavér o ptimém povédomi stézovatelky o zapojeni
do podvodného fetézce neni podminén soucasnym podvédomim o podstaté podvodného
jednani. Spravce dané je povinen prokazat existenci chybéjici dané, neni vSak povinen
vydlislit chybéjici dan. Za soudast daniového niku a za poruseni neutrality DPH je nutné
povazovat i takové jednani ¢lankd v fetézci, které neumozni kontrolu podaného dariového

Ve 4 4 4 v b i 4 4 VvV 4 4 ’ 4 / v v
priznani a tvrzené dané, nebot takové jednani rovnéz brani spravnému vybéru dané a ve

4 o v M W4 4 4 4 v /4 /4 ’ v
svém dusledku ohrozuje fadné fungovani spolecného systému DPH. Spravce dané
neustrnul na pouhém konstatovani nekontaktnosti vybranych ¢lankd  fetézcd.
Identifikoval a popsal mnozinu dalsich nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu
. Y v/ /v Y / RN / v 7 v /
jednoznac¢né hovori pro zavér, ze slo o cilenou snahu o ziskani neopravnéného danového

/ v 4 4 4 4 M 4 v 4 4 v / o v 4
zvyhodnéni. Spravni organ je opravnén odmitnout provést navrzeny dukaz. Sveédecka
vypoved je pouze jednim z dikaznich prostredku.

[17]  Stézovatelka v triplice uvedla, ze dikazni navrhy v prabéhu danového fizeni ¢inila
, . , v ’ v ’ ./
ve snaze prokazat svoji dobrou viru v to, ze se nepodilela na dafiovém podvodu. To ji bylo
odepreno. Byla tak obvinéna z podilu na dafiovém podvodu, avsak dikazni navrhy, které
v M v 4 v/ v 4 V.o 4 4 4
mély toto obvinéni poprit, byly pro nadbyteénost zamitnuty. To porusuje zakladni zasady
danového fizeni a jeji Gstavné zarucena prava.

[18] Zalovany v kvadruplice uvedl, Ze vyslech jednatele a zaméstnance spoleénosti Z +
M servis (CZ) byl stézovatelkou navrzen za ulelem vysvétleni, pro¢ bylo zbozi v ramci
skupiny spole¢nosti Z+M servis prodavano prostrednictvim stézovatelky. Pripadné
prokazani ekonomické smyslu vstupu stézovatelky do obchodniho fetézce ¢i vyhodnosti
transakci vSak nemuze vést k ospravedlnéni zapojeni do danového podvodu. Vyslech
téchto osob proto nemohl osvédcit dobrou viru stézovatelky. Spravni organy vsak dospély
k zavéru, ze stézovatelka o svém zapojeni do obchodnich transakei zatizenych danovym
podvodem musela védét. Zkoumani dobré viry stézovatelky proto bylo bezpfedmétné.

[19] StéZovatelka v pentaplice uvedla, ze spravni organy védomou ucast stézovatelky
na podvodu nikdy neprokazaly, ale pouze ji predpokladaly. Z provedenych dikaza
nevyplyva, ze stézovatelka o svém zapojeni do obchodnich transakei zatizenych danovym
podvodem nesporné védéla.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 K namitané neprezkoumatelnosti

[21] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet i bez namitky z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je
opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
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75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[22] Stézovatelka namita, ze je neprezkoumatelny zavér krajského soudu o tom, ze
podvodny fetézec a chybégjici dan byly prokazany, nebotf chybéjici dan nebyla
identifikovana co do jeji vyse a pfi¢inné souvislosti s obchodnimi ptipady stézovatelky a
nebylo prokazano, Ze protipravni jednani nékterych subjektt souviselo s obchodnimi
ptipady stézovatelky. Neptrezkoumatelny je podle ni izivér krajského soudu, podle
kterého se védomé ucastnila daniového podvodu. Nebylo totiz prokdzano, ze by o
objektivnich okolnostech védéla. Prokazan byl pouze predprodej zbozi, ze obchody mély
pro stézovatelku ekonomicky smysl a ze ekonomicky smysl obchodu byl stézovatelce
vysvétlen. Dale namita, ze je neprezkoumatelny zavér krajského soudu, podle kterého nenti
treba zkoumat, zda stézovatelka prijala veskera opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné
vyzadovana.

[23] Nejvyssi spravai soud shledal tyto namitky neduvodnymi. Stézovatelka totiz jimi
zpochybriuje pravni zavéry krajského soudu o tom, ze spravce dané prokazal existenci
podvodu na DPH a védomou Gcast stézovatelky na ném a ze nebylo s ohledem na jejt
védomou ucast treba posuzovat, zda prijala veskera opatteni, ktera po ni mohla byt
rozumné vyzadovana. Pouhy nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu vsak
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013,
. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[24] Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich duvodd,
kterymi krajsky soud reagoval na uplatnénou zalobni argumentaci. Z napadeného
rozsudku je zaroven ztrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Vadou neptrezkoumatelnosti proto netrpi. Tomu odpovida 1 to, ze
stézovatelka se zavéry krajskeho soudu v kasa¢ni stiznosti relevantné polemizuje a namita
jejich nezakonnost. Napadeny rozsudek tak zjevné vadou nesrozumitelnosti a nedostatkem
duvoda netrpi. Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat dalsimi uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami.

II.2 K namitanému neprovedent vyslechu svédki

[25] Stézovatelka broji proti tomu, ze spravce dané nevyslechl ji navrzené svédky.
Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval predtim, nez posoudil samotnou otazku
existence podvodu na DPH v dotéenych obchodnich fretézcich a védomé ucasti
stézovatelky na ném. Paklize by totiz byla tato namitka stézovatelky dtvodna a bylo by
4 v \4 /4 v / Vv vV _V 4 4 v .
namisté navrzené svédky vyslechnout pro ucely zjisténi skutkového stavu véci, bylo by
v v / / / Vv / M 4 M M VVv/ 4 4 Vv
predcasné se zabyvat vySe uvedenymi otazkami. Nejvyssi spravni soud by totiz musel
zrusit rozhodnuti zalovaného bez dalstho a véc mu vratit k dalsimu fizeni, aby provedl
vyslech navrzenych svédku.

[26] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
k otazce vyslechu navrzenych svédkd uvedla pouze to, ze navrhla vyslech jednatele
spole¢nosti Z + M servis (CZ) pana D. S. a jejtho zaméstnance pana R. S. Jejich vyslech
mél prinést odpovéd na otazku, proc bylo zbozi prodavano v ramci skupiny spolecnosti Z



8 Afs 201/2021-78
pokracovani

+ M servis pres stézovatelku. Protoze spravce dané odmitl tyto dikazy provést, nedplné
zjistil skutkovy stav.

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka v zalobé (ani v jiném podani, které by
bylo ulinéno v zalobni lhGté) nenamitala, ze byla zkracena na svych procesnich pravech
z divodu, ze nevi, co konkrétné svédek prednesl v jiném dariovém fizeni, a Ze nemohla na
vypovéd nijak reagovat a klast svédkovi dopliujici otazky. Nenamitala ani to, ze
odavodnéni, pro¢ spravce dané navrhu nevyhovél, nelze spatfovat v tom, ze dopredu
nepfipustné hodnoti mozny obsah vypovédi.

[28] DProtoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohla, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. .
s. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[29] Nejvyssi spravai soud se proto mohl s ohledem na obecnost zalobni argumentace
(viz bod [26] vySe) zabyvat pouze tim, zda krajsky soud spravné posoudil otazku, zda bylo
treba navrzené svédky vyslechnout pro Glely zjisténi skutkového stavu véci. Stézovatelka
v této souvislosti namita, ze je treba svédka vyslechnout vzdy, pozaduje-li to darovy
subjekt.

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze spravce dané je povinen
vyslechnout svédka vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 8. 2014, ¢&j. 6 Afs 117/2014-49, dospél k zavéru, ze pro ucely danového fizeni
jsou pouzitelné zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.
V tomto nalezu Ustavni soud uved], Ze sneakceptovini ditkaznibo navrbu icastnika ¥izeni
[ze zaloZit pouze tremi diivody. Prunim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni.
Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ové¥it ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
Gli ve wvazbé na toto tuvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrbovdn, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
Jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Spravce dané tak neni povinen vyhovét dikaznimu
navrhu danového subjektu, jestlize 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni
je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni; 2) dikaz neni s to ani
ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost; nebo jestlize 3) tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
ovéreno nebo vyvraceno. Jakkoliv tedy neni na libovali spravce dané, jakym zpsobem
nalozi s navrhy danového subjektu na provedeni dikazl, neni povinen mechanicky
provést vSechny v pribéhu tizeni navrzené dukazy, a muze tedy uvazit, provedeni kterych
z navrhovanych dukazi je s ohledem na konkrétni okolnosti véci potfebné a nezbytné. To
plati i pro navrh na vyslech svédka (rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 5 Afs 362/2020-
49, body 35 a 36, ze dne 16. 8. 2019, ¢j. 4 Afs 262/2017-37, body 21 az 23, a ze dne 4. 4.
2019, §. 9 Afs 431/2017-39, body 21 a¥ 23).

[31] Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti na rozsudek EURO PRIM, jehoz zavéry
nasledné prevzal stézovatelkou citovany rozsudek Global Tungsten & Powders, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatelka vytrhuje Cast jeho odivodnéni z kontextu dané
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véci. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku EURO PRIM v Casti V. ¢) zabyval tim, zda
spravce dané nezakonné pouzil protokoly z vyslecht svédku ziskané z fizeni, ktera se
netykala daného danového subjektu. Konkrétné uvedl, ze ,listiny, z nichZ je patrny obsah
vypovedi svédki z jinych tizeni, mohou ovsem byt zasplnéni wurcitych podminek také
podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt porizeny nezavisle na p¥islusném dariovém
Yizeni (t]. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby se spravce dané vybnul
povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky). Dale
je treba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otizku
sprdavce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem
(nelze tedy napiiklad jako ditkazu uzit listiny, jeZ byla soucisti spisu, k jehoZ obsabu spravce
dané z téch ¢ onéch divodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny
dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout
dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dorycnych listin upresnily, korigovaly & vyvrdtily. V
pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané wv listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi v daném dariovém Yizeni, je tieba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusného svédka predvolat - nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestieny. Svédka je tieba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou marit & scelové prodluzovat dariové vizeni
(nap?. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nebodld do CR k
vyslechu dostavit, takZe jeho predvolavini k vyslechu bude nesicelné, a jeho vypovéd neni mozno
poridit ani jinym zpisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).

[32] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud sviyj zavér, podle kterého je
treba svédka vyslechnout vzdy, pozadujelli to danovy subjekt, uvedl v kontextu
pouzitelnosti obsahu vypovédi svédku z jinych tizeni. Jde tedy o situace, kdy spravce dané
povazuje pro své zavéry za dualezité znat vypovéd uréité osoby, jez vypovédéla v jiném
fizeni a jejiz vypovéd vsak neni procesné pouzitelna. Nejde tedy o zadnou ze situaci
uvedenych v bodé [30] vyse. Nejvyssi spravni soud nedospél k obecnému zavéru, ze by
bylo treba svédka vyslechnout vzdy (bez ohledu na okolnosti dané véci), pozaduje-li to
danovy subjekt, jak dovozuje stézovatelka. Rozsudek EURO PRIM tak neni v rozporu
s judikaturou citovanou v bodé [30] tohoto rozsudku. To podtrhuje i fakt, ze stézovatelkou
citovany rozsudek Global Tungsten & Powders, ktery z rozsudku EURO PRIM vysel,
odkazuje v bodé 45 na vyse citovany nilez sp. zn. I. US 118/09 ve vztahu k divodtim
pro neprovedeni dukaznich navrha uplatnénych Gcastnikem rizeni.

[33] Soud se proto dale zabyval tim, zda spravce dané nemusel v nyni projednavané véci
stézovatelkou navrzeny vyslech jednatele a zaméstnance spolecnosti Z + M servis (CZ)
provést.

[34] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutenosti rozhodné
pro posouzeni této namitky. Stézovatelka navrhla vyslech jednatele a zaméstnance
spolecnosti Z + M (CZ) servis k prokazani davodu, proc bylo zbozi prodavano v ramci
skupiny spoleCnosti Z + M servis pres stézovatelku. Spravce dané uvedl, ze v prubéhu
jiného danového fizeni byl spolecnosti Z + M servis (CZ) vodpovédi na vyzvu
k prokazani skutecnosti, ¢j. 1339587/17/3312-60562-803400, sdélen duvod, pro¢ byla mezi
spole¢nost Z + M servis (CZ) aspolecnost Z + M servis (SK) vclenéna spolecnost
ORCAON a stézovatelka. Timto divodem meéla byt ,financni stabilita a proces financnich
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tokd vyplyvajici z danych transakci. Spolecnost Z + M servis, spol. s r.o., by nemobla realizovat
dané transakce naprimo, protoze by nastaly problémy v cash flow, které by predstavovaly
neprimérené podnikatelské riziko.“ K samotnému navrhu svédecké vypovédi jednatele
a zaméstnance spolecnosti Z + M servis (CZ) spravce dané uvedl, ze duvod zapojeni
spolecnosti ORCAON a stézovatelky do fetézce obchodnich spolecnosti sdélila spoleénost
Z + M servis (CZ) ve vyse uvedené odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti a ze
k Gloze pana R. S. se jiz vyjadfil jednatel spolecnosti ORCAON a stézovatelky, ktery
uvedl, ze ,pan R. S. (ZMS CZ) zaslal nabidku zboZi urceného pro ZMS SK s doddvkou a
preprodejem pres spolecnost ORCAON a spolecnost AGRO [pozn. NSS - puvodni obchodni
firma stézovatelky znéla AGROKOOPERACE s.r.0.]. Navrzeny dikazni prostfedek
proto nemuze prispét ke zjisténi jiného skutkového stavu. Pokud jde o hodnoceni obsahu
tvrzeného duvodu spoluprace, pak k tomu spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvedl, ze z pfedlozenych vypist z 4¢th obchodnich spolenosti zapojenych v fetézci bylo
zjisténo, ze platby za dodavky zbozi provadéla jako prvni spoleénost Z + M servis (SK) a
az poté provedla platbu stézovatelka a spole¢nost ORCAON, pricemz spolecnost Z + M
servis (SK) nesla naklady na dopravu zbozi na Slovensko (stézovatelka ji naklady na
dopravu preactovavala). Tvrzeni spolecnosti Z + M servis (CZ) proto postrada smysl.
Dtvodem vélenéni stézovatelky a spolecnosti ORCAON nebylo zajisténi cash flow,
nybrz slouzilo k zastfeni pohybu zbozi v fetézci a oddaleni identifikace ztracené dané
(viz str. 159, 160, 193, 194, 195, 246, 247 a 251 zpravy o danové kontrole).

[35] Zalovany uvedl, Ze spravce dané se s dikaznimi navrhy vypotadal. Divod zapojeni
stézovatelky a spole¢nosti ORCAON mezi spolecnosti Z + M servis (CZ) a Z + M servis
(SK) zjistil spravce dané z odpovédi spolecnosti Z + M servis (CZ) ziskané v ramci jiného
danového fizeni. Stézovatelka byla s timto zjisténim spravcem dané nékolikrat seznamena
a nikdy jej nerozporovala. Navrzené vyslechy svédkl proto neni treba provest. Davod
zapojeni byl v fizeni bez dGvodnych pochybnosti ovéfen. Stézovatelka nadto neuvadi, jaky
jiny skuteény divod jejiho zapojeni by mél byt svédeckymi vypovédmi prokazan (viz str.
29 a 30 rozhodnuti zalovaného).

[36] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze spravce dané neprovedl navrzené vyslechy
jednatele a zaméstnance spolecnosti Z + M servis (CZ) pro nadbytecnost, nebot nemohly
prinést dalsi objasnéni skutkového stavu véci. Nejvyssi spravai soud se spravcem dané a
zalovanym souhlasi. Mél-li totiz vyslech téchto svédkt vést k prokazani dtvoda, prod bylo
zbozi prodavano mezi spoleénostmi Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK) pres
stézovatelku a spolecnost ORCAON, tak duvod této spoluprace ozrejmila spolecnost Z +
M servis (CZ) jiz v odpovédi na vyzvu k prokazani skute¢nosti u¢inénou v jiném danovém
fizeni. Konkrétné timto davodem mélo byt zajisténi financni stability a procesu finanénich
toku. To mélo spocivat v tom, ze Z + M servis (CZ) by nemohla realizovat dané obchody
napfimo, protoze by méla problémy s cash flow (viz bod [34] vyse). Je proto zjevné
nadbytecné, aby byl proveden vyslech jednatele a zaméstnance spolecnosti Z + M servis
(CZ), jestlize tento divod byl ovéren z tvrzeni, jez pravé tato spolecnost ucinila v jiném
danovém rizeni. Nadto nedava smysl, aby byl jednatel a zaméstnanec spole¢nosti Z + M
servis (CZ) vyslychan k davodu spoluprace se stézovatelkou. Duvod spoluprace
stézovatelky a spolecnosti ORCAON se spolecnostmi Z + M servis (CZ) a Z + M servis
(SK) by totiz méla primarné znat pravé stézovatelka, ktera se do obchodu s témito
spolecnostmi dobrovolné zapojila. Stézovatelka védéla, ze tvoti jen formalni ¢lanek fetézca
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(viz bod [61] nize). Z povahy véci by tedy stézovatelka sama méla védét, pro¢ ji a
spolecnost ORCAON spolecnosti Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK) uméle vclenuji
mezi sebe, a méla by byt schopna divod této spoluprace vysvétlit. Stézovatelka vsak navic
netvrdi, ze by se duvod spoluprace mél lisit. V zalobé dokonce uvedla, ze tvrzeny diivod
spoluprace, tj. financni stabilitu spole¢nosti Z + M servis (CZ), nesporuje, a to ackoliv
tento dvod spoluprace spravni organy vyvratily. Navrzeny vyslech svédkd proto zjevné
nemohl prispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci (viz bod [30] tohoto rozsudku).
Spravce dané rovnéz neprovedeni vyslechu svédka radné odavodnil. Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze spravce dané nepochybil, jak spravné uvedl krajsky soud, jestlize jednatele
a zaméstnance spolecnosti Z + M servis (CZ) nevyslechl.

[37] Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi skrajskym soudem, ze divodem, proé
nebylo treba proveést jejich svédeckou vypovéd, bylo to, ze zalovany (respektive spravce
dané) vyvratil tvrzeny divod spoluprace. Jak totiz vyplyva z bodu [34] vySe, spravce dané
nespojoval neprovedeni navrzenych vyslecht s tim, ze vyvratil dtvod spoluprace tvrzeny
spolecnosti Z + M servis (CZ). Bylo jim to, ze divod jiz byl od spole¢nosti Z + M servis
(CZ) zjistén jinym zpusobem a stézovatelka netvrdila, ze by duvod spoluprace mél byt
odlisny. Vyvraceni zjisténého duvodu spoluprace predstavovalo jiz hodnoceni zjisténého
skutkového stavu ze strany spravnich organt. Nejvyssi spravai soud proto krajsky soud
v tomto ohledu koriguje.

[38] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze navrh na vyslech svédk radné odvodnila,
VeV v M Ve Ve \4 v JER U 4 M VVv/ 4 4

priemz se nejednalo o snahu mafit ¢i prodluzovat danové fizeni, Nejvyssi spravai soud

podotyka, ze tato namitka je ve vztahu k nyni projednavané véci bezpredmétna. Dtvodem

neprovedeni navrzeného vyslechu svédktu spravcem dané totiz nebylo to, ze by navrh

nebyl dostatecné oduvodnén nebo ze by byl na prvni pohled Gcelovy (viz body [34] az [36]
/ Vv

vyse).

I11.3 Obecnd vychodiska k podvodu na DPH

[39]  Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci
praxi jiz opakované zabyval, pri¢emz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora [viz
zejména rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti
Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, nebo ze dne 21. 6.2012, Mahagében kft a Péter David, ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize dafiovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na
DPH nebo zneuziti prava. Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace,
v nichz jeden z Glastnikl retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem prislusné evropskeé
smeérnice (nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty). Dusledkem daniového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjic
dan®, ktera se projevi tim, ze néktery z clanka retézce v urcitém okamziku v minulosti
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nesplnil svou danovou povinnost (at jiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo
dan zaplatit).

[40] Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (rozsudek INSS ze dne 18. 10. 2018,
. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL, bod 38). Spole¢nym typickym znakem podvodt na DPH je
Casta praktickd nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatori a beneficienti podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci
danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat vSechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou predstavovat dostateény podklad pro ptijeti domnénky, ze
chybéjici dan je vkonkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéneé danové
zvyhodnéni. Uzivané spojeni .existence danového podvodu®, ptfipadné ,prokazani
existence danového podvodu®, je v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude
mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovoftit o divodné domnénce datiového podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1
Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Neni vSak povinnosti danovych organt c¢i
dokonce spravnich soudl prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu
v retézci byl spachan podvod. V danovém rizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
§j. 6 Afs 130/2014-60, ¢&. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[41] Okolnosti, které v souhrnu nasvéd¢uji existenci danového podvodu, mohou mit
svij puvod v minulosti (napriklad obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu (naptiklad nasledna nekontaktnost dotlenych osob, nahlé ukonceni cinnosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami) (bod 27 rozsudku ExaSoft
Holding).

[42] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je treba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu na dani. Ve véci Oprigen totiz Soudni dvir zdlraznil, ze narok na odpocet
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vetejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostateCné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatnované
k odtivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (bod 49 rozsudku Mahagében).

[43] Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt

4 v M i / 4 v v M oV / v v
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemiaze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (bod 47 rozsudku Oprigen). Zasada danove
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které pfijmou veskera opatfent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
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aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost divérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (bod
51 rozsudku Kittel). Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu,
ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany
subjekt pfijal pti vykonu své hospodafské Cinnosti priméfena opatteni, ktera od néj
rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je
s prihlédnutim  k objektivnim  skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k
dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb.
NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, ¢&. 8 Afs 232/2018-45).

[44] Nicméné nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouhy vetézec osob,
kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji
,obezretnost sabat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavira obchod, nebo samotny predmét dodivky (rizikovost komodity, rozsabh doddvky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve wvztabu k predmétu Cinnosti apod.) ¢i jeji cena & jiné
okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vdznosti &
smyslu a imyslu jednajicich (vylakat dariovou wvybodu). V' takovém pripadé lze na miru
obeztetnosti a adekvdtnich opatieni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své iicasti
na mozném podvodném jedndni klist p¥i wuzavirini obchodu divodné prisné poZadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v rvetézci z hlediska zavéru o dariovém
podvodu. (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
VYRTYCH, bod 69).

[45] Utastnil-li se viak datiovy subjekt podvodu na DPH védomé, nemiZe byt v dobré
vife. Je proto nadbytecné posuzovat, zda prijal dostatecna preventivni opatfeni k zamezeni
Ucasti na podvodu (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. 8 Afs 174/2021, bod 17).

I11.4 Existence podvodu na DPH

[46] Stézovatelka namita, ze nebyla prokazana existence podvodu na DPH. Spravni
organy totiz netvrdi a neprokazaly, jaka konkrétni dan, u kterého subjektu neméla byt
odvedena a jaka je prfi¢inna souvislost neodvedené dané sobchody stézovatelky.
Predpokladem pro neptriznani odpocltu je prokazani, ze dan nebyla odvedena v pfi¢inné
souvislosti s danou véci a alespon ve stejné vysi, vjaké je odpocet dané odpiran. Neni
Vo 4 v 4 4 4 . / 4 \4 . . / /v
zrejmé, z Ceho spravni organy a krajsky soud dovozuji, ze jedinym Gcelem transakce bylo
Cerpani nadmérného odpoctu, jestlize ¢lanky obchodniho fetézce, které bezprostredné
v 4 4 v/ 4 v v / 4 M
predchazely nebo nasledovaly, zadnou neopravnénou danovou vyhodu neziskaly a ani
nenarusily neutralitu DPH. Ze skute¢nosti, ze nékteré subjekty na pocatku nebo na konci
fetézce byly nekontaktni nebo Zze si uplatnuji daniové odpocty z fiktivnich plnéni, nelze
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udinit zavér o chybéjici dani. Zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt danovy
subjekt odpovédny za Gcast na datiovém podvodu, je neodvedeni dané.

[47] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spis zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni vySe uvedenych namitek. Spravce dané a zalovany popsali existenci
dariového podvodu zvlast ve vztahu ke kazdému z dotcenych obchodnich fetézct (viz bod

[3] vyse):

Retézec & 1 - neutralita dané byla narufena u spole¢nosti Previx. Tu spravce dané oznadil
jako tzv. ,cross invoicer”, tedy uclastnika jednoho ze sofistikovanéjsich druht danovych
podvodd, ktery si snizuje vlastni darfiovou povinnost tim, ze vystavuje faktury na fiktivni
prijata plnéni. Fiktivai pfijata plnéni pochazela od spolecnosti ASSINFORT Praha, ktera
dle zjisténi spravce dané dlouhodobé nevyvijela zadnou ¢innost, od 25. 6. 2016 se nachazela
v likvidaci, jeji jednatel nekomunikoval s likvidatorem a nepredal mu jakékoliv tcletni
dokumenty. Ta zaroven nepodala prfiznani k dani vroce 2014 a se spravcem dané
nespolupracovala. Spravce dané dale zjistil, Ze obchody probihaly za nestandardnich
podminek. Podstatna ¢ast zbozi byla fakturovana ve vyznamném objemu v uzavieném
kruhu béhem jednoho tydne. Spolecnosti Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK) jsou
propojeny skrze osobu jednatele (D. S.). Spole¢nost ORCAON a stéZovatelka jsou rovnéz
propojeny skrze osobu jednatele (Ing. Kovatik). Doprava probihala od spole¢nosti Z + M
servis (CZ) primo do skladu spolecnosti Z + M servis (SK) a hradila ji stézovatelka. Zbozi
tak bylo pres spolecnost ORCAON a stézovatelku pouze prefakturovano. Spolecnost
Previx snizila cenu dodavaného zbozi o 20 094 EUR. Cena zbozi byla snizena v celém
fetézci. Zbozi od spolecnosti AXRO Biirokommunikation, D., Import, Export se do této
spolecnosti vratilo zpét za nizsi cenu, nez za jakou ho dodala do tuzemska. Spolecnost
Previx snizila cenu zbozi na zakladé uplatnéni naroku na odpoclet dané z fiktivnich
prijatych plnéni od spole¢nosti ASSINFORT Praha. Fakturace mezi prvnim a druhym
Clankem fetézce probihala téméf v jeden den (obdobné i mezi tretim, Ctvrtym a patym
Clankem ftetézce). Tvrzeni stézovatelky o prepravé zbozi z Ostravy do skladu spolecnosti
Z + M servis (SK) v Cadci neodpovida vyjadieni spole¢nosti Z + M servis (CZ) k dopravé
zbozi pro spole¢nost ORCAON (viz str. 11 az 13 rozhodnuti zalovaného).

Retézec & 2 - neutralita dané byla rovnéZ naru$ena u spoleénosti Previx. Ta v pozici cross
invoicer prijala fiktivni plnéni od spoleénosti EUROTEC SERVICES. Tato spolecnost
nepodala pfiznani k DPH za fijen 2014, a pokud ptiznani za jina zdariovaci obdobi podala,
tak dan nehradila. Na adrese sidla uvedené v obchodnim rejsttiku se spolecnost nenachazi.
Spolecnost Previx uméle snizovala svou danovou povinnost za pomocti fiktivnich dariovych
dokladi od spolecnosti EUROTEC SERVICES, ktera fakticky nevykonava zadnou
¢innost. Spravce dané dale zjistil, ze obchody probihaly za nestandardnich podminek.
Podstatna cast zbozi byla fakturovana ve vyznamném objemu v uzavreném kruhu béhem
deseti dnt. Spolecnost Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK) jsou propojeny skrze osobu
jednatele. Spole¢nost ORCAON a stézovatelka jsou rovnéz propojeny skrze osobu
jednatele. Doprava probihala odspoleénosti Z + M servis (CZ) pfimo do skladu
spolecnosti Z + M servis (SK) a hradila ji stézovatelka. Zbozi tak bylo pres spolenost
ORCAON a stézovatelku pouze prefakturovano. Spolecnost Previx snizila cenu
dodavaného zbozi o 10143 EUR. Cena zbozi byla snizena vcelém fetézci. Zbozi
od spolecnosti ADR Vertriebs se do této spolecnosti vratilo zpét za nizsi cenu, nez za jakou
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ho dodala do tuzemska. Spoleénost Previx snizila cenu zbozi na zakladé uplatnéni naroku
na odpocet dané z fiktivnich pfijatych plnéni od spole¢nosti EUROTEC SERVICES.
Fakturace mezi prvaim a druhym clankem fetézce probihala téméf v jeden den (obdobné i
mezi tretim, Ctvrtym a patym Clankem fretézce). Tvrzeni stézovatelky o prepravé zbozi
z Ostravy do skladu spoleénosti Z + M servis (SK) v Cadci neodpovidi vyjadreni
spolecnosti Z + M servis (CZ) k doprave zbozi pro spole¢nost ORCAON (viz str. 14 az 16
rozhodnuti zalovaného).

Retézec & 3 - neutralita dané byla naruSena u spoleénosti ASYNDAR. Tato spolecnost
nespolupracuje s mistné prislusnym spravcem dané a za jednotliva zdarovaci obdobi
nepodala danové pfiznani k DPH. Sidlo uvedené v obchodnim rejstiiku nebylo jejim
skutenym sidlem. Nadané adrese nevykonava ekonomickou Ccinnost. Spolecnost
ASYNDAR pii prodeji zbozi spolecnosti Z + M servis (CZ) navysila cenu, avsak DPH
z plnéni pro spolecnost Z + M servis (CZ) neptiznala, a tedy ani neuhradila. Spravce dané
dale zjistil, Ze obchody probihaly za nestandardnich podminek. Céist zbozi, které
spolecnost eD’system Czech objednala od spolecnosti eD’system Slovakia, s.r.o., mélo jako
misto dodani uvedenou spolecnost Z + M servis (CZ), prestoze mélo byt dodano
spoleénosti PWR computers. K prodeji dasti zbozi od spolecnosti Z + M servis (CZ)
spole¢nosti ORCAON mélo dojit dfive, nez mélo byt toto zbozi prodano spolecnosti Z +
M servis (CZ) od spolecnosti ASYNDAR, pricemz datum, kdy obdrzela zbozi spolecnost
ORCAON, je uvedeno jako datum dodani shodné u 5. az 9. ¢lanku fretézce. Placeni
jednotlivych plnéni v fetézci probihalo pozpatku, tj. nasledujici odbératel za zbozi zaplatil
dfive nez jeho vlastni dodavatel. Spolecnost Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK) jsou
propojeny skrze osobu jednatele. Spole¢nost ORCAON astézovatelka jsou rovnéz
propojeny skrze osobu jednatele. Doprava probihala od spoleénosti Z + M servis (CZ)
ptimo do skladu spolecnosti Z + M servis (SK) a hradila ji stézovatelka. Zbozi tak bylo
pres spolecnost ORCAON a stézovatelku pouze prefakturovano. Spolecnost PWR
computers snizila cenu dodavaného zbozi o 12 617 EUR. Tvrzeni stézovatelky o prepravé
zbo%i z Ostravy do skladu spoleénosti Z + M servis (SK) v Cadci neodpovida vyjadteni
spolecnosti Z + M servis (CZ) k dopravé zbozi pro spolecnost ORCAON (viz str. 16 az 18
rozhodnuti zalovaného).

Retézec & 4 - neutralita dané byla narusena u spolecnosti HONEMAN, Stroathsam,
FLORIN CZ TRADE, PRIXANET COMPANY a REDMAC FOX. Spolecnost
HONEMAN je nekontaktni a se spravcem dané nespolupracuje. Sidlo uvedené
v obchodnim rejsttiku nebylo jejim skutecnym sidlem. Nadané adrese nevykonava
ekonomickou dinnost. Danoveé ptiznani k DPH podala jen za treti Ctvrtleti roku 2014,
avsak danovou povinnost neuhradila a spravci dané neumoznila ovéfit tdaje zahrnuté do
tohoto pfiznani. Nebyly zjistény odchozi ani prichozi platby od spoleénosti ExaSoft
Czech. Spoleénost FLORIN CZ TRADE nespolupracuje se spravcem dané. Prestoze
podala danova priznani za zdanovaci obdobi Cervenec az fijen 2014, danovou povinnost
neuhradila a neumoznila spravci dané ovérit Udaje zahrnuté do ptiznani. Spoleénost
Stroathsam nespolupracuje se spravcem dané. Prestoze podala danova ptiznani za
zdaniovaci obdobi Cervenec az srpen 2014, neumoznila spravci dané ovérit tdaje zahrnuté
do priznani. Kratce pred uskutecnénim obchodu byl ode dne 14. 3. 2014 jednatelem
spolecnosti Stroathsam jmenovan cizinec. Spole¢nosti ExaSoft Holding, ExaSoft Czech a
Europea Distribution vzijemnym preprodavanim zbozi ve spolecnych skladovych



8 Afs 201/2021-82
pokracovani

prostorech zastiraly skute¢ny ptvod zbozi. Spoleénosti PRIXANET COMPANY a
REDMAC FOX se spravcem dané nespolupracuji a jsou nekontaktni. Sidli na virtualnich
adresaich a v misté jejich sidla nebylo mozné dohledat dikazni prosttedky o jejich
podnikatelské {innosti. Tyto spoleCnosti nepodaly danové priznani za zafi roku 2014.
Kratce po uskutecnéni obchodi doslo ke zméné v osobé jednatele (nové byl jmenovan
jednatelem cizinec). Jde proto o tzv. ,missing trader”. Spravce dané dale zjistil, Ze obchody
probihaly za nestandardnich podminek. Spole¢nost Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK)
jsou propojeny skrze osobu jednatele. Spole¢nost ORCAON a stézovatelka jsou rovnéz
propojeny skrze osobu jednatele. Doprava probihala od spolecnosti Z + M servis (CZ)
ptimo do skladu spole¢nosti Z + M servis (SK) a hradila ji stézovatelka. Zbozi tak bylo
pres spole¢nost ORCAON a stézovatelku pouze prefakturovano. Obchody mezi nékolika
spoleCnostmi se zbozim zna¢né hodnoty se uskuteCnily béhem jednoho az Sesti dnt.
Spolecnost PRIXANET COMPANY provedla platby ve prospéch spolecnosti Z + M
servis (SK) v den, kdy tato spoleCnost vystavila dodaci list, a vjednom piipadé pred
vystavenim dodaciho listu. Spole¢nost ORCAON méla v nékterych pripadech prodat
zbozi dtive, nez jej podle dokladd nabyla (viz str. 18 az 21 rozhodnuti zalovaného).

Retézec & 5 - neutralita dané byla narufena u spole¢nosti INSTRUKTATONER a
TEMPO CINK. Spole¢nost INSTRUKTATONER je nekontaktni a se spravcem dané
nespolupracuje. Sidlo uvedené v obchodnim rejstiiku nebylo jejim skuteénym sidlem.
Na dané adrese nevykonava ekonomickou cinnost. Jde o adresu, na které se nachazi velky
pocet dariovych subjektt. Spolecnost INSTRUKTATONER podala ptiznani k DPH, ve
kterém vykazala nizkou datiovou povinnost. Mistné pfislusny spravce dané v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti zjistil, ze si tato spolecnost neopravnéné narokovala
odpocty dané. Dan stanovenou na zakladé vysledka postupt k odstranéni pochybnosti
vSak neuhradila. Kratce pred zahajenim Setfenych obchodi doslo u spolecnosti
INSTRUKTATONER ke zméné ve vlastnické struktute a v osobé jednatele. V prosinci
2018 byl obchodni podil preveden na oblana Madarska. Uletni zivérku zvefejnila
naposledy za rok 2011. Spole¢nosti ExaSoft Holding, ExaSoft Czech a Europea
Distribution vzajemnym preprodavanim zbozi ve spoleCnych skladovych prostorech
zastiraly skuteény ptvod zbozi. Spolenost TEMPO CINK nespolupracuje se spravcem
dané a neplni své dariové povinnosti. Sidlo uvedené v obchodnim rejsttiku nebylo jejim
skute¢nym sidlem. Na dané adrese nevykonava ekonomickou ¢innost. Nepodala priznani
k DPH za zdanovaci obdobi leden az erven 2015, ve kterém ji spoleénost Z + M servis
(SK) dodala zbozi. Spolecnost TEMPO CINK byla v pozici missing trader. Byla zalozena
kratce pred uskute¢nénim setrenych obchodu, udinila obchody v nemalé hodnoté bez
jakékoliv podnikatelské historie a nasledné se stala nekontaktni pro spravce dané. Jednatel
a jediny spolecnik byl pravdépodobné pouze nastréenou osobou, kterabyla zneuzita
k uskuteénéni podvodu na DPH. Spravce dané dale zjistil, Ze obchody probihaly
za nestandardnich podminek. Cést zboi byla fakturovina v uzavieném kruhu (spole¢nost
PYROLINE TECHNOLOGY dodala zbozi zpét spoleénosti ExaSoft Czech). Placeni
jednotlivych plnéni v fetézci probihalo pozpatku. Spole¢nost Z + M servis (CZ) a Z + M
servis (SK) jsou propojeny skrze osobu jednatele. Spole¢nost ORCAON a stézovatelka jsou
rovnéz propojeny skrze osobu jednatele. Podle tvrzeni spolecnosti Z + M servis (CZ) mélo
byt zbozi na zakladé jedné z faktur doruceno do Ostravy, ale fakticky bylo doruceno do
Prahy (viz str. 22 az 25 rozhodnuti zalovaného).
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Stézovatelka ve vyse popsanych fetézcich vystupovala podle spravce dané a zalovaného
v pozici broker, nebot Cerpala narok na odpocet DPH na vstupu a nasledné dodala zbozi
osvobozené od dané do jiného ¢lenského statu [Z + M servis (SK)].

[48] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané v kazdém fetézci, jehoz se stézovatelka
zudastnila, identifikoval a popsal, u jakého ¢lanku fetézce doslo k naruseni neutrality dané
a v ¢em nesplnéni danové povinnosti konkrétné spocivalo. Spravce dané zaroven vysvétlil,
v éem tkvéla podstata daniového podvodu a jak preprodej zbozi v fetézcich probihal.
Spravce dané podrobné popsal nestandardni okolnosti, které prodej zbozi v jednotlivych
fetézcich provazely a které predstavuji dostatecny podklad pro pfijeti domnénky, ze
chybéjici dan v fetézcich byla nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni. Spravce dané soulasné ozfejmil, jakou roli hrala v fetézcich stézovatelka.
Zavér o existenci podvodu na DPH pak spravce dané nezalozil pouze na skutecnosti, ze
nékteré clanky fetézce byly pro své spravce dané nekontaktni. To, ze nékteré clanky byly
nekontaktni, predstavuje pouze dil¢i okolnost, ktera poukazuje na existenci podvodu na
DPH (viz bod [41] vySe). Odkaz stéovatelky na rozsudek FILAK neni pfiléhavy.
Nekontaktnost nékterych ¢lanka fetézcu totiz ma vnyni projednavané véci oporu
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[49] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany (respektive
spravce dané) podrobné uvedl, v jakych skutkovych okolnostech mél dariovy podvod
spocivat, a to vsouladu s pozadavky judikatury citované v bodech [39] az [41] vyse.
Namitka, podle které spravce dané netvrdil a neprokazal, u kterého subjektu nebyla dan
odvedena a jaka je pricinna souvislost s neodvedenim dané s obchody stézovatelky, je proto
nedtvodna.

[50] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze predpokladem pro odepteni
naroku na odpocet DPH neni naruseni danové neutrality {lankem bezprostredné
predchazejicim nebo nasledujicim danovy subjekt, jenz si odpocet narokuje, jak dovozuje
stézovatelka. Chyb¢jici dan se totiz muze objevit v kterémkoliv clanku obchodniho
fetézce, a to 1 u ¢lanku, ktery je od dotéeného darniového subjektu znacné vzdalen. Krajsky
soud proto spravné uvedl, Ze neni podstatné, zda spoleCnost Z + M servis (CZ) dan
priznala a zaplatila, jestlize k naruseni dariové neutrality doslo u jiného ¢lanku daného
fetézce (viz bod [47] vySe). Je proto nepodstatné i to, zda své danové povinnosti splnila
spole¢nost ORCAON, jak stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé je
vS$ak na spravci dané, aby dostateéné prokazal objektivni okolnosti svédéici o tom, ze
danovy subjekt (nyni stézovatelka) védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného v obchodnim retézci
(k tomu viz nize ¢ast IIL.5 tohoto rozsudku).

[51] To, ze spravni organy nevyCislily konkrétni chybéjici dan, pochybeni
nepredstavuje. Nelze totiz lpét na tom, aby byl dariovy podvod zcela presné vycislen. To
vradé pripadd neni ani fakticky mozné (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020,
¢j. 8 Afs 232/2018-48, Harmonie Rajhrad, bod 28). Neni proto tfeba, aby spravce dané
prokazal chybéjici dan alespon ve stejné vysi, v jaké je odpiran odpocet na DPH. Postadi,
prokaze-li spravce dané, ze dany obchodni retéz byl podvodem na DPH zasazen. Tak tomu
v nyni projednavané véci bylo (viz bod [47] vySe), respektive stézovatelka konkrétni
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skutkové okolnosti, na jejichz zakladé dospél spravce dané k zavéru o podvodu na DPH,
v fizeni pred soudem relevantné nezpochybnila.

[52] Liché je 1 jeji tvrzeni, podle kterého spravni organy pouze obecné uvadi, ze existuji
urdité fetézce, v nichz jsou urdité subjekty, které jsou bud nekontaktni, nebo si neplni své
povinnosti, pricemz neni ztrejmé, jaké konkrétni povinnosti nebyly splnény. Jak totiz
vyplyva z bodu [47] v¥Se, spravni organy detailné popsaly jednotlivé obchodni fetézce, jaké
spolecnosti do nich byly zapojeny a jaké konkrétni datiové povinnosti tyto spolenosti, u
nichz byla narusena neutralita dané, nesplnily. Spravce dané specifikoval, zda dana
spoleCnost nesplnila povinnost darnn priznat (spolecnosti ASYNDAR, PRIXANET
COMPANY, REDMAC FOX a TEMPO CINK), pfiznat ji pravdivé (spolecnosti Previx
a INSTRUKTATONER) nebo dan zaplatit (spolecnosti HONEMAN, FLORIN CZ
TRADE a Stroathsam).

[53] Stézovatelka dale namita, ze v pripadé retézca ¢. 1 a 2 je pochybna pric¢inna

M .. 4 4 V17 v v / i M 4 v o
souvislost mezi jednanim clanku retézce, ktery si uplatnil narok na odpocet z dokladu za
(dajné fiktivni pfijata plnéni, a obchodovanim stézovatelky. Narok na odpocet z fiktivnich
plnéni muze souviset pouze se snahou daného subjektu neopravnéné kratit svou danovou
povinnost bez vztahu k okoli. Tuto namitku stézovatelka v zalobé (ani v jiném podani,
které by bylo ulinéno v zalobni lhaté) neuplatnila, prestoze tak ucinit mohla. Je proto
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IIL.5 Védomost stéZovatelky o podvodu na DPH

[54] Stézovatelka namita, ze nebyla prokazana jeji védoma cast na podvodu. Prokazano
bylo toliko to, ze stézovatelka a spole¢nost ORCAON preprodavaly zbozi od spolecnosti
Z + M servis (CZ) spolecnosti Z + M servis (SK). To vSak neprokazuje védomost
stézovatelky o tom, Ze existuje néjaky delsi retézec spolecnosti a ze subjekt vzdaleny od
stézovatelky neodvadi dan, je nekontaktni ¢i uplatiiuje narok na odpocet z fiktivnich
v 4 vV Vv v v 4 . v Ve
plnéni. Stézovatelka neméla povédomi otom, jak byl celkové podvod pripraven a
proveden. Zalovany védomou tcast stézovatelky na podvodu pouze predpoklada.

[55] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze stézovatelka v zalobé (aniv jiném
podani, které by bylo ucinéno v zalobni lhité) nenamitala, ze zbozi nekontrolovala pti
v ’ I , v Ve oV . v ,
predavce proto, ze je zabaleno na paletach, ze ho tidi¢ dopravce kontroluje co do mnozstvi
a mozného fyzického poskozeni obalu pfi nakladce a Ze se spravce dané nesnazil pochopit,
jak funguje obchodovani se zbozim a jeho doprava. V zalobé totiz uvedla pouze to, ze
4 M v / v 4 v v vV v 4
nerozumi tomu, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze stézovatelka méla vice kontrolovat
dodavané zbozi, a jak tato skutecnost souvisi s védomim stézovatelky o podvodu na DPH.
To podle stézovatelky ma svéddit o tom, ze spravni organy nemaji povédomi o tom, jak
funguji obchodni vztahy v daném segmentu trhu. Dale v zalobé uvedla, ze slo o originalni
zbozi vyrobca znackovych naplni do tiskaren, jejichz oficialnim partnerem je spolecnost Z
+ M servis (CZ). Zbozi bylo stézovatelce dodano tak, jak bylo predem sjednano, nebo
bylo dodateéné reklamovano a chybéjici mnozstvi dobropisovano. Méla proto dostatecné
mechanismy, jak zajistit kontrolu zbozi i bez jeji Glasti pfi prejimce zbozi.
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[56] Stézovatelka tak v zalobé nenamitala, jakym zptsobem je zbozi zabaleno a kdo jej a
. 4 4 4 o Ve 4 M v 4 4 4 4
jakym konkrétnim zpusobem pri nakladce kontroluje. To, ze spravni organy nerozumi
obchodovani se zbozim, pak v zalobé spojovala s tim, ze po ni mél spravce dané pozadovat
vétsi kontroly zbozi, nikoliv stim, jakym zptsobem kontrola zbozi a jeho doprava
probiha. Protoze stézovatelka vyse uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohla, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. .
s. Nejvysst spravni soud se jimi proto nezabyval.

[57] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany zalozil védomou Gcast stézovatelky
na podvodu na DPH na zakladé nasledyjicich objektivnich okolnosti. Ve vSech fetézcich
vystupovaly na stejné pozici a se stejnou tlohou Ctyfi spolecnosti, a to Z + M servis (CZ),
ORCAON, stézovatelka a Z + M servis (SK), u nichz byla identifikovana personalni
propojenost. Dusledkem toho bylo, ze stézovatelka v fetézcich vzdy vykazovala dodani
zbozi do jiného {lenského statu, tedy plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet
dané. Stézovatelka tak z kazde transakce inkasovala odpocet dané a z uskutecnénych plnéni
byla od dané osvobozena. Figurovala proto v fetézcich na pozici broker, ktery mél
neopravnéné vylakat odpocet dané, kterou jeden z predchozich ¢lankt v fetézci neodvedl.
Protoze stézovatelka byla osobné propojena se spolecnosti ORCAON, muselo ji byt
ztejmeé, ze preprodava totozné zbozi mezi osobné spriznénymi spole¢nostmi Z + M servis
(CZ) a Z + M servis (SK). Neni standardni dodavat zbozi mezi osobné propojenymi
spolecnostmi. Takové transakce postradaji smysl. Spolecnost Z + M servis (SK) mohla
ptimo obchodovat se spole¢nosti Z + M servis (CZ) a tim usetfit o ziskové pfirazky pro
spole¢nost ORCAON a stézovatelku. Spravce dané vyvratil tvrzeny davod spoluprace
mezi témito spole¢nostmi (k tomu viz bod [34] vyse). Spolecnost ORCAON uvedla, ze se
stézovatelka nehodila pro rozsiteni obchodnich aktivit se spotfebnim IT materidlem, a
proto byla zfizena spolecnost ORCAON. Presto zbozi o vétsim objemu nakoupené
od spolecnosti Z + M servis (CZ) prodavala i nadale osobné propojené stézovatelce.
Vysvétleni spolecnosti ORCAON je proto nelogické. Jedinym logickym smyslem vlozeni
spolecnosti ORCAON a stézovatelky do obchodnich retézct byla snaha o zastreni pohybu
zbozi v fetézcich a oddaleni identifikace ztracené dané v daném fetézci. Stézovatelka proto
musela byt srozumeéna se svou ucasti na podvodu na DPH. Spole¢nost ORCAON neméla
dostateCné materialni a personalni zabezpeleni pro dany objem obchoda (chybéjici
skladovaci prostory a vozovy park, virtualni sidlo, dva zaméstnanci). Spolecnost
ORCAON a stézovatelka nepfebiraly a nenakladaly zbozi ve skladovych prostorech
spolecnosti Z + M servis (CZ). Preprava probihala pfimo od této spolecnosti do skladu
propojené spolecnosti Z + M servis (SK). Zbozi bylo zabaleno na paletach, pticemz ridici
zbozi nerozbaluji. Pfipadné reklamace poskozeného nebo ztraceného zbozi by vsak
uplatnovali odbératelé stézovatelky. Stézovatelka a spolecnost ORCAON tak nemély
zbozi fakticky ve své dispozici, a presto za néj prebiraly odpovédnost. Jejich Glohou proto
bylo fakturacné prodlouzit obchodni fetézec.

[58] Propojenost spolecnosti Z + M servis (CZ), ORCAON, stézovatelky a Z + M
servis (SK) vyplyva i z vyjadreni jednatele stézovatelky, ktery uvedl, ze ,pan R. S. (ZMS CZ)
zaslal nabidku zboZ{ urceného pro ZMS SK s dodavkou a preprodejem pres spolecnost ORCAON
a spolecnost AGRO®. Spolecnost ORCAON a stézovatelka tak byly instruovany
spole¢nosti Z + M servis (CZ), komu maji nasledné zbozi dodat. Neni bézneé,
aby dodavatel uréoval svému odbérateli, komu ma zbozi dodat. Spole¢nost ORCAON
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a stézovatelka se podvolily vili spole¢nosti Z + M servis (CZ) a pouze ji prefakturovavaly
zadané obchody. Stézovatelka proto nemohla nabyt presvédCeni, ze se GCastni legitimniho
obchodniho vztahu. Ten totiz postradal zakladni atributy podnikatelské cinnosti.
Stézovatelka nemusela poptavat zbozi, nabizet jej moznym odbératelim, vést sklad a
zafizovat prepravu, nebot vSechny tyto ¢innosti vykonavala spolecnost Z + M servis (CZ).
Stézovatelka si musela byt podvodu na DPH védoma také s ohledem na to, ze v fetézcich ¢.
3 a 5 probihaly platby pozpatku. Utastnici téchto fetézcd vydkavali s platbou do té doby,
nez k nim dosly prostredky vlozené do téchto fetézcu poslednim c¢lankem. Stézovatelka
tak nejdiive obdrzela platbu od spole¢nosti Z + M servis (SK), kterou nasledné preposlala
na ucet spolecnosti ORCAON, ktera nasledné zaplatila spolecnosti Z + M servis (CZ).
Datum vystaveni dokladu o prodeji zbozi stézovatelce od spolecnosti ORCAON je
v jednom pripadé drivéjsi, nez datum, kdy méla spolecnost ORCAON nakoupit zbozi od
spole¢nosti Z + M servis (CZ). Zalovany s ohledem na vy$e uvedené uzavtel, Ze tyto
indicie svéd¢i o tom, ze stézovatelka musela védét, ze dotlené fetézce jsou zatizeny
podvodem na DPH.

[59] Natom by nic neménila ani stézovatelkou uvadéna argumentace, ze takto probihaly
1 jiné obchody se spoleCnostmi vramci skupiny Z + M servis, které nebyly nijak
zpochybnény. Pokud totiz v ramci danych fetézch nebyl zjistén podvod na DPH, nebyl
divod, aby byly tyto obchody zkoumany. Spravni organy se proto nezabyvaly tim, zda
tyto obchody pfipadné nemély, na rozdil od nyni posuzovanych, racionalni davod.
Nicméné 1 pokud by racionalni divod nemély, pak jejich jediné vysvétleni by bylo to, ze
slouzily ke ztizeni identifikace zapojeni do podvodu tam, kde k nému doslo. Zasazené
obchody by totiz bylo mozné prezentovat jako nikoliv ojedinélou obchodni praxi. Jejich
provéreni zaroven zabere dalsi ¢as. Pokud vsak takovato praxe nema naprosto zadny
racionalni divod, plati pro ni opét to, ze jedinym rozumnym vysvétlenim je pravé
ztézovani odhaleni podvodu, byt pti jinych obchodech.

[60] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany popsal fadu nestandardnich objektivnich
okolnosti, které maji prokazovat védomou tucast stézovatelky na podvodu na DPH, a to i)
shodné postaveni spole¢nosti Z + M servis (CZ), ORCAON, stézovatelky a Z + M servis
(SK) ve vSech obchodnich retézcich, ii) personalni propojenost spoleénosti Z + M servis
(CZ) a Z + M servis (SK) a stézovatelky se spolecnosti ORCAON, iii) postaveni
stézovatelky v retézcich na pozici broker, iv) nelogicnost preprodeje zbozi pres spoleénost
ORCAON a stézovatelku jak pres obé spolecné, tak mezi sebou navzajem, v) nedostatek
materialniho a personalniho zabezpeceni spoletnosti ORCAON pro dany objem obchodg,
vi) prepravu zbozi od spolecnosti Z + M servis (CZ) primo do skladu spolecnosti Z + M
servis (SK), vii) pokyny od spole¢nosti Z + M servis (CZ) k dal$imu nakladani se zbozim,
viii) platby pozpatku v fetézci ¢ 3 a 5, ix) dasovy nesoulad jednoho dokladu a x)
odpovédnost za zbozi bez jeho kontroly. Je proto licha namitka, ze prokazano bylo toliko
to, ze stézovatelka a spolecnost ORCAON preprodavaly zbozi od spolecnosti Z + M
servis (CZ) pro spolecnost Z + M servis (SK).

[61] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze tyto
nestandardni okolnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze stézovatelka musela védét, ze se
Ucastni podvodu na DPH. Jak totiz davodné podotkl krajsky soud v bodech 37 a 38
napadeného rozsudku, preprodej zbozi pres spoleénost ORCAON a stézovatelku, které
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byly personalné propojeny, nedava zadny rozumny smysl. Zbozi putovalo od spolecnosti
Z + M servis (CZ) ptimo do skladu spolecnosti Z + M servis (SK). V bézném obchodnim
vztahu by jej proto spoleénost Z + M servis (CZ) prodala ptimo spolecnosti Z + M servis
(SK), aby nedoslo k navyseni marze v pripadé preprodeje pres dvé dalsi spolecnosti, a to
navic za situace, kdy musela védét, Ze tyto spolecnosti jsou personalné propojeny. V nyni
projednavané véci stézovatelka aspolecnost ORCAON byly umeéle vlozeny mezi
spoleCnosti Z + M servis (CZ) aZ + M servis (SK) tak, aby doslo k fakturaénimu
prodlouzeni fetézce. O tom svédci to, ze spolecnost Z + M servis (CZ) fakticky udilela
pokyny stézovatelce a spolecnosti ORCAON, komu ma byt zbozi dodano. Stézovatelka
nebyla pritomna prebirce a nakladce zbozi a nezajimala se o to, zda pfipadné nema vady,
prestoze za néj nesla odpovédnost (Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout ke
kasa¢ni namitce tykajici se zptisobu kontroly zbozi z davodu jeji neptipustnosti - viz body
[55] a [56] vySe). Zjevné si proto musela byt védoma toho, Ze jejim dkolem bylo pouze
inkasovat odpodet DPH a zbozi osvobozené od dané dodat dokladové spoleénosti Z + M
servis (SK). O umélém zapojeni stézovatelky do obchodnich fetézch svédéi i to,
ze v nékterych pripadech vyckavala na zaplaceni spolecnosti ORCAON do té doby, nez ji
za zbozi zaplatila spoleénost Z + M servis (SK). Nedava totiz smysl, aby dtvodem ucasti
stézovatelky a spolecnosti ORCAON v obchodech bylo tvrzené zajisténi cash flow
spolecnosti Z + M servis (CZ), jestlize stézovatelka a spole¢nost ORCAON fakticky
Cekaly na to, nez spole¢nost Z + M servis (SK) za zbozi zaplati. Tvrzeny dtvod spoluprace
spolecnosti Z + M servis (CZ) je proto natolik neuvéritelny, ze mu stézovatelka nemohla
ani sama uvérit. O tom svéddi 1 to, ze stézovatelka nijak nezpochybnila spravnimi organy
uvedenou dalsi nelogi¢nost, spocivajici v tom, ze zbozi $lo jak pres spolecnost ORCAON,
tak 1 pres stézovatelku. Nedava uz vubec zadny smysl, aby do téchto transakci byly
zapojeny obé. Zbozi putovalo pfimo ze skladu spoleénosti Z + M servis (CZ) do skladu
spolecnosti Z + M servis (SK) a nebyl tak dtvod do retézce zapojovat nejen dva, ale
dokonce ani jeden meziclanek. Z hlediska cash flow a financni stability se tak spolecnost Z
+ M servis (CZ) vystavila naopak riziku, ze bud stézovatelka nezaplati spolecnosti
ORCAON za zbozi, nebo ze spolecnost ORCAON nezaplati spole¢nosti Z + M servis
(CZ). Logické by bylo, aby spoleénost Z + M servis (CZ) zbozi prodavala pfimo
spolecnosti Z + M servis (SK), které bylo zbozi od spolenosti Z + M servis (CZ) ptimo
dovazeno a ktera v nékterych prfipadech do fetézce penize fakticky posilala tak, aby
stézovatelka a spolecnost ORCAON mohly za zbozi zaplatit. Zjevné proto neméla s cash
flow zadné problémy a mohla obchodovat napfimo se spolecnosti Z + M servis (CZ).
Stézovatelka si tak musela byt védoma toho, ze divod jeji spoluprace se spole¢nosti Z + M
servis (CZ) a Z + M servis (SK) spodiva v umélém fakturacnim prodlouzeni fetézce, inkasu
odpoctu DPH a v dokladovém dodani zbozi osvobozeného od dané spolecnosti Z + M
servis (SK), tedy ze figuruje na pozici broker.

[62] Jiz na zakladé téchto skutelnosti proto musela stézovatelka védét, ze se ucastni
fetézovych obchodu se zbozim, jejichz Ucelem je ziskani neopravnéné danové vyhody.
Popsané nestandardnosti totiz vylucuji, ze by spoluprace mezi spole¢nostmi Z + M servis
(CZ), ORCAON, stézovatelkou a Z + M servis (SK) predstavovala béznou obchodni
¢innost. Toho si stézovatelka musela byt védoma. Stézovatelka zaroven tyto nestandardni
objektivni okolnosti (viz bod [60] vyse) a zavéry zalovaného o védomé Gcasti na podvodu
na DPH vzalobé ani vkasaéni stiznosti vjejich komplexnosti nezpochybnila a
nepredestiela ani jinou verzi prubéhu dotéenych obchodu, jez by jeji védomou Gcast na
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pokracovani

podvodu na DPH vylucovaly. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s zalovanym, ze si
stézovatelka musela byt védoma toho, ze se v dotlenych fetézcich tcastnila podvodu na
DPH.
[63] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze neni rozhodné, ze spravce
dané neprokazal, ze stézovatelka védéla o tom, u kterého ¢lanku daného fetézce byla
konkrétné identifikovana chybéjici dan avjakych detailech podvodny mechanismus
v/ 4 Vo v i vV Vv 4 v 4 v v 4 .
spocival. Podstatneé totiz je to, ze si stézovatelka musela byt védoma své role v retézcich, tj.
ziskani odpoc¢tu DPH a nasledné dodani zbozi osvobozené od DPH spoleénosti Z + M
servis (SK), a toho, zZe obchodni spoluprace stézovatelky a spole¢nosti ORCAON se
spoleénostmi Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK) postradala jakykoliv ekonomicky
smysl a ze byla naopak vysoce nestandardni a podezrela. Jiz na zakladé téchto skutecnosti
si proto musela byt védoma, ze G¢elem obchodovani se zbozim od spole¢nosti Z + M
servis (CZ) muselo byt ziskani neopravnéné danové vyhody. V opa¢ném ptipadé by bylo
. \4 ’ ’ Vv ’ . v /v V 4
prakticky nemozné prokazat danovému subjektu védomou ucast na danovém podvodu,
pokud by sam nepfiznal, Ze plnéni bylo podvodem na DPH zasazeno. K prokazani
v /4 /v . v/ .. 71 4 vV Vv v/ 4 . ./
védomé Ucasti na podvodu proto postaci, zjisti-li spravce dané fadu nepfimych indicii,
které ve svém souhrnu prokazuji, ze se dariovy subjekt podvodu na DPH tcastnil a ze o
tom musel védét. Tak tomu v nyni projednavané véci bylo.

[64] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovany a
krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatelka musela védét o tom, ze plnéni
uplatriované k odavodnéni naroku na odpocet DPH v dotéenych zdanovacich obdobi bylo

v/ /7 VvV / V4 IV . /
soucasti podvodu na DPH. Stézovatelka proto nemohla byt v dobré vife. Krajsky soud se
proto spravné nezabyval pro nadbyteCnost tim, zda stézovatelka pfijala dostatecna
preventivni opatreni k zamezeni Gcasti na podvodu (viz bod [45] vyse).

[65] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by spravce dané
Gcéelové vyméril DPH stézovatelce jen z toho divodu, ze ta je kontaktni a se spravcem
dané spolupracuje. Naopak spravce dané a zalovany popsali roli stézovatelky v dotéenych
v v 4 .. VeV v 4 4 v v v

fetézcich na pozici broker, pricemz ta ziskala neopravnéné odpocet na DPH. Je proto
logické, ze spravce dané DPH vymeéril pravé stézovatelce.

IV. Zavér a niklady fizeni

[66] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[67] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 18. kvétna 2023
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