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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce mésta
Chodov, se sidlem Chodov, Komenského 1077, zastoupeného JUDr. Vladislavem Bilkem,
advokatem se sidlem Klatovy, Cs. Legii 143, proti Zalovanému Energetickému regulaénimu
uradu, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 91/5, za Gasti osoby zGcastnéné na fizeni
MARSERVIS, s.r.o., sesidlem Chodov, Vancurova 341, zastoupené JUDr. Michalem
Zsemlerem, advokatem se sidlem Plzen, Kardinala Berana 967/8, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalovaného a osoby zG¢astnéneé na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 62 A 89/2022 - 163, o navrhu zalovaného na priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zalovaného se zamita .
v 14
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brné, vydaného v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé v rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU,
o zrudeni licence & 320101894 udélené spoleénosti MARSERVIS,; s. r. o. (déle jen ,OZNR®),
a to do sedesati dna od pravni moci rozsudku. Vyroky IL, III. a IV. krajsky soud rozhodl
o nahradé nakladu rizeni.

[2]  Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze podstata tvrzené nedinnosti spociva
vtom, ze zalovany nékolikrat prerudil spravni fizeni o zruseni licence ¢. 320101894
z divodu nutnosti vyteSeni predbézné otazky, spolivajici v soukromopravnim sporu
mezi 7alobcem a OZNR ohledné vlastnictvi (4sti) licencovaného zafizeni, ktery je
predmétem probihajictho obcdanskopravniho fizeni. Podstatou soudniho sporu
mezi zalobcem a zalovanym ve spravnim soudnictvi je pravé relevance probihajiciho
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obcanskopravniho fizeni o urceni vlastnického vztahu OZNR k licencovanému zafizeni
pro ucely rozhodnuti ve spravnim fizeni o zruseni licence, vedeném zalovanym ve smyslu
§ 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakond (dale jen ,energeticky
zakon®), a's tim souvisejici otazka (ne)opodstatnénosti postupu zalovaného, spocivajiciho
v preruseni tohoto fizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Zalovany je
v v v \4 / v 4 4 M o4 v 4 4 v/ 4
presvédcen, ze vysledek obcéanskopravniho sporu je rozhodujici pro pokracovani v fizeni
o zruseni licence, nebot nelze sjistotou konstatovat, zdaje OZNR vlastnikem (Casti)
rozvodnych tepelnych zatizeni, a tedy nelze urcit, zda OZNR podminky pro dalsi drzeni
licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona splnuje (zda ji nalezi vlastnicky titul
k licencovanému  zarizeni), ¢inikoli. Zalobce senaopak domniva, ze predmétny
obc¢anskopravni spor nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu,
nebot s fizenim o zruseni licence primo nesouvisi, procez jeho trvani nikterak nebrani
v 4 / / v/ 4 v M 4 4 VO M /
zalovanému v zahajeném fizeni pokracovat (a vydat meritorni rozhodnuti ve véci). Krajsky
soud dospél k zavéru, zeikdyby probihajici oblanskopravni spor nakonec vyustil
v pravomocné rozhodnuti ve prospéch OZNR, konstatujici, zeji vlastnické pravo
k nékterym dastem tepelného rozvodného zarizeni skute¢né nalezi, nemohly by byt
4 v/ v 4 i M / 4 v
podminky pro dalsi drzeni licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona naplnény,
nebot OZNR by ani tak neprokazala uzivaci (vlastnicky) titul k celému licencovanému
zatizeni, na jehoz zakladé byla licence ¢. 320101894 puvodné udélena. V fizeni vedeném
zalovanym pritom nejde o udéleni licence nové (ve vztahu k tém castem rozvodného
tepelného zafizeni, o nichz probiha predmétny obcanskopravni spor), nybrz o zruseni
licence ¢. 320101894, jez byla udélena ve vztahu k celému rozvodnému tepelnému zarizeni.
Pfipadna otazka udélenti licence ve vztahu k ¢asti rozvodného tepelného zafizeni by mohla
byt fesena eventualné ptirozhodovani o udéleni licence nové, nikoli pfirozhodovani
o zruseni licence ¢.320101894. Krajsky soud tedy uzavrel, ze skuteCnost, ze soucasné
se spravaim rizenim o zruSeni licence probiha i spor soukromopravni o urcenti vlastnického
prava k nékterym castem licencovaného zatizeni, automaticky nemuze vzdy vést k zavéru,
v M v vV 4 4 4 v/ 4 / v .
ze jde o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravatho radu. V nyni posuzované véci
Vv v / v 4 4 v/ 4 Vv . v VvV 4
predmétné obcanskopravni ftizeni nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57
4 4 v/ v v .. 4 /v v/ v/ Vv /
spravniho fadu, protoze (ackoli jde o otazku, o niz nepftislusi zalovanému rozhodnout
4 v 4 v . 4 4 v/
a zaroven o ni doposud nebylo pravomocné rozhodnuto) nejde o otazku, na ktere by primo
zaviselo vydani rozhodnuti v fizeni o zruSeni licence ¢.320101894; vysledek sporu
o vlastnictvi ¢asti rozvodného tepelného zatizeni sam o sobé nebude urcujici pro posouzeni
vlastnictvi (eventualné jiného uzivactho titulu) licencovaného zatizeni jako celku (coz bude
podstatné pro rozhodnuti zalovaného). Divod pro preruseni tedy neobstoji, a proto krajsky
soud povazoval zalovaného za nedinného.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) pozadal spoleéné spodanim kasacni stiznosti
o priznani odkladného Gclinku kasacni stiznosti. Uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu stoji na nespravném zavéru, ze v daném ptripadé jsou (bez ohledu na vysledek

4 N4 v/ 4 v b 4 M v 4 v 4 M 4
probihajictho fizeni pfed civilnimi soudy) splnény podminky pro zruseni licence, coz

v . . / v/ 4 4 vV /4
nevyhnutelné predikuje vysledek tohoto ftizeni. Podle nazoru stézovatele v posuzovaném
v/ v M . M . 4 o Vo 4 . v 4 4

pripadé, z hlediska minimalizace zasaht verejné moci aznéni § 10 odst.2 pism. a)
energetického zakona, neni na misté rozhodovat o zruseni licence, pokud existuje moznost,
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ze OZNR energeticka zafizeni uzivana k vykonu licencované ¢innosti nabyla do vlastnictvi.
Pfedmétny oblanskopravni spor proto predstavuje predbéznou otazku podle § 57 spravniho
v/ / v VN \4 vV Vv
radu. Napadeny rozsudek lze soulasné interpretovat tak, ze stézovatel mél rozhodnout
v v /v r . / 4 <« */ 4 v VvV ’
o zméné (z0zeni) licence v rozsahu, ktery neni ,pokryt“ potencialni predbéznou otazkou.
Stézovateli vSak bylo ulozeno vydat rozhodnuti ve véci zruseni licence. Stézovatel zdtraznil,
ze ¢innost rozvodu tepelné energie je vykonavana ve verejném zajmu. Pokud by byla licence
zrusena, mohla by nastat situace, kdy by zatizeni slouzici k rozvodu tepelné energie nebylo
provozovano, nebof neni jasné, kdo je jeho vlastnikem; neslo by pak postupovat
ani podle § 12 energetického zakona (pfevzeti povinnosti drzitele licence jinym drzitelem
licence). Pfi postupu v souladu s povinnosti ulozenou krajskym soudem tak pravdépodobné
) / . 7 Ve v I o
nebude zajistovana licencovana ¢innost az do doby rozhodnuti civilnich soudt. I proto
predmétny obcéanskopravni spor predstavuje predbéznou otazku. Stézovatel konecné dodal,
\4 v . o 4 ’ ’ v/ A . 4 . 4
ze ackoliv mu v dasledku vydani napadeného rozsudku pfima Gjma nevznika, meritornim
rozhodnutim v jim vedeném ftizeni bude pravdépodobné negativné dotlena OZNR.
V disledku postupu dle napadeného rozsudku hrozi zavazna Gjma téz vefejnému zajmu,
nebot v ptipadé, Ze zde poté nebude subjekt, ktery by byl drzitelem licence ¢i byl opravnén
licencované zafizeni provozovat v jiném rezimu, ponesou negativni nasledky této situace
odbératelé tepelné energie. Stézovatel tedy zada o priznani odkladného Glinku s ohledem
na ochranu verejného zajmu, a to alespon do doby, nez poda zadost o pfiznani odkladného
Uc¢inku OZNR (coz se dozajista stane).

[4]  Zalobce s ptiznanim odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi. Upozornil,
ze stézovateli v dusledku vydani napadeného rozsudku zadna pfima djma nevznika.
Argumentaci o ptipadné $kodé nastrané OZNR je tfeba odmitnout, nebot stéZovatel
nemuze hajit zajmy nékterych Gcastnika spravniho rizeni. Dle zalobce je nepfipadna rovnéz
argumentace hrozbou zvainé Gjmy verejnému zijmu. Byla-li by totiZ licence OZNR
pravomocné zrusena, bylo by povinnosti stézovatele zajistit provozovani rozvodného
tepelného zatizeni nahradnim provozovatelem dle § 12 energetického zakona, kterym mutze
byt predevéim méstska spoleénost Teplo Chodov s.r. 0. OZNR se v oblanskopravnim
sporu o uréeni vlastnickych prav domaha od roku 2010 urleni vlastnickych prav k castem
rozvodného tepelného zatizeni, k prokazani svych tvrzeni vsak nema zadné relevantni
dikazy. Z pohledu hmotného prava neni predmétné rozvodné tepelné zafizeni
bez vlastnika, jak neptimo tvrdi stézovatel; jeho vlastnikem je zalobce, jehoz vlastnicka prava
nebyla dosud pravné relevantnim zptsobem zpochybnéna. Odklad Géinku kasacni stiznosti
by bezdtvodné prospél pouze OZNR, kterd jedind z provozu rozvodného zafizeni
neopravnéné profituje.

[5]  OZNR ve svém vyjadteni uvedla, %e se s navrhem na ptiznani odkladného Géinku
ztotoznuje a pripojuje se k nému. Souhlasi s nazorem, ze by byla vydanim meritorniho
rozhodnuti v predmétném spravnim fizeni negativné dotcCena ve svych pravech. Priznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti je na misté zejména s ohledem na Gjmu verejnému
zajmu, o které hovotil stézovatel.
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[6]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni vSech shora prednesenych argumentu dospél

k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
4 v/ 4 4 4 M v M 4 v

podle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.) ve spojeni s § 107 s. t. s.

[7]  Podle § 107 s.f.s. nema kasalni stiznost odkladny ulinek. Soud jej wvsak miiZe
na navrh stéZovatele priznat; § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 7. s.
Ize p¥iznat odkladny ncinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly
pro stéZovatele nepomérné veétsi tjmu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miize vzniknout
Jinym osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,poskytnuti odkladného iicinku ma mimoridny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni icinky
pravomocného rozhodnuti, na které je téeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zikonnym postupem zruseno. Prizndni odkladného vicinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady” (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2003
¢. 3.7 A 115/2002 - 67, ¢.760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani odkladného ulinku je
proto nutné vylicit individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni
U¢inkd pravomocného rozhodnuti oduvodnuji (viz napriklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016 ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[9]  Rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, uvedl, ze v ptipadech, kdy je stézovatelem
spravni organ, bude odlozeni U¢inka rozhodnuti krajského soudu podminéno ochranou
duleziteho vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé
onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného 4éinku vznikne jinym osobam
ajez nebude vrozporu sjinym vefejnym zajmem. Vyliceni podstatnych skutecnosti
o nepomeérné vetsi Ujmé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dalezity verejny zajem skutecné ohrozen.

[10]  Stézovatel v posuzované véci predné sam tvrdi, ze ,jemu jako stéZovateli v diisledku
vydani rozsudku Krajského soudu v Brné jakakoliv primd djma nevznika®. Jako duavody
Ve 4 4 / / Ve / 1/ v /. Vo / /. V.o
pro priznani odkladného tcinku uvadi moznou Gjmu na verejném zajmu, kterou spatruje
v tom, ze pokud by licenci ¢. 320101894 zrusil, mohla by nastat situace, kdy by predmétné
zafizeni, slouzici k rozvodu tepelné energie, nebylo provozovano, nebot neni jasné, kdo je
jeho vlastnikem; neslo by tedy postupovat ani podle § 12 energetického zakona. V dusledku
toho by mohli byt poskozeni odbératelé tepelné energie.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelem uvadéné davody bylo
. 4 4 v - 4 b M v v v, v/ /°* v . / Ve / /.
v projednavané véci mozno kvalifikovat jako ,nepomérné vétsi sjmu, nez jaka prizninim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobim® (viz odst.[9] vySe). Je totiz nutno
zdaraznit, ze krajsky soud nerozhodoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 v/ 4 \4 v M Ve M /4 v/ v . /
organu, ale v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. V takovém pripadé krajsky soud
zalovanému podle § 81 odst. 2 s.f.s. ulozi rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni v priméfené lhuté, jeli zaloba diGvodni. Krajsky soud vsak nemize
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zalovanému ulozit, jak ma v fizeni rozhodnout. Také vyrokem napadeného rozsudku byla
stézovateli ulozena toliko ,povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v rizeni vedeném
Zalovanym  pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU, o zruseni  licence ¢. 320101894  udélené
MARSERVIS, s. 1. 0., do Sedesdti dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Ijjma, kterou stézovatel
v takovém rozhodnuti dle navrhu spatfuje (tj. potencialni poskozeni odbératelt energie
v dusledku pfipadného zrusent licence), tak z napadeného rozsudku krajského soudu pfimo
nevyplyva. Krajsky soud totiz stézovateli nenafidil, aby licenci ¢. 320101894 zrusil, jakkoliv
takovy postup muze stézovateli z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyvat jako soudem
aprobovany. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval tvrzenim stézovatele,
ze by v ptipadé zruseni licence ¢. 320101894 nemohl postupovat podle § 12 energetického
zakona, nebot nebylo-li (zcela v souladu se zakonem) stézovateli napadenym rozsudkem
ulozeno, jak ma ve spravnim fizeni rozhodnout, je tato v navrhu naznadena situace zcela

hypoteticka.

[12] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku
jeho kasacni stiznosti neni davodny, nebot stézovatel neosvéd¢il jiz konkrétni a skute¢nou
ymu, kterou by mu (respektive vefejnému zajmu) mél postup v intencich rozsudku
krajského soudu zptsobovat. Vsechny podminky pro ptiznani odkladného alinku dle § 73
s. f. s. musi pritom byt naplnény soulasné; proto se Nejvyssi spravni soud pri nenaplnéni
jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zamitl (§ 73 odst. 2 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud zamitnutim navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni

A% i .. v 4 4 4 4 4 Vv o /4 M 4
stiznosti nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto znéj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti zalovaného (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[14] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze sije védom téz navrhu na odkladny

Ucinek uplatnéného OZNR. Tento navrh byl nicméné (spolu s kasacni stiznosti) zaslan
M 4 M VVv/ 4 4 v v v v 4

pouze krajskému soudu; Nejvyssi spravai soud se o ném dozvédél az poté, co mu byl

krajskym soudem predlozen soudni spis. Rovnéz timto navrhem se bude kasacni soud

bezodkladné zabyvat.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



