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USNESENTI

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: D. I B. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2022, ¢.j. OAM-810/ZA-ZA11-P07-2022, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2023,
¢.j. 30 Az 1/2023-45, o navrzich zalobce na priznani odkladného Gc¢inku a na ustanoveni
zastupce,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného G¢inkuse zamita.
II. Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
IOI.  Nejvyssi spravni soud vyzyva zalobce, aby mu ve lhité 14 dnd od dorudeni

tohoto usneseni predlozil plnou moc, kterou udélil advokatovi k zastupovani v
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby ve stejné lhité prokazal, Ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi vyslovil nepipustnost Zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.325/1999 Sb., o
azylu, a zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zikona.
Krajsky soud v Hradci Kralové zalobcovu zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud (NSS) kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny Glinek a ustanovil mu

zastupce.

K vyroku L:
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[3]  Stézovatel uvedl, Ze v pripadé nepfiznani odkladného Géinku by byl nucen
vycestovat z tzemi Ceské republiky a nemohl by vylkat na vysledek soudniho fzeni.
Zaroven by bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze by nemohl byt
v kontaktu se svym zastupcem (pokud mu jej soud ustanovi). Stézovatelovo nucené
vycestovani by mohlo zhorsit jeho aktualni zdravotni stav a zpusobit fatalni nasledky.

[4]  Zalovany s prizninim odkladného Géinku nesouhlasi. StéZovatelova tvrzeni
neprokazuji hrozbu Ujmy ve smyslu §73 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.F.s.%). Zalovany odkizal narozsudek NSS ze dne 30.3.2017,
¢.j. 10 Azs 12/2017-54. Podle néj ma navrhovatel podrobné uvést, pro¢ je jeho ptipad
natolik mimotadny, ze vyzaduje pfiznani odkladného Gé¢inku.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2s. t.s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdajmem.

[71 NSS zdtraznuje, ze kasacni stiznosti lze prfiznat odkladny {cinekjen v

mimoradnych pripadech, nebof tak kasa¢ni soud pred rozhodnutim ve véci samé
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prolamuje, byt docasné, uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu.

[8]  Zaloba a kasa¢ni stiZnost ve vécech mezinirodni ochrany maji zpravidla odkladny
Uéinek pfimo ze zakona. Vyjimky plynou z § 32 odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o
azylu. Jednou z nich je zaloba a kasaéni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 25 zakona o azylu, mj. z divodu podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona (nepfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany).

[9]  NSS jiz dtive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel
(usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatele, ktery se domaha priznani
odkladného uéinku, tak predevsim musi dostatecné konkrétné tvrdit, ze mu hrozi
nepomérné vetsi Gjma nez jinym osobam, vysvétlit, v ¢em tato Gjma spociva, a uvést jeji
rozsah. Popis podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédCit o tom, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel obava, by pro néj byl zasadnim zisahem. Kromé
vySe uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni
tohoto dikazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodnuje
navrh na pfiznani odkladného uéinku, takeé radné dolozil (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015-50). Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma tedy
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném, aby konkretizoval a osvédcil, jakou
konkrétni 4jmu by pro néj vykon  nebo  jiné pravni nasledky  rozhodnuti
znamenaly (usneseni NSS C. j. 1 As 27/2012-32). NSS poukazuje nadispoziéni zasadu
ovladajici rizeni pred spravnimi soudy, vcetné fizeni o kasaéni stiznosti. Kasa¢ni soud nenti
povolan, aby za stézovatele sam zjistoval ¢i dokazoval divody pro ptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti musi byt
proto dostatecné individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze dne

30. 1. 2012, ¢&. . 8 As 65/2011-74).
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[10]  Stézovatel vSak v navrhu neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni svédcici o 4ymé, ktera by
mu méla napadenym rozhodnutim vzniknout. Omezil se pouze na velmi obecna tvrzeni o
riziku zhorseni svého zdravotniho stavu. Ta ale blize nekonkretizuje ani je nedoklada. Ani
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prani vyckat na vysledek kasacniho fizeni a moci byt v kontaktu se zastupcem nemuze
Ve . v/ v /4 Ve 4 4 4 / Ve 4 V/V 4
(pfinejmensim samo o sobé) vést k priznani odkladného Ucinku (usneseni rozsireného

senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[11] NSS uzavira, ze stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvai podminky pro pfiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti, tedy samotny vznik (jmy, natoz ze tato Gjma
dosahuje zakonem pozadované intenzity.

[12] NSS tedy podle § 107 odst. 1 ve spojeni s§ 73 odst. 2s. f.s. stézovateluv navrh
na priznani odkladného déinku kasacni stiznosti zamitl. Lze dodat, Ze jde o rozhodnuti

predbézné povahy a kasalni soud jim nepredjima rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

K vyroku II.:

[13] Stézovatel dale navrhl, aby mu NSS pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil
zastupce. Uvedl, Ze nema finan¢nimi prostredky, aby si zastoupeni advokatem zajistil sam.
NSS stézovatele vyzval, aby ve stanovené lhtté dolozil své osobni, majetkové a vydélkove
v "4 vV os Ve VvV M VvV VvV / /7

pomeéry, a fadné jej poudil. Soud stézovateli zaslal rovnéz formular Potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz jej informoval o skutecnostech, které
je nezbytné soudu sdélit.

[14] Podle § 35 odst. 10 véty prvais. f.s. muze predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Pro naplnéni podminky osvobozeni od soudnich poplatki  musi
Ucastnik fizeni soucasné dolozit, ze nema dostate¢né prostredky, a jeho navrh nesmi byt
zjevné neuspesny.

[15] Tato véc se tyka mezinarodni ochrany a je osvobozena od soudnich poplatka ze
zakona [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Ve vztahu ke
splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce spoclivajici v tom, ze jde o Ucastnika, u
né¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, vsak nejde o urlyjici
skutecnost. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011-46, skutecnost,
ze stézovateli svédéi vécné osvobozeni od soudniho poplatku, sama o sobé neznamena
splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. . s. Soud tedy
musi posoudit, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle
§ 36 odst. 3 s. . s., 1 v téch pripadech, kdy se k fizeni vaze vécné osvobozeni od soudnich
poplatka.

[16]  Stézovatel zaslal soudu zpét formulat, v némz uvedl, ze nema stalé zaméstnani. Jeho
prumérné mési¢ni naklady na bydleni ¢ini celkem 6150 K¢, primérné mési¢ni naklady
na stravu 5000 K¢. Dale dodal, ze ma obcasnou brigadu pro znamé, ale neuptesnil ani to,
jak lasto pracuje ajakych vydélkt primérné dosahuje. Zaroven blize nedolozil zadné
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tvrzeni o svych mési¢nich vydajich. NSS stézovatele v privodnim pfipisu poudil o tom, ze
formulat je tfeba vyplnit tak, aby Gplné postihoval jeho majetkovou situaci, a ze stézovatel
je povinen sva tvrzeni také dolozit. Této povinnosti stézovatel nedostal, a kasaéni soud
proto jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

K vyroku III.:

[17] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[18] Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané 1. v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké
$kole v zahraniti, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznivino za rovnocenné
vzdélani uvedenému v bodé 1 na zékladé mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a
soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru privo na vysoké $kole v Ceské
republice.

[19] Jelikoz NSS zamitl navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti,
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je stézovatel povinen dolozit zastoupeni advokatem, jehoz si sam zvoli, pfipadné prokazat,

ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2's. . 5. NSS jej k tomu

timto usnesenim vyzyva. Stézovatel muze dolozit splnéni podminky tim, ze soudu zasle
v 4 i 4 4 v/ 4 v 7/ /v M /v

plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokaze,

\4 / v / 4 M / V17 4 I v /4 / M

ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

Nepredlozeni plné moci wudélené advokatovi, prip. neprokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
\2 4 / . 4 /7 Vv /7 v/ / Vv V4 /v .
vyzadovano pro vykon advokacie, brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti.
Nepredlozi-li stézovatel ve stanovené lhuté soudu plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo neprokaze-li,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
\2 4 / . . VVvV/ 4 V4 . " /’
vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni
stiznostodmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s.

V Brné 18. kvétna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



