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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
~Komplexni sluzby véfitelam“ s.r.o., sesidlem Prokopova 164/12, Praha3, zast.
JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1, proti
valovanému: U¥ad price CR, Krajski pobotka vHradci Krilové, se sidlem
Wonkova 1142/1, Hradec Kralové, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2019, ¢. j. 8 A 94/2019-83,

takto:

L V tizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2019, ¢.j.8 A 94/2019-83,
sezruSuje.

M. Zaloba se odmita.

IV. Zaidny zGlastniki mem4a pravo nanahradu nakladl fizeni o zalobé a kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se ¥alobou podanou dne 12.8.2019 u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,meéstsky soud“) domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
spoCivajicim v tom, ze ten [prestoze meéstsky soud predchazejicim rozsudkem ze dne
29.1. 2019, ¢.j. 11 Ad 12/2016-71, shledal jeho zasah tkvici v zamitnuti zadosti zalobkyné
ze dne 4. 3. 2016 o vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona ¢. 435/2004
Sb., o0 zaméstnanosti, ve znéni tcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti)
nezakonnym z duvodu nedostateného oduvodnéni takového postupu], opétovné
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vyrozumél zalobkyni sdélenim ze dne 10. 6. 2019 oznalenym jako Opakované projedndni
Zddosti o vymezeni chranéného mista o tom, ze predmétné zadosti nebylo vyhovéno.

[2]  Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 A 94/2019-83
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Naznal, ze ,zdsah spolivajici v zamitnuti Zddosti Zalobkyné o
vymezeni chranéného pracovniho mista ze dne 4. 3. 2016, je nezakonny; zaroven zalovanému
prikazal, ,aby v porusovini jejtho priva nepokracoval. Pii posuzovani charakteru
4 4 4 4 vV Vv / vV M v . v
napadeného spravntho aktu [jimz zalovany zalobkyni (opakované) informoval o tom, ze
4 v 4 4 v /4 4 4 4
s ni neuzavie dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona o
zaméstnanosti] a zpusobu ochrany proti nému vychazel méstsky soud (shodné jako
v pripadé svého predchazejictho rozsudku ze dne 29.1.2019, ¢.j.11 Ad 12/2016-71)
ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 25.10. 2017,
¢.j. 2 Afs 245/2016-43. Konstatoval, ze také dohoda o vymezeni chranéného pracovniho
mista je svou povahou rozhodnutim tykajicim se dotace uzavirané na zakladé
verejnopravni smlouvy; samo sdéleni zalovaného, ze s zalobkyni tuto dohodu neuzavte,
ovéem neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 v ’ Vevy v * 0 4 . vV « / \4 . ’ . v \4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), nybrz se jedna o akt, proti némuz
. 4 v/ 4 ’ v \4 4 vV v Ve
je soudni ochrana pfipustna na zakladé zaloby podle § 82 anasl. s.t.s. Dospél pritom
k zavéru, ze zalovany se opét (z davodu podrobné vylozenych v napadeném rozsudku)
dopustil svévole, diskriminace a zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné, kdyz s ni
neuzavrel predmétnou dohodu, aniz by ji ovSem predal racionalné a predevsim objektivné
oduvodnéné sdéleni, pro¢ tak neucinil. To navic za situace, kdy sni jiz zalovany
v minulosti dohodu za stejnych podminek uzavtel, jiné krajské pobolky sni dohody
nadale uzaviraly a nadto byla zZalobkyné v mezidobi uznana zaméstnavatelem na
chranéném trhu prace.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni. Predné
namita vnitfni rozpornost zavéru soudu, ze na jedné strané jeho postup spocivajici v
neuzavreni smlouvy o vymezeni chranéného pracovniho mista podléha soudnimu
v bl M 4 4 / 7/ 4 4 4 v
prezkumu, nebof se jedna o rozhodnuti tykajici se dotace uzavirané na zakladé
verejnopravni smlouvy; zaroven vSak soud predmétnou zidost povazuje za navrh na
uzavreni smlouvy, proti jehoz odmitnuti je zalobkyné opravnéna podat zalobu proti
nezakonnému zasahu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze 1 kdyby po podani predmétné zadosti
zalobkyné nepostupoval v souladu se zakonem o zaméstnanosti (resp. obecné principy
dobré spravy), je tento jeho postup vedouci k neuzavreni dohody prezkoumatelny v ramci
v/ 4 v v v 4 / /4 / i v v \4 ./
fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Domnivala-li se zalobkyné, ze ji
4 / / vV 4 i v o * 4 i 4 v
nespravaoym urednim postupem vznikla skoda, mohla svij narok uplatnit podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
4 / / V. 4 v / V.o /4 / 4
nebo nespravnym urednim postupem. Nadto, méstsky soud spatfuje nezakonny zasah v
nedostateném odavodnéni opétovného zamitnuti zadosti o vymezeni chranéného
pracovantho mista, ¢imz ovsem fakticky prezkoumava stézovateliv akt Opakované
N V4 / v/ . / / v / / o M 4 4
projednani Zddosti o vymezeni chranéného mista zpusobem, jako by to bylo spravni
rozhodnuti.
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[4]  Stézovatel namita, ze zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 245/2016-
43 (z nichz méstsky soud vychazel), na posuzovanou véc aplikovat nelze, nebot samotnou
dohodou o vymezeni chranéného pracovniho mista jesté neni poskytovana zadna dotace
(pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim).

[5]  Argumentuje téz tim, ze nezakonnym zasahem mohou byt toliko aktivni tkony
spravnich organd nebo jinych soudasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, jez
souviseji s vykonem spravnich ¢innosti. Zakon o zaméstnanosti ani zakon ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 . 4 4 V4 143 v 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ovSem neukladajt
VvV . . 4 ’ v / 4 4 v/ / \4
stézovateli povinnost dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist uzaviit, nybrz
pouze stanovi podminky, bez kterych ji uzavtit nelze; ve zbytku ovsem ponechavaji
krajské pobocce Ufadu prace moznost spravniho uvazeni, zda k uzavteni dohody
Ve 4 v 4 VvV 4 ’ v / ’ ’ /
pristoupi. Sdéleni stézovatele o nevymezeni chranénych pracovnich mist tedy nemohlo byt
nezakonnym zasahem, nebot takovy postup spravniho organu nebyl protipravni ani
nemajici oporu v pravnich predpisech; ty totiz umoznovaly spravnimu organu uvazeni o
4 4 v 4 4 ’ . Ve . . v /
tom, zda k vymezeni chranénych pracovnich mist dojde, ¢i nikoliv. Méstsky soud proto
nebyl opravnén k tomu, aby udinil toto uvazeni za stézovatele a svym rozsudkem jej
donutil (zpétné ke dni podani zadosti) uzavtit se zalobkyni pfedmétnou dohodu.

[6]  Dale stézovatel broji proti konkrétnim davodim podrobné uvedenym v napadeném
rozsudku, pro¢ méstsky soud neshledal sdéleni stézovatele ze dne 10. 6. 2019 dostate¢nym,
resp. pro¢ jeho postup povazoval za svévolny, diskriminacni a zasahujici do legitimniho
ocekavani zalobkyné.

[7]1  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem. Mimo jiné nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze by v pripadé neuzavreni
dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista nebylo mozné postup spravniho organu
napadnout zalobou proti nezakonnému zasahu; odvolava se na drivéjsi rozsudek meéstského
soudu ze dne 29.1.2019, ¢.j. 11 Ad 12/2016-71. Zduraziuje, ze postup stézovatele byl
shledan nezakonnym nikoliv proto, ze zadosti nebylo vyhovéno, nybrz kvili zplsobu
(odtivodnéni), jakym k tomu doslo. Méstsky soud v napadeném rozsudku predpoklada jak
variantu, ze zadosti zalobkyné bude (nové) vyhovéno, tak ze bude opétovné zamitnuta,
ovSem tentokrat zptsobem, ktery jiz nebude predstavovat nezdkonny zasah. Soud tedy
nenutil stézovatele dohodu uzavrit, ale toliko postupovat v souladu s principy radného
procesu a uzit své uvazeni na zakladé podlozenych objektivnich skute¢nosti. V dalsim se
zalobkyné podrobné vyjadruje ke konkrétnim vyhradam méstského soudu k postupu a
odavodnéni stézovatele v dané véci.

_ v e
III. Pteruseni fizeni a rozhodnuti v souvisejici véci

[8]  Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 6. 1. 2021,
¢.j. 2 Ads 1/2020-84, prerusil, nebot naznal, ze je treba vyckat rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 65/2018. Ten se zabyval otazkou, jaka je
povaha aktt, jimiz spravni organ informuje zadatele o uzavieni vefejnopravni smlouvy,
ze s nim tuto smlouvu neuzavre; s tim pak imanentné souvisi také otazka, jakym zptsobem
je zadateli proti takovému postupu poskytovana soudni ochrana. Jelikoz dohoda
o vymezeni chranéného pracovniho mista je svou povahou subordinalni vetrejnopravni
smlouvou podle § 161 spravniho radu (ktomu viz dale), bylo mozné ocekavat, ze
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zodpovézeni vyse uvedenych otazek rozsitenym senatem bude mit vliv i na posouzeni nyni
projednavané véci. Vzhledem ktomu, ze rozsiteny senat NSS rozsudkem ze dne
23.2.2022, ¢.j.4 As 65/2018-85, publ. pod ¢&. 4329/2022 Sb. NSS, predlozenou véc
rozhodl, divod pro preruseni tizeni odpadl. Soud proto vyrokem I tohoto rozsudku
vyslovil, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

[9]  Soud zaroven vyckal rozhodnuti NSS ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 125/2019,
nebot vni byl pfezkoumavan rozsudek méstského soudu ze dne 29.1.2019,
¢.j. 11 Ad 12/2016-71. Pravé na zakladé néj stézovatel vydal (opakované) sdéleni ze dne
10. 6. 2019, jimz zalobkyni (znovu) vyrozumél o tom, ze nevyhovi jeji zadosti a neuzavie
s ni dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista; zejména o pravni zavéry vyslovené
v tomto rozhodnuti se pfitom opira méstsky soud taktéz v nyni projednavané véci (srov.
odst. [25] a [29] napadeného rozsudku). Navic stézovatel jiz svym podanim ze dne
11. 11. 2019 navrhoval méstskému soudu, aby v poradi druhém (nyni feseném) fizeni
vyckal rozhodnuti NSS ve véci zalobkyniny prvni zasahové zaloby, ¢emuz vsak nebylo
vyhovéno. Nejvyssi spravni soud vyrokem III. rozsudku zedne 27.4.2023,
¢.j. 3 Ads 125/2019-57, zrusil rozsudek meéstského soudu tykajici se prvni zasahové zaloby
(ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 11 Ad 12/2016-71) a tuto zaroven vyrokem IV. téhoz rozsudku
odmitl. Soud konstatuje, ze od zavért vyslovenych v daném rozhodnuti se nema dtvod
v nynéjsi véci odchylit, nebot se jedna o skutkové a pravné téméf totozné situace; ostatné
podstatna ¢ast opakovaného sdéleni stézovatele ze dne 10.6.2019 zahrnuje citaci z
odavodnéni (prvniho) sdéleni ze dne 10. 5. 2016. Nadto napadeny rozsudek bezprostredné
navazuje na rozsudek prezkoumavany tfetim senatem zdejsiho soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky ftizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci
némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, za stézovatele jedna opravnény zaméstnanec
splnujici podminku dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[11] Soud zkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s.,
v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napadid rozsudek
méstského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz Gvodem konstatuje, Ze v projednavané véci dospél
k zavéru, ze méstsky soud se dopustil stézovatelem namitaného pochybeni spocivajiciho
N v A . / v TV / v 7 N7 .
v akceptovani toho, ze vyrozumeéni krajské pobocky Uradu prace o nevyhovéni zadosti
v v 4 4 4 v 4 4 4 o V 4 Ve
zadatele o uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista muze byt (pti
v 4 Ve 7/ 4 ’ /. 4 4 4 4 ’ /
naplnéni urcitych podminek) nezakonnym zasahem spravniho organu. Tento nespravny
pravni nazor ptitom mél vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, nebot soud projednal
v 4 v/ 4 4 vV v V4 o v M 4
zalobu, ktera nebyla pripustna. Zaroven ovsem kasacni soud zduraznuje, ze postup
méstského soudu byl vsouladu s tehdy ustalenou judikaturou a jeho nespravnost vysla
M v 4 4 4 /4 V/V /4 4
najevo az v kontextu pravniho nazoru vysloveného v rozsudku rozsireného senatu NSS
&5 4 As 65/2018-85.
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[14] Pravni nazor vysloveny ve zmitiovaném rozsudku rozsiteného senatu je potencialné
relevantni pro feSenou véc proto, ze fesil primarné otazku, jaka je povaha sdéleni o
zamitnuti zadosti o uzavieni vefejnopravni smlouvy, asekundirné se zabyval
problematikou, jakymi procesnimi prostiedky se zadatel o uzavteni takové smlouvy mutze
proti odmitnuti jejtho uzavteni branit. Kasacni soud proto nejprve posuzoval, zda jsou jeho
zavéry prenositelné i na nynéjsi véc.

[15] Rozifeny senat se zabyval otazkou, jakym zplsobem ma byt poskytnuta ochrana
verejnym subjektivnim pravim zadatele o dotaci (resp. jeji zvyseni) podle § 3 (resp. § 5)
zakona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim
a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 306/1999 Sb.9),
se kterym odmitne poskytovatel uzaviit smlouvu o poskytnuti dotace. Nejprve povazoval
zanutné postavit najisto povahu smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace. V odst. [55]
odivodnéni uvedl, Ze se jednoznacné jedna o subordinacni vefejnopravni smlouvu
ve smyslu § 161 spravniho fadu, nebof zakladd prava a povinnosti v oblasti verejného
prava. Vtéto souvislosti zdUraznil, ze vefejnopravni smlouva nemusi byt nutné
alternativou spravniho rozhodnuti (ve smyslu: je-li zadosti vyhovéno, dojde k uzavieni
smlouvy, v opacném pripadé se vyda zamitavé rozhodnuti), ale mtze stat zcela samostatné,
nebot ,neni podstatné, zdasvedenim spravnibo 7izeni a vydanim spravniho rozhodnuti
aktudlni pravni dprava (de lege lata) politd. Podstatné totiz je, zdaseji zaklddaji prava
a povinnosti v oblasti verejného prdava, a proto by o nich moblo byt rozhodovino (de lege
ferenda) rozhodnutim v oblasti verejné spravy*

[16] Stejnou povahu ma dle Nejvyssiho spravniho soudu taktéz dohoda o vymezeni
chranéného pracovniho mista uzavirana dle §75 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
/ Ve 4

ucinném do 31. 12. 2017.

[17]  Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti namita, ze nesouhlasi se zavérem uvedenym
v odst. [27] napadeného rozsudku, v némz méstsky soud naznal, Ze s ohledem na ¢l. II bod
1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb. (kterym se méni mimo jiné zakon
o zaméstnanosti) je uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista Casové
navazano na datum podani zadosti (den 7. 3. 2016), a tudiz véc ma byt posuzovana podle
pravai Upravy ucinné do 31.12.2017. Nejvyssi spravai soud povazuje za stézejni, ze
méstsky soud v predchazejicim (zruseném) rozsudku stézovateli vyslovneé ulozil: ,,v pripade,
Ze divody pro neuzavieni dobody Zalovany neshledd, bude postupovat podle pravni spravy
#ucinné do 31. 12. 2017° (srov. odst. [31] rozsudku ¢.j. 11 Ad 12/2016-71). Sam stézovatel
pak ve svém sdéleni Opakované projednini Zddosti o vymezeni chrinéného mista ze dne
10. 6. 2019 uvadi, ze ,vdzdn rozsudkem (shora uvedenym) tedy irad prace p¥i vyrizeni Zddosti
ze dne 7. 3. 2016 postupuje podle zdkona o zaméstnanosti ve znéni scinném do 31. 12. 2017
Paklize zalobkyné spatrovala nezakonny zasah stézovatele v tom, ze s ni neuzavrel dohodu
o vymezeni chranéného pracovniho mista, nelze zakonnost takového postupu posuzovat
podle pravni Gpravy, ktera je zalozena na jiné pravni konstrukci. Podle pravni Gpravy
Gc¢inné od 1. 1. 2018 se totiz jiz jednotliva chranéna pracovni mista nevymezuji dohodou
mezi zaméstnavatelem a U¥adem prace, nybr byl zaveden institut tzv. zaméstnavatele na
chranéném trhu prace. Jak prehledné shrnul meéstsky soud, ,vpodstaré doslo toliko
k administrationimu (formalnimu) odklonu od pihvodni sipravy, kdy nové neni uzavirina
smlouwva o (kazdém) chranéném pracovnim mistu zvldst, ale zaméstnavatel je uznin za
zaméstnavatele na chrinéném pracovnim trbu a to krajskou pobockou Uradu price dle sidla
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zaméstnavatele, a vymezuje pak sam pracovni mista pro osoby se zdravotnim postizenim. Doslo
tak ke zjednoduseni administrativy Uradu prdce (srov. odst. [28] napadeného rozsudku).
Nadto zalobkyné v zalobé namitala, ze stézovatel nerespektoval zavéry méstského soudu
vyslovené v predchozim rozsudku (ktery celou véc posoudil v rezimu ,staré“ pravni
Gpravy); brojila také proti odivodnéni pfedmétného vyrozuméni (jez sam stézovatel
precizoval taktéz podle pravni Upravy Uc¢inné pred novelizaci rusici vymezovani
jednotlivych chranénych pracovnich mist skrze dohodu). Je proto zfejmé, ze pro
posouzeni projednavané véci je rozhodujici § 75 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni i¢inném

do 31. 12. 2017.

[18] V pfipadé dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista uzavirané dle §75
zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, se pritom jednalo o ujednani
IN 2 7 v v/ v v 4 4 4 4 Vv ’
vytvarejici (predevsim) predpoklad pro zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim,
jejichz uplatnitelnost na trhu prace je omezena, pfiemz stat zaméstnavani téchto osob
/ 4 M4 4 4 v/ v
na vymezenych pracovnich pozicich podporoval vyplacenim prispévku (§75 odst. 1
. / / ’ 7 v /
citovaného zakona); dohoda nadto nemohla byt uzavirana se zaméstnavatelem, u kterého
z jeho predchozi (innosti nevyplyvd prinos pro zaméstndvini osob z blediska drubu jejich
zdravotniho postizeni na trbu prace (§75 odst.3 zakona o zaméstnanosti). Obsah této
dohody byl tedy evidentné verejnopravni, nebot sledoval zajisténi vefejného zajmu
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Soucasné plati, ze vymezeni chranéného
pracovniho mista cestou uzavieni verejnopravni smlouvy nebylo jedinym moznym
legislativné technickym zpusobem, jak zalozit prava a povinnosti s vymezenim tohoto
4 M 4 . 4 4 \4 v/ 4 / N/ i v/ 1° Ve
mista spojené; bylo jen volbou zakonodarce, ze vyrizeni takové zadosti nepodridil rezimu
4 4 v/ 4 7 /7 4 4 4 4 4 v i 4 V/V /
spravniho fizeni rezultujictho ve vydani spravniho rozhodnuti. Ostatné, i sam rozsifeny
senat v odst. [56] odtvodnéni rozsudku vyslovné oznacil dohodu o zfizeni pracovniho
mista pro osobu sezdravotnim postizenim uzavrenou vrezimu §75 zakona
o zaméstnanosti, v platném znéni, za subordinacni vefejnopravni smlouvu; porovnanim
/4 /. 4 4 v /4 4 4 4
této Upravy s dohodou o vymezeni chranéného pracovntho mista (§75 zakona
o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017) je ztejmé, ze se jedna o dohody typové
shodné. Lze tedy uzavfit, ze dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista je
M v 7 vV . /4 4 4 4 N4
subordinacni verejnopravni smlouvou ve smyslu § 161 spravaiho fadu.

[19] Dale se rozsifeny senat zabyval povahou aktu, kterym spravni organ odmitne
verejnopravni smlouvu uzaviit (viz zejména odst. [65] az [78] odavodnéni rozsudku).
Uved], ze proces uzavirani verejnopravni smlouvy neni spravnim fizenim, nybrz
(s vyjimkou samotného uzavieni smlouvy) spravnim radem vyslovné neupravenym
kontraktacnim procesem bliZicim se vyjednavacim procesum pri uzavirani smluv v oblasti
prava soukromého. Spravni organ zde nevystupuje vrchnostensky, obé strany jsou ve vice
méné rovném postaveni. Tomu odpovida iskutecnost, ze cely proces muze kterakoli
ze stran kdykoli ukoncit svym vlastnim dkonem; davody, pro které muze dojit
k neuzavteni smlouvy, mohou byt velmi riznorodé a mohou nastat jak v neformalni ¢asti
kontraktaéniho procesu, taki prizakonem popsané procedure postupu samotného
uzavreni vefejnopravni smlouvy. V této souvislosti rozsifeny senat upozornil, ze ruzné
pravni Upravy uzavirani vefejnopravnich smluv poskytuji spravaim organtim ruznou $iti
jejich smluvni autonomie; vyslovné pak uvedl, ze ,napriklad wusmluv podle zikona
0 zaméstnanosti bude jisté velky prostor pro uvdzeni viradu prdce, s kym a za jakych podminek
smlouwvu uzavre, napriklad sobledem na aktudlni politiku zaméstnanosti a planovanou
podporu osob s postizenim.“ Z pohledu posuzované otazky oznadil rozSifeny senat za
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nepodstatné, ze pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek muize mit adresat
verejné spravy na uzavfeni verejnopravni smlouvy narok; upozornil, ze takové situace
se vyskytuji iv pravu soukromém ve formé tzv. smluvnich pfimusi. Rozsifeny senat
tak shrnul, ze ,ukonceni kontraktacniho procesu ze strany spravnibo #iadu bude velmi casto
predstavovat zdsah do vereinyjch subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Typicky piijde
o situace (...) ve kterych ma adresdt vereiné spravy pri splnéni zakonem stanovenych podminek
pravo  na uzavieni wverejnopravni smlouvy o uréitém obsabu. OkamzZikem ukonceni
kontraktacnibo procesu tak spravni orgin ,rozhoduje“ o tom, Ze se zdjemcem wverenoprdvni
smlouva wzaviena nebude. Jak vsak bylo popsino, nejde o vysledek spravnibo rizeni, ale
o vysledek kontraktacnibo procesu, ve kterém maji obé strany obdobné postaveni. K jeho
ukonceni dochdzi bud nalezenim wvzdjemného konsenzu obou smluvnich stran, nebo tim,
Ze v jakékoliv fazi kontraktacnibo procesu neni konsenzu dosazeno.“ Co se tyce pozadavkl
kladenych nadkon, kterym seukonéi jednani o uzavfeni vefejnopravni smlouvy,
rozsifeny senat uvedl, Ze zakonodarce maze byt v tomto sméru konkrétni (jako je tomu
usmluv uzaviranych dle §3 ¢ §5 zakona ¢ 306/1999 Sb.), coz ovSem neznamena,
ze stanovenim téchto pozadavkd na informovani zadatele se ma z takové informace stat
spravni rozhodnuti. Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze informace spravniho organu
o odmitnuti uzavteni vefejnopravni smlouvy, adresovana zadateli, neni spravnim
rozhodnutim.

[20] Ityto zavéry vyslovené roz$itenym senatem lze plné aplikovat navéc nyni
projednavanou. Pokud rozditeny senat dovodil, ze aniinformace o neuzavfeni
verejnopravni smlouvy, pro kterou zvlastni zakon vyzaduje uréité formalni nalezitosti,
4 4 4 4 4 v . . ’ . . ’
neni spravnim rozhodnutim, tim spise je tomu tak logicky takeé v situaci, kdy zakon
4 4 o M 4 4 v/ i M M v/ v 4
o konkrétnim zptsobu informovani mléi, jako je tomu ivpfipadé §75 zikona
o zaméstnanosti. Lze tedy konstatovat, ze také nasledné Gvahy rozsireného senatu tykajici
se zpusobu poskytnuti ochrany verejnym subjektivnim pravim nedspésného zijemce
o uzavreni verejnopravni smlouvy lze plné aplikovat na pripad zalobkyné ve véci nyni
projednavane.

[21] Kezpusobu poskytnuti ochrany pred nezakonnym odmitnutim uzavreni
vV . /4 4 VIV / 4 v 7/ 4
verejnopravni smlouvy rozsiteny senat uvedl, Ze ,tato ochrana (...) nemusi byt poskytnuta
bezprostredné v soudnim vizeni spravnim. Miize byt totiZ poskytnuta v ramci verejné spravy
samotné, a to v ¥izeni, které zobledriuje zvldastni povabu verejnopravnich smluv (odst. [80]
odavodnéni). Zptsob ochrany téchto subjektivnich prav rozsifeny senat nalezl v postupu
podle § 141 spravniho tadu, tedy ve vyvolani sporného (spravniho) fizeni. Uvedl, ze ackoli
4 7 V7 v 4 /7 VvV 4 o V. / 7/ v v v M
spravni rad predpoklada reseni spori z verejnopravnich smluv, coz by naznalovalo, ze jde
/ v v eV v / M v /4 4 A4 4
vyluéné o spory ze smluv jiz uzavrenych, je treba § 141 odst. 1 spravatho radu vykladat
sifeji. Ztotoznil se pritom s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni zvlastniho senatu pro
rozhodovani nékterych kompetencnich sporu ze dne 25.2.2016, ¢.j. Konf 10/2015-11,
podle kterého pod pojem ,spory z verejnopravnich smluv® lze zatadit i naroky vyplyvajici
ze situace, kdy verejnopravni smlouva nebyla uzaviena, avSak sohledem na povahu
a podstatu vztahu uzavrena byt mohla. Zikonné zakotveni moznosti uzavieni
vV . /4 4 Vv v 4 4 i 4 /7 /
verejnopravni smlouvy totiz predpoklada vznik komplexniho souboru vzajemnych
anavzajem provazanych prav apovinnosti aznich plynoucich narokt mezi témito
subjekty. Tomuto vymezeni plné odpovida jiz samotny kontraktacni proces, ktery maze
/ M / \4 4 M 4 V/V / 4 v Ve M 7V 4 4
vyustit ve velké mnozstvi situaci. Rozsiteny senat uvedl, ze hovorilli zvlastni senat
o narocich z neuzaviené smlouvy, patfi mezi takto provazana prava a povinnosti jisté
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ipfipadny narok nauzavieni smlouvy, ptipadné naudinéni jinych {Gkont v ramci
kontraktaéniho procesu. Jakkoli jazykové vyjadfeni zakona svéd¢i tomu, ze pujde o spory
zjiz uzavienych verejnopravnich smluv, rozsifeny senat se nedomniva, ze by pouziti
tohoto pojmu vyjadrovalo natolik jasnou vuli zakonodarce, aby nebylo mozné ve
sporném fizeni resit i spory tykajici se jejich uzavirani. Jedna se o kompetencni ustanovent,
ktera uréuji prislusnost s ohledem na povahu vefejnopravnich smluv a's ohledem na to,
mezi kym se uzaviraji. Lze ocekavat, ze v naprosté vétsiné pripadt vznikne pravni spor az
po uzavreni smlouvy; zakonodarce tak vystihl v kompetenénich ustanovenich nejéastéjs
situaci, tedy tu, kdy je jiz smlouva uzavtena. I v pfipadé, ze smlouva uzaviena nebyla, vSak
necini vyklad danych ustanoveni jakékoliv obtize, nebot pak pujde o spor mezi osobami,
které by byly smluvnimi stranami, kdyby smlouva uzavfena byla.

[22] Podle nazoru rozsifeného senatu je tedy sporné (spravni) fizeni odpovidajicim
nastrojem pro feSeni sporu vyplyvajicich z kontrakta¢niho procesu. Respektuje relativni
rovnost smluvnich stran adava spravnimu orginu fesicimu spor dostateéné Siroky
vyrokovy potencial, ktery mu umozriuje reagovat na konkrétni situaci, jez muze
v kontraktaénim procesu nastat. Pivodné zvazované moznosti ochrany (tj. spravni zaloba
. 4 ’ 4 /7 Ve \ v 4 / ’
proti rozhodnuti spravniho organu ¢i zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem)
. ’ 3 . 4 4 ’ o o . 4
se naopak jevi nejen jako nezakonné, ale zvice duvodu jako nevhodné. S ohledem
. . . . . 4 4 v / Vv V/V / 4 o .
na princip subsidiarity soudni ochrany, vyjadfeny v § 5 s. 1. s., rozsifeny senat zduraznil,
ze soudni ochrana nastupuje az v situaci, kdy ochranné prostredky ve vefejné spravé
k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy,
pripadné itam, kde takové prostredky nejsou dostateéné efektivni asoudni ochranu
4 v \4 .. v Ve 4 . 4 4 S v 4 VO v . 4
odsouvaji v lase tak, ze ji vlastné cini toliko formalni. Reseni véci prostrednictvim
4 v/ 4 ’ 4 v/ M .. . v . . Vi v

sporného fizeni podle spravniho fadu k dispozici je a predstavuje efektivni moznost
ochrany prav. V této souvislosti rozsifeny senat upozornil, Ze feseni sporu z verejnopravni
smlouvy bude vyzadovat vedeni plnohodnotného nalézaciho ftizeni; pokud by je mél
provadét soud (coz by bylo myslitelné v tizeni o zasahové zalobé), byla by tim poptena jiz
zminovana subsidiarita soudni ochrany, nebot by soudy, namisto spravnich organd,
v . 4 4 4 V/V / 4 v v \4 / o
prevzaly roli nalézaciho organu. Rozsireny senat kone¢né uvedl, Ze popsanym zpusobem
nebude zijemce o uzavfeni vefejnopravni smlouvy zbaven soudni ochrany, nebot
rozhodnuti pfislusného spravniho organu ve sporu z verejnopravni smlouvy lze soudné
prezkoumat cestou zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

[23] Pred vlastni aplikaci shora uvedenych zavért rozsifeného senitu nanyni
projednavanou véc povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vysvétlit, pro¢ je toto
mozné (ba pfimo nutné), a to navzdory skutecnosti, ze jde o pravni nazor vysloveny az
4 4 i 4 v 7 o v M \4 Ve M .. M

po pravni moci napadeného rozsudku. Kasacni soud zdurazsiuje, ze pfi aplikaci judikatury
vysokych soudt se uplatnuje tzv. princip incidentni retrospektivy. Konkrétné jde o to, ze
sjednoti-li rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu do té doby nejednotnou judikaturu
k urcité pravni otazce, pripadné provede-li judikatorni odklon ménici dosavadni nahled
. . vV Vv 4 v A2 /4 / v 4 M v

judikatury na reSenou otazku (k cemuz je zakonem vyslovné povolan - viz § 17 s. t.s.),
predlozi tim (nezfidka zcela novy) vyklad konkrétni pravni normy, ktery je (s ur¢itymi
vyjimkami) pro spravni organy a spravni soudy zavazny a musi byt aplikovan ve vsech
dosud neskonlenych ftizenich. Ostatné rozsiteny senat v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, tento princip vyjadril zcela jednoznalné, kdyz uvedl, ze ,soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi (...) maji povinnost od okamZiku wvybliseni rozhodnuti
rozsireného sendtu podle tam zawjatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich
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a v budoucnu zabajenych ¥izenich.“ Z uvedeného je tedy evidentni, ze Nejvyssi spravni soud
byl povinen v ftizeni o posuzované kasaéni stiznosti shora uvedeny pravni nazor
rozsifeného senatu reflektovat a fidit se jim; fakt, Ze tak ze zcela objektivnich ddvoda
nemohl uéinit také méstsky soud, na tomto zavéru ni¢eho nemeéni.

[24] Aplikuje-li tedy Nejvysm spravni soud Vyse uvedené zavéry rozsifeného senatu
vyslovené v rozsudku ¢. ] 4 As 65/2018-85, na véc nyni projednavanou, je zreJme, Ze proti
sdéleni stézovatele oznaCenému jako Opakované projedndni Zddosti o vymezeni chrinéného
mista ze dne 10. 6. 2019 (stejné jako predchazejicimu sdéleni stézovatele ze dne 10. 5. 2016
feSenému ve véci sp. zn. 3 Ads 125/2019) se zalobkyné nemohla branit ani zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, ani zalobou proti nezakonnému zasahu; ochrany svych prav
se méla domahat navrhem na zahajeni sporného fizeni ve smyslu § 141 spravniho radu
podanym u nadfizeného organu stézovatele [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu].

[25] Zatéto situace je zfejmé, ze zaloba nemohla byt méstskym soudem vécné
projednana. Rozhodovani v meritu véci bylo totiz vylouceno pro neptipustnost navrhu
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.], a to jak v pfipadé zaloby proti spravnimu rozhodnuti, nebot
sdéleni stézovatele neni spravnim rozhodnutim [§ 68 pism. e) s. . s., § 70 pism. a) s. t. s.],
tak i v pfipadé zaloby zasahové, nebof zalobkyné pred jejim podanim nevycerpala
dostupné prosttedky ochrany svych prav uvnitt vefejné spravy, tj. nevyvolala sporné fizeni
ve véci sporu z verejnopravni smlouvy (§ 85 odst. 1 s. f.s.). Pokud méstsky soud zalobu
vécné projednal a meritorné o ni rozhodl, dopustil se procesniho pochybeni, které mélo
vliv na zakonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. K této nezakonnosti je
pritom kasa¢ni soud povinen pfihlizet ex officio, tzn. ucinil by tak iv pfipadé, kdyby na
tuto skuteCnost stézovatel nepoukazoval (§ 109 odst.4 véta zastrednikem s.t.s.).
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez vyrokem II. tohoto rozhodnuti rozsudek
méstského soudu zrusit (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f.s.); nezabyval
se proto dal$imi kasa¢nimi namitkami stézovatele.

[26] Podle § 110 odst. 1 véty prvni zastfednikem s. f. s. plati, ze jestliZe jiz v 7izeni
pred krajskym soudem byly ditvody pro zastaveni 7izeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni
véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajskébo soudu Nejvyssi spravni soud.
Vzhledem k tomu, ze zaloba méla byt zvyse popsanych duvodi méstskym soudem
odmitnuta pro nedostatek zvlastni podminky fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku vyrokem III. tohoto rozsudku téz o odmitnuti

zaloby za podminek vyplyvajicich z § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
V. Nahrada nakladd fizeni

[27] Rozhodne-li Nejvyssi spravni soud soudasné se zruSenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu 1o odmitnuti navrhu (zaloby), rozhodne nejen o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti, aleio nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem (§ 110
odst. 3 véta druha s. t. s.). Vzhledem k tomu, zZe zaloba byla Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta (¢imz je fizeni pred spravnimi soudy skonceno), bylo o nakladech celého
soudniho fizeni rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvai s. t.s., podle kterého
Zadny z iicastnikii nemd pravo na nahradu nakladi vizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Nejvyssi spravni soud tedy vyrokem IV. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



