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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E.S.N PACK TRADE
s.r.0., [CO: 042 86 839, se sidlem Sklaiska 191, Kostany, zast. Mgr. Miroslavem Kucerkou,
advokatem, se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020,
¢. j. 27918-2/2020-900000-319, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2022, ¢&. j. 15 Af 23/2020-70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodateéné platebni vyméry) Celntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale téZ ,celni
Grad“ ¢i nspravee dané”) ze dne 28. 4. 2020, kterymi bylo zalobci doméfeno dovozai clo a
antidumpingové clo, a to dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 35647-5/2020-620000-51, v
celkove vysi 485.718 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 35647-6/2020-620000-51, v
celkove vysi 667.062 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 35647-7/2020-620000-51, v
celkove vysi 667.894 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 35647-8/2020-620000-51, v
celkove vysi 926.764 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 35647-9/2020-620000-51, v
celkove vysi 458.745 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 35647-10/2020-620000-51, v
celkove vysi 641.787 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 35647-11/2020-620000-5, v
celkove vysi 927.220 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 35647-12/2020-620000-51, v
celkové vysi 684.332 K¢, dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 35647-13/2020-620000-51, v
celkove vysi 542.809 K¢ (dale téz ,dodatecné platebni vyméry*).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
nadepsanym rozsudkem. Nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval
pripadnou aplikaci ¢l. 119 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale téz ,celni kodex“), nebot toto
ustanoveni se tyka fizeni ve véci vraceni ¢i prominuti cla, tedy odli$ného fizeni, nez
v projednavané véci. K namitanému poruseni zasady materialni pravdy soud uvedl, zZe
rozhodnym pro spravné zjisténi a dométeni cla nebyla skuteCnost, zda zalobce svym
jednanim porusil, ¢ neporusil zakon. Celni Gfad prokazal, zZe zalobce jako osoba
odpovédna za nesplnény celni dluh v souvislosti s dovozem hlinikovych {6lii neuhradil clo
v plné vysi, nebot zbozi bylo do rezimu volného obéhu propusténo na zakladé
nepravdivych Udaji o ptvodu zbozi, které ovlivnily vypocet cla. Celni organy unesly
dikazni bremeno ve vztahu k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti
celniho prohlaseni (deklarovaného ptvodu hlinikovych {6lii na Filipinach) ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, a zalobce tyto pochybnosti nedokazal
vyvratit. Celni organy predlozily jasné, prukazné a dostatecné konkrétni dukazy, ktereé
prokazuji ¢nsky pavod zbozi. Zalobce naopak nebyl schopen prokazat své tvrzeni, Ze
zbozi je filipinského ptuvodu. Celni organy nepochybily, pokud ptistoupily k doméreni
dovozniho cla a antidumpingového cla.

[3]  Zabyvat se v ramci domérovaciho fizeni dobrou virou zalobce ve spravnost tdaje o

M o M 4 /4 /1 /4 v v v 4 o 4 ./ 4 v/ v
zemi puvodu hlinikové félie, které mél v osvédceni pavodu uvest jeji zasilatel, pripadné
zda jim zalobce byl v tomto sméru uveden v omyl, by tedy bylo nadbytecné a na vysledku
fizeni by nic nezménilo, nebot nejde o skutecnost z hlediska doméfent cla vyznamnou. Jak
shrnul Zalovany, dobra vira mtze byt za splnéni danych podminek zohlednéna az v
samostatném rizeni o vraceni ¢i prominuti cla.

[4]  Obhledné stanoveni splatnosti Castky doméreného cla, kdy podle zalobce clo mélo
byt splatné ve lhtté 15 dnti ode dne pravni moci dodatecnych platebnich vymért, zatimco
podle dodateénych platebnich vymért mélo byt splatné ve lhaté do 10 dnt ode dne jejich
dorudent, krajsky soud konstatoval, Ze zalobce pomiji, ze dodateéné platebni vyméry stejné
M /7 vV /4 eV v 4 /7 vV /4 4 \4 v 7

jako rozhodnuti zalovaného jiz v dobé podani zaloby pravomocné vice nez meésic byly, a
doméfené clo se tak v kazdém pripadé stalo splatnym. Nesouhlas Zalobce s predepsanym
Grokem z prodleni nelze fesit v posuzované véci, jejimz predmétem je doméreni cla.

[5] Soud neprovedl zalobcem navrzené dokazovani, nebot judikaturou a listinami,
které jsou soucasti spravniho spisu, se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.
Pro nadbytecnost neprovedl soud ani vyslech byvalého prokuristy zalobce pana Ersina Efe,
nebot stav véci potrebny k rozhodnuti soudu byl zjistén dostatecné a zalobce
nekonkretizoval, jaké skutecnosti by mély byt timto dikazem prokazany.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, Ze stézejnim a jedinym dukazem pro veskera kontrolni
zjisténi celniho uradu byla Zprava OCM(2019)22710 - 10/10/2019 ref. & MITI 700-21/1/2
(6) ,Podezreni na preklidku cinské hlinikové folie pres Malajsii (p¥ipad & OC2019/0147/B“a o
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setreni Ministerstva zahraniéniho obchodu a primyslu Malajsie o podezieni na prekladku
¢inske hlinikové folie pres Malajsii vcetné jeji pfilohy ZB1/ZB2 ,Copy of OLAF ZBI and
ZB2 Aluminium Foil Data“ (dale téz ,Zprava®). Na zakladé tohoto jediného dikazu, aniz
by celni Gfad vzal v potaz dal$i dolozené dikazy, a to zejména jednotliva osvédleni pivodu
a prohlaseni, dospél k zavéru, Ze pfedmétné zboi je svym piavodem z Cinské lidové
republiky a nasledné ptistoupil k doméfeni dovozniho cla.

[71  Stézovatel na zakladé predlozenych osvédleni puvodu potvrzenych filipinskymi
/ Vv v v/ \4 4 v v 4 ) / ..
urady nemél zadnou pochybnost o tom, ze by zasilatel uvedl v osvédéeni puvodu v udaji o
. o i 4 4 ’71° 4 4 M VvV /4 7V

zemi puvodu hlinikové folie nespravné informace. StéZovatel byl v dobré vire v toto
potvrzeni a nemohl pfimérenym zpusobem zjistit 4daj o skutecném ptvodu. Celni Gfad
neprokazal, ze by stézovatel nebyl v dobré vife o puvodu zbozi. Celni urad tudiz jednal
v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu a neunesl své dakazni bfemeno ve smyslu § 92 odst.
5 téhoz zakona.

[8]  Zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, & j. 1 Afs 44/2011-85,
a konstatoval, ze zpraiva OLAF je jako dukaz plné pouzitelna, aniz by se zabyval
namitkami ohledné domérent cla a ptipadnou aplikaci ¢l. 119 celniho kodexu. Celni urad
porusil zakladni zasady spravniho prava. Mél postupovat v souladu se zasadou materialni
pravdy a prokazat, ze stézovatel porusil zakon. V souladu se zasadou in dubio pro reo mél
prihlédnout ke ztfejmym pochybnostem. Vzhledem ktomu, ze se celnimu duradu
nepodarilo prokazat danové pochybeni, mél by byt stézovatel zcela zprostén povinnosti
uhradit doméfeny celni dluh.

[91  Celni Gfad porusil téz § 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 danového radu, kde je stanoveno,
\4 4 /. vV 4 vV 4 v vVv/ v v i v /
ze rozdil, o ktery je vymérena nebo dométena dan vyssi nez dan, kterou tvrdil danovy
subjekt, je splatny v nahradni lhGté do 15 dnt ode dne pravni moci dodate¢ného
4 / v 77 v 4 4 M 4 VeV v 4
platebniho vyméru. Splatnost se tedy odviji az od pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz celni
Urad v napadenych rozhodnutich uvedl, ze doméfena c¢astka je splatna ve lhtté do 10 dni
ode dne doruleni napadeného rozhodnuti na ucet celniho Gradu. Napadena rozhodnuti
nenabyla pravni moci, a tedy ani platebni povinnost jimi stanovena se nestala splatnou.
Neni tedy ani mozné, aby byl pfedepsan Grok zprodleni. Cl. 108 odst. 1 druhy
4 M 4 4 4 4 o 4
pododstavec celniho kodexu ve spojeni s § 3 celniho zakona stanovi o lhatu pro placent
vyméfeneho cla, nikoli pro jeho doméreni. Vzhledem k tomu, Ze celni kodex nema
samostatnou Upravu tykajici se splatnosti doméreného cla, tak v souladu s § 3 zakona ¢. ¢.
242/2016 Sb., celni zakon, ma byt postupovano podle danového radu.

[10] Zalovany své rozhodnuti opira také o vypisy z Gétu, podle nich? cena za predmétné
zboZi byla uhrazena na Glet spoletnosti sidlici na Gzemi Cinské lidové republiky.
Stézovateli neni jasné, jak by u néj toto mohlo vyvolat pochybnosti o pavodu zbozi, ktery
byl potvrzen statnimi Grady. Stézovatel se jako obchodnik setkava lasto s tim, ze jeho
obchodni partneti maji své uéty vedené v riznych zemich.

[11] Krajskému soudu stézovatel dale vytknul, Ze se nezabyval ovérenim pravosti
Osvédéeni ptivodu. Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s naplnénim
¢i nenaplnénim podminek pro prominuti cla z davodu chyby na strané celnich organt.
Krajsky soud konstatoval, ze ¢l. 119 celniho kodexu se tyka fizeni ve véci vraceni ¢i
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prominuti cla, tedy odli$ného fizeni, nez v posuzované véci. V bodu 21 rozsudku shrnul,
ze podle § 262 daniového radu se pti spravé dani spravni rad nepouzije, aniz by vzal v potaz
rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 59/2005 - 83, a pripusténi zasady materialni
pravdy do dariového fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e pi prezkoumavani
dodate¢nych platebnich vymért nezjistil zadnou chybu ¢i nespravnost, ktera by mohla mit
dopad na jejich vyrok. Ackoli stézovatel v odvolanich proti dodatecnym platebnim
vymérum nepoukazoval na pfipadnou aplikaci postupu k vraceni ¢i prominuti cla, presto
se zalovany na str. 7 svého rozhodnuti touto moznosti zabyval a krajsky soud tyto zavéry
zalovaného aproboval.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 3 odst. 1 celntho zdkona p#i vykonu pisobnosti podle toboto zikona se
postupuje podle dariového vadu, nestanovi-li primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento
zdkon jinak.

[16] Podle ¢l. 77 odst. 3 véty prvni a druhé celniho kodexu, dluznikem je deklarant. V
pripadé neprimého zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz vicet je celni problaseni inéno.

[17] K argumentaci stézovatele ohledné puvodu zbozi Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze dle spisu v posuzované véci Evropsky afad pro boj proti podvodim (OLAF) ve
spolupraci s malajskymi organy zjistil, %e zbozi (hlinikové félie) pochazi z Cinské lidové
republiky. OLAF vesvé zpravé OCM(2019)22710 - 10/10/2019 (pripad .
OC/2019/0147/B1) popsal, ze kontejnery nalozené hlinikovou {6lii pfepravované cestou
pres Port Klang byly dovezeny do Ceské republiky sdeklarovanym pavodem na
Filipinach. Podle pripojenych prepravnich Gdaji (ZB1/ZB2) vsechny tyto zasilky ptvodné
ptisly z Quingdao (Cinsk4 lidova republika) do Port Klang a pred dovozem do Ceské
republiky byly prelozeny do jinych kontejnert smétfujicich do Antverp a Hamburku.
Odpovidajici idaje ZB1/ZB2 potvrzuji, e zbozi pochazi z Cinské lidové republiky.

[18]  Celni Grad ve zpravé o kontrole po propusténi zbozi ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 35647-
3/2020-620000-51, ktera podle § 147 odst. 3 darfového fadu predstavuje oduvodnéni
platebnich vymért, mimo jiné uvedl, ze vychazel z vyse uvedené zpravy OLAF, véetné jejt
ptilohy ZB1 a ZB2 ,Copy of OLAF ZB1 and ZB2 Aluminium Foil Data®, vypisu dat o
pohybech prepravnich kontejnert, namornich naloznych listd a rozhodnuti v celnim
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fizeni. Nasledné uvedl, ze na zakladé zadosti OLAF provedlo Ministerstvo zahrani¢niho
obchodu a primyslu Malajsie ve spojeni s organy pfistavu Port Klang v Malajsii Setfeni ve
Svobodné obchodni z6né v Port Klangu za Gcelem identifikace zbozi vystupujiciho z této
Svobodné obchodni zony a byly zjistény pripady kontejnerovych nakladd Cinské hlinikové
folie deklarované pod kody KN 7607 11 a KN 7607 19, které byly prepraveny ptres
Svobodnou obchodni zénu v Port Klangu. Vsechny zasilky hlinikové félie uvedené
v ptiloze ZB1/ZB2 k pisemnosti OCM(2019)22710-10/10/2019 Ref-¢: MITI 700-21/1/2 Jid
2(6) ,Podezreni na prekladkn Cinské blinikové folie pres Malajsii (pripad & OC/2019/0147/B¢
byly importovany do Svobodné obchodni zény v Port Klang v Malajsii z Cinské lidové
republiky a maji pavod v Cinské lidové republice. Déle celni tfad ztotornil &sla
prepravnich kontejnert uvedenych v priloze ZB1/ZB2 k Setteni Ministerstva zahrani¢niho
obchodu a primyslu Malajsie, které v dobé projednani exportu zbozi z pfistavu Port Klang
obsahovaly zbozi - hlinikové folie ptvodem z Cinské lidové republiky a jejich? mistem
urceni byl ptistav v Evropské unii (Hamburk) s vypisem dat o pohybu téchto prepravnich
kontejnert ze systému AFIS, a shledal prokazanym, ze se kontejnery nachazely v dobé
nakladky v pfistavu Port Klang, kde byly nalozeny na palubu lodi.

[19] V ndvaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 1 Afs 44/2011-85, vyplyva, ze zpravy z misi OLAF
. . v 7 o vV ’ . . , ) qe
jsou zpravidla dostatecnym dikazem pro doméfeni antidumpingového cla, obsahuji-li
M / Ve 7 /4 VN 4 N4 / v 7 o /4 4
jasné, urcité a konkrétni informace popirajici deklarovany preferencni pivod konkrétniho
zbozi. Zprava OLAF vyzniva v posuzované véci zcela jednoznacné. Celni urad navic
ztotoznil konkrétni zasilky hlinikovych f6lii, o nichz OLAF ve spolupraci s Ministerstvem
zahrani¢niho obchodu a pramyslu Malajsie zjistil, Ze pochazi z Cinskeé lidové republiky, se

J M M vV o 1 4 4 . VV/ 4 4 4
zasilkami, u nich stézovatel deklaroval puvod na Filipinach. Nejvyssi spravni soud ma na
zakladé vyse uvedeného za to, ze celni Grad postupoval v souladu s § 92 odst. 2 danového
radu, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.

[20]  Stézovatel uvedena konkrétni zjisténi celniho Gfadu nezpochybnil, pouze v kasaéni
/v N 7.7 \4 4 / vV v/ \4 4 o . 4
stiznosti namita, ze celni ufad nevzal v potaz dalsi dolozené diukazy, a to zejmeéna

. 7 vV 1V 4 o I’V 4 o v/ /v 4 eV _ V. / v

jednotliva osvédceni ptvodu a prohlaseni o puvodu zbozi. Vyse uvedena zjisténi vsak ve
/4 .V 4 ’ Vv v 4 / v v 4 o

svém souhrnu spolehlivé vyvraceji spravnost stézovatelem predlozenych osvédceni ptivodu.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, ze celni Grady unesly
dtkazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti
celniho prohlaseni (deklarovaného ptvodu hlinikovych f6lii na Filipinach) ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) dafového tadu a stézovatel tyto pochybnosti nedokazal vyvratit. Zavér
krajského soudu, Ze celni organy prokazaly linsky ptvod zbozi, je zcela spravny, stejné
jako zavér, ze celni organy nepochybily, kdyz pfistoupily k doméfenti cla.

[22] Stézovatel namital, ze na zakladé predlozenych osvédleni puvodu nemél zadnou
pochybnost o zemi puvodu predmétného zbozi, byl v dobré vire v tato osvédCeni a ani

Ve VvV / o .. M / M v 4 o A4 M VVv/ 4 4
nemohl pfiméfenym zpusobem zjistit udaj o skutecném ptvodu zbozi. Nejvyssi spravni
soud k tomu ve shodé se zalovanym uvadi, ze jelikoz byl stézovatel v celnich fizenich
v postaveni deklaranta, stal se podle ¢l. 77 odst. 3 celniho kodexu objektivné odpovédnym
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za neuhrazeny celni dluh. Z hlediska dométeni cla ptipadna dobra vira stézovatele nema
zadny vyznam, a nebylo proto ani na misté, aby spravni organy prokazovaly, ze stézovatel
nebyl v dobré vite o ptivodu zbozi. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz poukizal na
objektivni odpovédnost stézovatele za nesplnény celni dluh, a nepochybil tudiz pti
vyporadani argumentace stézovatele, ktery se dovolaval absence pochybnosti o zemi
puvodu predmétného zbozi. Své tvrzeni, ze se zalovany nezabyval namitkami ohledné
doméfent cla, stézovatel jiz dale nijak nekonkretizoval, a postacuje proto k nému uvést, ze
zalovany se s veskerou argumentaci stézovatele uvedenou v odvolani radné a srozumitelné

vyporadal.

[23] Opodstatnéna neni ani vytka stézovatele, ze se zalovany nezabyval ptipadnou

aplikaci ¢l. 119 celniho kodexu, nebot jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, toto
4 4 / /7 V7 4 v . 4 / Ve M 4 Vv /4

ustanoveni celnitho kodexu se tyka rizeni ve véci vraceni ¢i prominuti cla, tedy odlisného

fizeni nez v posuzované véci, v niz se jednalo o doméfeni cla. Stézovatel se navic ani

aplikace ¢l. 119 celniho kodexu nedovolaval ve svém odvolani. Zalovany pfresto na str. 7

/4 4 7. v M /7 Ve 4 4 M V17 4
svého rozhodnuti zminil, Ze prominuti ¢i vraceni cla upravuje ¢lanek 119 celniho kodexu.

[24] Vzhledem k tomu, Ze obstoji skutecnosti a divody, na nichz celni organy zalozily
svyj zavér o doméreni cla stézovateli, neni divodna ani argumentace stézovatele, ze se
celnimu uradu nepodarilo prokazat danové pochybeni a stézovatel by mél byt zcela
zprostén povinnosti uhradit doméfenou castku dovozniho cla a antidumpingového cla.
Nejsou dany zadné zrejmé pochybnosti, které by opodstatnovaly pouziti zasady in dubio
pro reo. Stézovateli nelze prisvédéit ani vtom, ze doSlo k poruseni zakladnich zasad
spravniho prava: stézovatel v této souvislosti konkrétné zminil zasadu materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravniho radu. Spravni organy totiz zjistily skutkovy stav véci tak, ze o
ném nejsou divodné pochybnosti.

[25] K pozadavku stézovatele na prokazani toho, ze porusil zakon, Nejvyssi spravni
soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel byl jakozto deklarant objektivné odpovédny za
v / 4 4 v 4 4 Ve o i v 4
nesplnény celni dluh, a otazka poruseni zakona ¢i jeho zavinéni proto nebyla rozhodnou
4 4 **V_V 4 VvV 4 M / \4 vV / o A4
pro spravné zjiSténi a domeéreni cla. Jiny, nez stézovatelem deklarovany puvod zbozi byl
’ v e 7 7 ’ ’ ;7 7 . .
v posuzované véci prokazan, v celnich dokladech byly uvedeny nespravné tdaje o zemi
puvodu zbozi, zemi nakladky zbozi, a tim byl i nespravné uplatnén kod preference ,200“ a
hlinikové folie byly propustény do celniho rezimu volného obéhu s nespravnou sazbou cla
ve vysi 0 %. Zavér stézovatele, ze mél byt zcela zpro$tén povinnosti uhradit doméfenou
¢astku dovozniho cla a antidumpingového cla, proto nemuze obstat.

[26] Ke stézovatelem namitanému rozporu rozhodnuti celniho aradu s § 139 odst. 3 a §
143 odst. 5 danového fadu, kde je uvedena splatnost 15 dnt, kdezto celni Gfad ve svych
rozhodnutich uvedl, Ze doméfena castka dovozniho a antidumpingového cla je splatna ve
lhtté do 10 dni ode dne doruceni rozhodnuti celntho Gfadu na jeho uéet, Nejvyssi spravni
4 4 v 4 O M vV 4 4
soud uvadi, ze v posuzované véci se jednalo o doméfeni cla, resp. celnitho dluhu podle
celntho kodexu, nikoli o vyméfeni ¢i doméreni dané podle danového fadu. Nejvyssi
4 4 M v oo \4 / M / v 4 v v 4 / V.
spravni soud proto stejné jako zalovany a krajsky soud dospél k zavéru, ze celni urad
nepochybil, kdyz splatnost doméfené castky dovozniho cla a antidumpingového cla
stanovil podle ¢l. 108 odst. 1 druhého podstavce celniho kodexu, ktery upravuje lhttu pro
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pokracovani

placenti cla, nebot celni kodex je pfimo pouzitelny predpis Evropské unie podle § 3 celniho
zakona a ma prednost pred Gpravou obsazenou v darfiovém radu.

[27] Konstatovani stézovatele, ze napadena rozhodnuti nenabyla pravani moci,

’ v ’ bl 4 4 M . v 4 7/ 4 VvV M
neni opodstatnéné, nebot spravni spis obsahuje dorucenky dokladajici, ze stézovateli
byla rozhodnuti celnitho Gfadu i zalovaného fadné dorudena, a po ukonceni fizeni pred
\4 4 4 4 M VvV /7 vV 4 v 4 7/ 4
zalovanym tedy nabyla pravai moci. Stézovatelem zminéné predepsani uroku z prodleni
neni predmétem posuzované véci, nebof o uroku nebylo rozhodnuto nyni
prezkoumavanymi rozhodnutimi.

[28] Stézovatel v fizeni o zalobé nijak nezpochybnil zivér zalovaného, Ze platby za
zbozi smérovaly na Gdet spole¢nosti sidlici na Gzemi Cinské lidové republiky, coz mohlo u

VvV Ve . v/ . ’ 1 4 /4 o v/
stézovatele vyvolat pfinejmensim pochybnosti o deklarovaném filipinském ptivodu zbozi.
Pokud stézovatel toto nové rozporuje v kasa¢ni stiznosti, jedna se o nepfipustnou namitku
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac
tak ucinit mohl.

[29] Vzhledem k tomu, ze se stézovatel ovéreni pravosti osvédéeni puvodu zbozi v fizeni
\4 v ’ oV / / VvV /7 4 . \4 . / / VvV 4

o zalobé nedomahal, nemize byt Gspé$na namitka, ze se krajsky soud nezabyval ovérenim

pravosti osvédCeni puvodu. Ze zavéru krajského soudu, ze vysledky setfeni OLAF a

Ministerstva zahrani¢niho obchodu a primyslu Malajsie obsahuji jasné, urcité a konkrétni

informace vyvracejici deklarovany ptvod dovezeného zbozi, navic implicitné vyplyva

zaveér, ze osvédéeni o puvodu zbozi neobstoji.

[30] Stézovatel vytykal zalovanému, zese v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal s naplnénim ¢i nenaplnénim podminek pro prominuti cla z dtivodu chyby na
strané celnich organd. Tato vytka neni opodstatnéna, nebot zalovany na str. 7 svého
rozhodnuti vyslovné na zakladé shromazdéného materialu konstatoval, Ze se v dotéeném
v/ v M v/ v / 4 o V17 4

pripadé nejednalo o chybu ze strany prislusnych organa ve smyslu ¢lanku 116 odst. 1 pism.
c) celntho kodexu, nebotf k predmétnému zbozi byly pfipojeny formalné bezvadné
doklady, které vSak obsahovaly nepravdivé idaje. Tomuto zavéru nelze nic vytknout.

[31] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatele, ze se
v ’ /v ’ . . ’ s v ’ , .
zalovany z redni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 121 odst. 2 celniho kodexu nezabyval ani
dal$imi moznymi divody pro prominuti cla. Toto ustanoveni celniho kodexu stanovi
celnim organim v pripadech, kdy nemohou na zakladé duvodt uvedenych v § 121 odst. 1
4 Ve 4 4 M /7 v/ 4 / 4
celniho kodexu pfiznat vraceni nebo prominuti castky dovozniho nebo vyvozniho cla,
povinnost pfezkoumat odtivodnénost zadosti o vraceni nebo prominuti cla v kontextu
ostatnich divodd pro vraceni nebo prominuti uvedenych v élanku 116. Ustanoveni ¢l. 121
celniho kodexu se tyka posuzovani zadosti o vraceni nebo prominuti cla, a neni proto
v této véci relevantni, jelikoz predmétem posuzované véci je doméfeni cla. Zalovany se
navic na zakladé argumentace v odvolani stézovatele, v némz poukazoval na pochybeni
4 4 4 o / 4 4 v . v v v/ v / 4 o
spravnich organd, zabyval tim, zda v posuzované véci doslo k chybé prislusnych organt, a
dospél k zavéru, ze tento divod uvedeny v § 116 odst. 1 pism. c) celniho kodexu dan neni.
V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nepochybil,
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kdyz se vyslovné nevyjadfil také k ostatnim divodim pro vraceni nebo prominuti
cla uvedenym v ¢l. 116 odst. 1 celniho kodexu.

[32] Spravny je téz zavér krajského soudu v bodu 19 napadeného rozsudku, v némz

. 4 v 4 / /7 V7 4 v . 4 /7 Ve M ’
se konstatuje, ze ¢l. 119 celniho kodexu se tyka fizeni ve véci vraceni ¢i prominuti cla, tedy
odlisného fizeni nez v posuzované véci. V té bylo predmétem ftizeni doméfeni cla, nikoli
jeho vraceni ¢i prominuti. Vytka stézovatele, ze krajsky soud neptipustil zasadu materialni
v 4 v/ 4 vV 4 b . /. /4 ’
pravdy do danového fizeni, rovnéz neobstoji, nebot krajsky soud poté, co poukazal na
znéni § 262 danového fadu, spravné uvedl, ze skutkovy stav byl celnimi organy prokazan
v rozsahu, o némz neexistuji davodné pochybnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[33] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o VvV /7 IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



