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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: 4Leaders, s.r.o.,
ICO: 281 44 708, se sidlem Pibénicka 695/5, Tabor, zast. JUDr. Mojmirem P¥varou,
advokatem, se sidlem Kovatfska 1253/4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 9. 2018, ¢.j. 40501/18/5300/21444-700300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.7.2022,
¢.j. 50 Af 31/2018-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale téz ,spravce dané“) zalobkyni dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 21. 12. 2016 dométil za zdariovaci obdobi 1. az 4. evrtleti 2014
dan z pfidané hodnoty ve vysi 0 K¢, 16.445 K¢, 90.833 K¢ a 144.611 K¢, vletné pendle ve
vysi 3.289 K¢, 18.166 K¢ a 28.922 K¢, a dale za zdanovaci obdobi leden az srpen 2015 tuto
dan ve vysi 69.766 K¢, 39.077 K¢, 89.100 K¢, 27.017 K¢é, 19.055 K¢, 47.989 K¢, 30.316 K¢ a
42.761 K¢, véetné penale ve vysi 13.953 K¢, 7.815 K¢, 17.820 K¢, 5.403 K¢, 3.811 K¢, 9.597
K¢, 6.063 K¢ a 8.552 K¢ Odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl a dodateéné platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné toti
neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od ji deklarovanych dodavateld, a nesplnila tak
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale téz ,ZDPH®).
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitla, Ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je v otazce povinnosti prokazovani konkrétniho dodavatele
v ramci splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH vzajemné rozporna. Soudni
dvur Evropske unie (dale téz ,SDEU®) jiz nékolikrat rozhodl, ze datiova sprava nemize od
osob povinnych k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provérovaly svého dodavatele, a
prenést tak na né fakticky kontrolni tkony, které ma vykonavat spravni organ. K unesenti
dtkazniho bremene by musela zalobkyné provadét ovérovani, ktera ji podle spole¢ného
systému DPH neprislusi. Neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, neni dostatecnym davodem pro neptiznani naroku na odpocet DPH.
Financni organy neunesly své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,DR).

[3]  V reakci na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS (véc Kemwater ProChemie), a jemu predchazejici rozsudek SDEU ze
dne 9.12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, zalobkyné uvedla, ze v jeji
prospéch je zavér, ze neni nutné zjistit identitu dodavatele, presto vsak mohou zustat
splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH. Danovy subjekt tak
nemusi prokazat, ze predmétna zdanitelna plnéni byla poskytnuta pravé deklarovanymi
dodavatel, ale je nutné prokazat, ze skutecny dodavatel je platcem DPH. V daniovém fizeni
nebyly tyto okolnosti zkoumany, a napadené rozhodnuti tak vychazi z nedostateéné
zjisténého stavu véci. Must byt proto zruseno.

[4] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
4 VO . 7 N7/ s’ . .. \4 ’ v ’ \4 M
v posuzované véci neexistuji zadné indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl zalobkyni
dodat jiny dodavatel, ktery by byl zarovenn osobou povinnou k dani. Z obsahu spisu je
patrno, ze se spravce dané ve spolupraci s mistné prislusnymi spravci dané a za pouziti
verejné dostupnych zdroja pokousel ovérit ¢innost zalobkyni deklarovanych dodavatelt
zdanitelnych plnéni. Ptritom spravci dané vznikla fada pochybnosti, které podrobné popsal
ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 6. 2016. Tyto skutecnosti lze povazovat za
natolik zavazné, ze vzbuzuji duvodné pochybnosti o uskuteCnéni zdanitelnych plnéni
deklarovanym zpusobem. Konkrétné ve vztahu ke spole¢nosti NOVOPLUS spravce dané
/ v 4 ’ 4 v 4 \4 2 /4 . v/ 4 4 v/ ’
ve vyzvé k prokazani skutecnosti uvedl, ze v Zivnostenském rejstfiku nema zapsany zadné
REPYIIVA , . ’ v ’ v/ / v ’
provozovny, jeji ¢innosti je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona
v 2 ’ . 4 ’ Ve / 4 4 \4 /v ’
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a nema ulozeny ucetni
zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Tuto povinnost neplnila ani spole¢nost
AGRO COMERCE. Spravce dané pak také poukazal na to, ze zalobkyné hradila veskera
plnéni v hotovosti, ackoli se jednalo o Castky radové v desitkach tisic korun a v nékterych
pripadech dokonce statisicti. Spravce dané nasledné vyjadril téz pochybnost ohledné dobré
viry zalobkyné, ktera pres shora uvedené uskutecnila v arealu trznice SAPA obchody v
celkové vysi 3.554.896 K¢, prestoze z verejné dostupnych zdroju je znamo, ze v tomto
arealu dochazi k nejriznéjsim podvodim a obchodovani s mistnimi obchodniky muze byt
velmi rizikové. Zalobkyné nadto zbozi obdobného charakteru sama dovazela ze zahranidi,
a nebyl tedy davod, aby do téchto transakci zapojovala prostfedniky. Tyto skutecnosti
jsou v souhrnu dostatecné k tomu, aby spravce dané unesl své dukazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR ke vsem zalobkynim deklarovanym dodavatelim, tj. i ve vztahu
ke spole¢nostem NOVOPLUS a AGRO COMERCE.



4 Afs 218/2022-37
pokracovani

[5] Neduvodné jsou téz namitky tykajici se neprokazani skute¢nych dodavatela
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné po celou dobu datiového Fizeni neuvedla nic, co by mohlo
nasvéd¢ovat, ze posuzovana plnéni mohl ve skuteCnosti poskytnout jiny dodavatel, ktery
by byl vpozici osoby povinné kdani. Zalobkyn¢ se ktéto otizce bud vibec
nevyjadiovala, nebo z jejich podani bylo naopak ztejmé, ze setrvava na svém tvrzeni, ze
plnéni uskute¢nili ji oznaceni dodavatelé. V odvolani proti dodatenym platebnim
vymérum spravce dané zalobkyné dokonce vyslovné uvedla, ze neexistuje ,Zddna
skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze mél zbozi dodat jiny subjekt.“ Nic relevantniho
vtomto ohledu neobsahuje ani zaloba, ktera se soustfedi predevsim na rozbor soudni
judikatury. Ani v ramci vyjadfeni k judikatornimu vyvoji (zejm. k rozhodnuti Kemwater
ProChemie) zalobkyné neuplatnila zadné tvrzeni, které by mohlo predstavovat indicii o
tom, ze prijala posuzovana plnéni od platce DPH. Pouze bez bliz$i konkretizace uvedla, ze
tuto otazku je nutné nové posuzovat v ramci danového fizeni, a pozadovala proto, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Ani z obsahu danového spisu nevyplynuly
takové skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze dodavatel zalobkyné byl osobou
povinnou k dani. Zprava o danové kontrole obsahuje podrobny pfehled jednotlivych
zalobkyni deklarovanych plnéni, ktera spravce dané zpochybnil. Z tohoto prehledu
vyplyva, ze vyjma spolecnosti Tiny Group plnéni od zadného z deklarovanych dodavatela
nepresahlo castku 1.000.000 K¢, coz by takového dodavatele stavélo do pozice osoby
povinné k dani. Nicméné i v pripadé plnéni od deklarovaného dodavatele Tiny Group
nelze tento zavér s jistotou ucinit. Toto plnéni se totiz sklada z 29 dil¢ich plnéni, pficemz
zadné znich neprekracuje shora uvedeny limit. Za situace, kdy zalobkyné identitu
skute¢ného dodavatele neprokazala, nelze ucinit jednoznalny zavér o tom, ze vsechna
uvedena plnéni pochazi od stejného dodavatele, ktery by tak nutné musel byt v postaveni

platce DPH.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dal$i podani stran

[6] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla, ze byla spravnimi organy v disledku nejednotného pravniho vykladu
sméfovana nespravné, namisto toho, aby byla poudena, ze se muze zaméftit na prokazani
postaveni dodavatele jako platce DPH 1 bez jeho skute¢né identifikace. Z argumentace
relevantnich rozhodnuti SDEU a NSS vyplyva, ze nemusi byt jednoznalné idenfitikovan
konkrétni dodavatel, ale je nutné prokazat, ze skute¢ny dodavatel je platcem DPH. Tuto
okolnost je spravce dané povinen brat v potaz, pokud vyplyva z informaci dostupnych
4 . v / V /7 Ve . v 4 4 4 . o 4

spravci dané z Ufedni ¢innosti. V danovém rizeni nebyly tyto okolnosti vibec zkoumany,
4 4 ’ 7 V. Vv *eV_V 4 VO 4

a napadené rozhodnuti tak vychazi z nedostatecné zjisténého stavu véci. Napadené
rozhodnuti stoji na nespravném predpokladu, a jiz z tohoto dtvodu musi byt zruseno. Je
tteba, aby v navazujicim danovém tizeni byla otazce postaveni platce nové vénovana
pozornost ze strany stézovatelky 1 spravnich organt. Krajsky soud vsak nevénoval
v . 7 7 . /7 4 4
moznosti prokazat postaveni dodavatele jako platce DPH pozornost a v rozporu s aktualni
judikaturou setrval na tom, ze stézovatelka musi prokazat, ze plnéni ve skute¢nosti poskytl
jiny dodavatel, tedy, ze je nutné idenfitikovat dodavatele. Stézovatelce nelze vycitat, ze

v/ 4 M \4 v 4 v 1/ v 4 4 bl v v/ /4 o

v fizeni tvrdila, ze plnéni uskutecnili ji oznaleni dodavatelé, nebot neméla zadne duvody se
domnivat, ze skutecnym dodavatelem jsou jiné subjekty nez ty, které ji vystavily danové

doklady.
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[71  Krajsky soud sice vyzval stézovatelku, at se vyjadii k nejnovéjsi judikatute,
nevyzval ji vsak k tomu, aby stézovatelka svymi tvrzenimi a navrhy suplovala procesni
fazi, pro niz mél byt poskytnut prostor v danovém rizeni. Stézovatelce nelze vycitat, ze
respektovala limity vytyCené obsahem napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti je
v primém rozporu s aktualni judikaturou, pficemz jeho vady nelze zhojit novou pridanou
argumentaci a poskytnutim prostoru zcela novému dokazovani ohledné skutecnosti, které
nebyly v danovém fizeni viibec zkoumany. Otevirani prostoru pro nova skutkova zjisténi
az vrizeni o zalobé by predstavovalo nepfipustnou ingerenci soudni moci do moci
vykonné a také odebirani zakonem stanovenych fazi, v nichz Gcastnici mohou podavat
navrhy. Pokud by soud zaujal jiny pfistup, mél by na to stézovatelku upozornit, coz se
v / v/ v M M v/ 4 v 4 v v
vsak v posuzovaném pripadé nestalo. Neexistuje zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze mél zbozi dodat jiny subjekt. Vydanim platebnich vymért a napadeného
A v * vV Vv v /4 o4 v 4 b / 4 4 o
rozhodnuti je ve skute¢nosti fesena predchazejici nedostate¢na aktivita spravnich organt na
/. o Ve o vV Ve / v Ve \4 4 o
Useku kontroly vuci dodavatelam stézovatelky. Je nepfijatelné, ze pfi mnozstvi nedostatkt
vypoctenych u jednotlivych dodavateld nedoslo k adekvatni reakci spravnich organt
anamisto uplatfiovani kontrolnich funkci jsou nasledné postihovany jiné osoby.
Skutecnym divodem vydani platebnich vymért jsou problematické rysy dodavateld,
nikoliv neprokazani jejich identity.

[8] Pokud nyni nova judikatura dovozuje, ze je mozné prokazat, ze dodavatel je
platcem DPH 1 bez ohledu na jeho skutecnou identitu, existuji zfejmé ruzné nastroje, jak se
lze pokusit tuto otazku provéfit. Po seznameni s rozsudkem roz$ireného senatu byla
stézovatelka pripravena vyvinout Usili na opatfeni informaci o dalsich obchodnich
aktivitach deklarovaného dodavatele. Spravni organy se dosud nevyjadrily, zda eviduji
podobné dodavky od uvadénych dodavateld vuci jinym subjektim za obdobnych
podminek. Financéni sprava jako jedina muze disponovat souhrnnymi a presnymi
informacemi v tomto sméru. Zavéry krajského soudu, ze 1 v ptipadé plnéni od Tiny Group
nelze s jistotou ucinit zavér, ze se jednalo o platce DPH, jsou ke stézovatelce neprimérené
striktni. Pokud nebyly shledany rozdily v podobé dokladt z jednotlivych plnéni, lze si
obtizné predstavit, ze by se za uvedenym dodavatelem skryvalo vice riznych subjekta. Je
prokazano, ze skuteCny dodavatel se alespon v urlitém rozsahu stal platcem DPH, a
naroky stézovatelky tak nelze pausalné zamitnout. Podminky pro odpocet dovozené
v rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie byly alespon v urcitém rozsahu naplnény.
Stézovatelka meéla dostat prilezitost naplnéni podminek prokazat v souladu s novou
judikaturou.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v dobé vedeni daniového fizeni
/ 4 /4 7. M ’ o ’ 4

nemohla byt zalovanému budouci judikatura znama. Z toho dtvodu postupovaly spravni
organy v souladu s tehdejsi prevazujici judikaturou, tj. pozadoval, aby bylo postaveno
najisto, ze plnéni dodal deklarovany dodavatel. Nelze tedy dovozovat pochybeni spravnich
organd v tom, ze dariové fizeni nebylo zaméfeno na prokazani postaveni dodavatele jako
platce DPH. Krajsky soud neptehlédl, Ze sama stézovatelka v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim vyslovné uvedla, ze neexistuje zadna skutecnost, ktera by
v v v v v/ .. / . 4 v M v v 4
nasvédcovala tomu, ze mél zbozi dodat jiny subjekt. Tim vsak je popfena soucasna
argumentace stézovatelky. Krajsky soud se moznymi indiciemi o postaveni skute¢ného
dodavatele jako platce DPH zabyval v bodé 58. napadeného rozsudku, nelze mu tedy
vyditat, ze by aktualni judikaturu ve véci Kemwater ProChemie nezohlednil. Stézovatelka
neprokazala, ze by ji predmétna plnéni dodaly deklarované spolecnosti. Stézovatelka
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neoznacila ani zadné jiné dodavatele, ktefi by ji predmétna plnéni dodali. Odkazy
vV . . Vo . . . ey

stézovatelky najudikaturu ve véci Kemwater ProChemie jsou tak v rozporu sjejim

. \4 / v v/ i 4 4 v/ 7 oo 4 M 4
postojem zalozenym na tom, ze zbozi dodali deklarovani dodavatelé a zadni jini neexistuji.
Z danového ftizeni a provedeného dokazovani vubec nevyplynulo, kdo byl skute¢nym
dodavatelem drobnych darkovych predmétd pro stézovatelku, aby sprivce dané mohl
ovérit, ze se jednalo o platce DPH. Stézovatelka neodstranila pochybnosti spravce dané o
deklarovanych dodavatelich, byt ji tizilo dikazni bfemeno, pticemz v datiovém fizeni
neoznacila ani neprokazala jiného skute¢ného dodavatele plnéni. Z daniového ani soudniho
v/ 4 Ve M M [ .. 4 v / v
fizeni pritom nevyplynula jedina indicie o tom, kdo by timto skute¢nym dodavatelem mél
byt, a s ohledem na hodnotu plnéni nelze ani s jistotou konstatovat, ze skuteéni dodavatelé
byli platci DPH, a jejich identita je proto nerozhodna.

[10] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze postup vyplyvajici
z judikatury patého a desatého senitu Nejvyssiho spravniho soudu, a sice ze nova
judikatura nepfedstavuje diivod k pausalnimu ruseni vSech zamitavych rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, podstatnym zpisobem pozménuje
smysl zavéra rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie. Bylo by v rozporu s timto
rozsudkem vyzadovat indicie o jiné osobé dodavatele. Pokud neni nutné realny subjekt
idenfitikovat, nelze dal$i postup vazat na néjaké indicie personifikace. Jde o to, zda
neznamy subjekt naplnil podminky platce dané. Zasadni roli ptitom hraji informace
z vlastni Gfedni Cinnosti spravniho organu. V bodu 58. napadeného rozsudku pak krajsky
soud stavi zavéry na tom, ze stézovatelka identitu skute¢ného dodavatele neprokazala, coz
nebere na zretel pozadavky SDEU.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal ptitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s.
f.s.].

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné ze spravniho spisu ovéril, ze dne 2. 11. 2015 byla
zahajena danova kontrola DPH stézovatelky za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013 az 4.
Cevrtleti 2014 aleden 2015 az srpen 2015. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 21. 6.
2016, C.j. 1489146/16/2212-60561-307342, spravce dané vyjadfil pochybnosti o
opravnénosti stézovatelkou uplatnénych odpoéta DPH a vyzval ji k prokazani nékterych
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti za predmétna zdanovaci
obdobi, zejména ktomu, aby prokazala, ze ji bylo zbozi dodano deklarovanymi
dodavateli. Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala odpovédi ze dne 18. 7. 2016, v niz mimo
jiné uvedla, ze pfijeti zbozi od deklarovanych dodavatelu je zcela prikazné a neni ztejmé,
z ¢ceho plynou pochybnosti spravce dané o tom, ze zbozi bylo skutecné pofizeno.
V seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1961140/16/2212-
60561-307342, spravce dané shrnul, ze nebylo prokazano, ze v predmétném obdobi
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stézovatelka pfijala deklarovana fakturovana plnéni od ji uvedenych obchodnich
spolecnosti v celkové hodnoté bez dané 2.937.929,72 K¢ a ze uplatnila odpoclet dané
v hodnoté celkem 616.966,28 K¢ opravnéné. Danova kontrola byla ukoncena dorucenim
zpravy o danové kontrole ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 2240001/16/2212-60561-307342,
stézovatelce. Dodateénymi platebnimi vyméry byla stézovatelce domérena dan (vCetné
penale) za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2014 a dale za zdanovaci obdobi leden az
srpen 2015 (viz vyse). Odvolani stézovatelky proti témto vymérim bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

[14] Podstatou kasa¢ni argumentace je nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu,
ze v souzené véci neexistuji zadné indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl stézovatelce
dodat jiny dodavatel, ktery by byl zaroven osobou povinnou k dani. Jinymi slovy jadro
sporu lezi v posouzeni otazky, zda je podle aktualni judikatury (navazujici na rozsudek
SDEU ve véci Kemwater ProChemie) nutné rozhodnuti zalovaného vydané jesté pred
zavéry predmétného rozsudku SDEU toto rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit,
aby zalovany mohl provéfit a stézovatelka ptipadné prokazat, ze mél skuteény dodavatel
(dodavatelé) stézovatelky postaveni platce dané ve smyslu citovaného rozsudku.

[15] Soudni dvir EU v navaznosti na predbéznou otazku polozenou rozsifenym
senatem ve véci Kemwater ProChemie vyslovil, ze [sJmérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina vtom
smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu
musi_byt_odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvi na
podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze
tento_dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani_poskytla, nejsou k dispozici sidaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél (podtrzeni doplnéno)..

[16] Na zavéry vyslovené ve véci Kemwater ProChemie navazal rozsireny senat NSS vyse
citovanym rozsudkem Kemwater ProChemie, kdy podotknul, ze SDEU urditym zptsobem
modifikoval dosavadni judikaturu NSS. Ta totiz vétSinové zastavala nazor, ze je treba
postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Rozsudek Soudniho dvora vsak
vedle této zakladni situace pripustil i moznost prokazat jen to, ze skuteény dodavatel byl v
postaveni platce DPH (bod [33] citovaného rozsudku.). Dale vyslovil, ze ,postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako pldatce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistorou vyplyvd, Ze postaveni pldtce
dané z pridané bodnoty nutné mél. Diikazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy ddaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet naplnéna, md_k_dispozici spravce dané“
(podtrzeni doplnéno).

[17]  Zdejst soud predné k namitce stézovatelky, ze spravni organy ji radné nepoucily, ze
oV v M / 4 4 4 4 4 / v / o
se muze soustredit ve svych tvrzenich na prokazani postaveni svych skute¢nych dodavatela
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coby platct DPH i1 bez jejich skutecné identifikace, podotyka, ze spravni organy mohly
v /4 4 7. VvV v 4 v 4 v 4 v 4 4
v dobé svého rozhodovani jen tézko predvidat, ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich
4 M 4 v v/ 4 4 4 4 4
podminek vzniku naroku na odpoéet DPH pro pripad neprokazani konkrétniho
dodavatele mtze hrat roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti
k dispozici idaje potiebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Jak jiz
bylo rozebrano shora, dikazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné stézovatelku. Ta vsak
tvrdila, ze predmétna zdanitelna plnéni ji poskytli pravé ji deklarovani dodavatelé (nic
jiného ostatné netvrdi ani nyni, srov. str. 5 kasa¢ni stiznosti). Za téchto okolnosti spravni
organy mohly stézi stézovatelku vyzyvat k prokazani, ze jiny skutecny dodavatel (jehoz
existenci stézovatelka vyslovné vyludovala a stale vylucuje) musel byt nutné v postaveni
platce DPH.

[18]  Se stézovatelkou se lze jisté ztotoznit v tom smyslu, ze nova judikatura ptipustila,
ze za urCitych podminek nemusi byt dodavatel zbozi ¢i sluzeb jednoznaéné identifikovan,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél.
Dtkazni bremeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je
situace, kdy tdaje potrebné k ovéfenti, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet
DPH naplnéna, mak dispozici spravce dané (viz vyse). Stézovatelce naopak nelze
prisvédcit, pokud z nové judikatorni linie dovozuje, ze je nutno pfistoupit ke zruseni
rozhodnuti Zzalovaného vydaného pred vyslovenim vyse uvedenych zavéru ve véci
Kemwater ProChemie v podstaté vzdy bez ohledu na okolnosti daného pripadu, a to pouze
z duvodu, ze nelze zhojit vady napadeného rozhodnuti v prabéhu soudniho fizeni novou
argumentaci a dokazovanim ohledné skutecnosti, které nebyly v danovém fizeni vibec
zkoumany. S timto nazorem se ostatné ztotoznuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
navazujici na citované rozsudky ve véci Kemwater ProChemie. Naptiklad v rozsudku ze
dne 13. 5. 2022, ¢. 5. 10 Afs 254/2018 - 43, zdejsi soud vyslovil, ze ,novd judikatura
nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i sprdvnich
rozhodnuti, kterd predchdizela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na
okolnosti konkrémni véci. Vrdtit véc az do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné pinéni“ (podtrzeni doplnéno; obdobné viz
rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 4 Afs 317/2021 - 43, ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs
374/2020 - 59, bod [29]; ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020 - 48, bod [17]; ze dne 22. 6.
2022, ¢. 3. 5 Afs 215/2019 - 56, body [38] a [39]; ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 10 Afs 53/2020 - 51,
bod [35], ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019 - 51, body [16] a [17]). Tato judikatura
ptitom neni v jakémkoli rozporu se zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie,
nebot zavéry SDEU pracuji s predpokladem, ze ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou
vyplyne, ze skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Pouze v takovych
ptipadech je na misté vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu véc vratit do danového
fizeni. Pokud vsak takové okolnosti ze skutkovych okolnosti a zjisténého stavu
nevyplyvaji, tj. nejsou zde zadné indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, neni na misté rusit veskera rozhodnuti predchazejici vydani citovaného
rozsudku SDEU. Lze doplnit, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aproboval
rovné? Ustavni soud, (srov. usneseni ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. IIL US 2618/22, a ze dne
11. 4. 2023, sp. zn. L. UsS 1357/22).

[19] Jak bylo nastinéno jiz vyse, v prubéhu danového fizeni spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné skute¢nych dodavatelu stézovatelkou deklarovanych plnéni, na



4 Afs 218/2022

zakladé nichz sistézovatelka uplatiiovala odpolet DPH. Spravce dané pritom nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v uUletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym (srov rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). V daném pripadé spravce dané unesl dukazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) DR, nebot identifikoval konkrétni skuteénosti,
které lze povazovat za natolik zavazné, ze vzbuzuji divodné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni deklarovanym zpusobem, tj.ze deklarované plnéni poskytli
stézovatelce ji oznaCeni dodavatele. Jak pfiléhavé shrnul krajsky soud v bodu 40.
napadeného rozsudku, jednalo se o pochybnosti plynouci zejména z téchto skutecnosti: a)
vSichni deklarovani dodavatelé pusobili v arealu trznice SAPA v Praze, tedy v misté
odlisném od jejich sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku (s vyjimkou obchodni korporace
NOVOPLUS), pricemz vétsina téchto deklarovanych dodavatelt neméla v zivnostenském
rejsttiku zapsanou zadnou provozovnu (v arealu trznice SAPA meéla provozovnu pouze
spolecnost AGRO COMERCE; srov. s. 8 Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 21. 6.
2016); b) stézovatelka v ramci obchodnich vztaht jednala vzdy s osobami na prodejnach
jednotlivych obchodnich spole¢nosti, aniz by jejich totoznost jakkoliv ovéfovala (viz s. 5
Protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 2030491/15/2212-60561-307342); ¢) pti
predani zbozi, které probihalo na misté, stézovatelka obdrzela pouze danové a pokladni
doklady (viz s. 5 Protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 2030491/15/2212-
60561-307342), d) jednotlivi deklarovani dodavatelé neplnili své darlové povinnosti
(viz odpovédi mistné prislusnych spravet dané zalozené ve spravnim spisu); e) stézovatelka
nepredlozila prikaznou evidenci zasob (srov. s. 4 Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
21. 6.2016); f) na predlozenych pfijmovych pokladnich dokladech absentoval (itelny
podpis prijemce a identifikace Ucelu platby resp. relevantni identifikace platby pfijemcem;
g) thradu za predmétné zbozi provadéla stézovatelka pouze v hotovosti (viz s. 6 Protokolu
o Ustnim jednani ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 2030491/15/2212-60561-307342). Ze spravniho
spisu je pritom zjevné, ze spravce dané poskytl stézovatelce dostateny prostor k objasnéni
spornych prijatych plnéni. Rozptylit spravcem dané vznesené pochybnosti se vsak
stézovatelce nepodarilo, nebot nenavrhla v tomto sméru zadné dikazy ani netvrdila takové
skutednosti, které by prokazaly, ze by predmétné zbozi pofidila od ji deklarovanych
dodavateli (resp. jinych osob v postaveni platce DPH).

[20] Krajsky soud odivodnil zamitnuti zaloby predevsim tim, zZe stézovatelka neuvedla
v darflovém fizeni ani v tizeni pfed soudem nic, co by mohlo nasvédCovat, Ze posuzovana
plnéni mohl ve skute¢nosti poskytnout jiny dodavatel (¢i dodavatelé), ktery by byl v pozici
osoby povinné k dani. Sou¢asné uvedl, ze ani z obsahu dariového spisu nevyplynuly takové
skutednosti, znichz by bylo mozné dovodit, ze skuteény dodavatel (¢i dodavatelé)
stézovatelky byl osobou povinnou k dani (srov. zejm. body 56. az 58. napadeného
rozsudku). Stézovatelce tedy nelze ptisvédlit vjeji argumentaci, ze by krajsky soud
ignoroval pozadavky aktualni judikatury a nevénoval se otazce, zda v fizeni nevyvstaly
indicie o tom, ze by skuteCny dodavatel jiny, nez na danovych dokladech deklarovany byl
platcem DPH. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu se zavéry krajského soudu plné
ztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1 po rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Kemwater ProChemie je nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dané s jistotou
prokazat, ze deklarovana plnéni pfijal dafovy subjekt od jiného platce DPH. Byt se nemust
jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho
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postaveni jako platce DPH (materialni podminka) naplnéno byt musi. Z ziadného
predlozeného dokladu, ani ze stézovatelcinych tvrzeni vSak nevyplynulo, ze by
deklarovana plnéni uskutecnila namisto spolecnosti uvedenych na dokladech jina osoba,
ktera by byla platcem DPH. Takova skute¢nost nevyplynula ani z jinych listin obsazenych
ve spravnim spisu.

[21] Indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH (4.
nesplnéni formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soudasného dodrzeni
materialni podminky - skute¢né postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy dodani zdanitelného plnéni osobou uvedenou na dokladu
nebylo prokazano. Veskeré dokazovani provedené v posuzované prineslo pouze takové
poznatky zpochybnujici, ze by skutenymi dodavateli spornych zdanitelnych plnéni byly
spolecnosti uvedené na stézovatelkou predlozenych daniovych dokladech. Soucasné ze spisu
nevyplyva, a stézovatelka to ani v prubéhu fizeni netvrdila (a netvrdi), ze by fakticky (jiny)
dodavatel byl v postaveni plaitce DPH. Sama stézovatelka po celou dobu fizeni, a to jak
v fizeni dafiovém, tak v rizeni pred krajskym soudem, jakoz i v samotné kasacni stiznosti,
naopak konstantné uvadéla, ze ji predmétna plnéni poskytli ji deklarovani dodavatelé (aniz
by vsak byla schopna toto tvrzeni diikazné dolozit).

[22] Jak priléhavé konstatoval krajsky soud v bodu 58. napadeného rozsudku, zprava
o danové kontrole obsahuje podrobny prehled jednotlivych stézovatelkou deklarovanych
plnéni, ktera spravce dané zpochybnil (viz zejm. s. 3 - 4 zpravy o danové kontrole).
Z tohoto prehledu (a ostatné téz z ostatniho obsahu spravniho spisu) vyplyva, ze vyjma
spolecnosti Tiny Group uhrn plnéni od zadného z deklarovanych dodavatelt nepresahl
¢astku 1.000.000 K¢, coz by takového dodavatele za splnéni zakonnych podminek stavélo
do pozice osoby povinné kdani (§6odst. 1 ZDPH). Nicméné ani v pripadé plnéni
od deklarovaného dodavatele Tiny Group nelze tento zavér ucinit. Plnéni (deklarovana) od
tohoto dodavatele se totiz skladaji z 29 dil¢ich plnéni, pficemz zadné z nich neprekracuje
zakonem predpokladany limit (viz ve spravnim spise zalozené danové doklady). U
jednotlivych  zdanitelnych ploéni deklarovanych na danovych dokladech jako
poskytnutych touto spolecnosti nelze z obsahu spisu jakkoli usuzovat, ze byly realné
poskytnuty jedinym dafiovym subjektem ani ze takovy dodavatel byl v dobé uskuteénéni
plnéni platcem DPH. Za situace, kdy stézovatelce byl poskytnut dostate¢ny prostor
k tomu, aby vyvratila pochybnosti spravce dané o dodavatelich spornych plnéni, a kdy tato
soustavné tvrdila, ze ji uvedena plnéni poskytli pravé ji deklarovani dodavatelé, a kdy
z obsahu spravniho spisu nevyplynuly zadné indicie ukazujici na osoby odlisné od
deklarovaného dodavatele, které mohly fakticky dodat sporné plnéni (viz vySe citovana
judikatura), nebylo na misté véc vracet do rizeni pred spravni organy. Krajsky soud tudiz
postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky zamitl.

[23] Stézovatelce byl pritom v fizeni pred krajskym soudem poskytnut dostateény
prostor k tomu, aby svymi tvrzenimi na zavéry nové judikatury reagovala (viz pfipis
krajského soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 50 Af 31/2018 - 70, zalozeny v soudnim spisu).
Stézovatelka vsak v odpovédi na tento pripis nevylid¢ila zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno usoudit byt jen na existenci indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni (viz vyse citovana
judikatura NSS). Stézovatelka tedy méla moznost vznést dalsi relevantni tvrzeni s ohledem
na judikatorni vyvoj posuzované otazky, této moznosti vsak adekvatné nevyuzila.
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S ohledem na jeji konstantni tvrzeni v prabéhu danového 1 soudniho fizeni, ze predmétné
zbozi ji dodaly pravé ji oznaCeni dodavatelé, a nikdo jiny, lze ostatné vyloucit, ze by
vraceni véci do danového fizeni pfineslo néco nového. Jak bylo shrnuto vyse, spravni
organy prokazaly existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost a prukaznost danovych
dokladt predlozenych stézovatelkou ohledné na nich uvedenych dodavatelt predmétnych
plnéni; bylo tedy povinnosti stézovatelky prokazat, ze sporna zdanitelna plnéni ji poskytli
dodavatelé v postaveni platci DPH. Soucasné z danového fizeni nevyvstala jakakoli indicie
o tom, ze by v daném ptipadé figurovala osoba odlisna od deklarovanych dodavatelt, ktera
by byla skutenym dodavatelem zbozi a soucasné by byla platcem DPH ve smyslu ZDPH.
Stézovatelka méla prinejmensim v fizeni pred krajskym soudem dostateény casovy prostor
k tomu, aby vyvinula Gsili (jak tvrdi v kasaéni stiznosti) k opatteni dal$ich relevantnich
informact o svych obchodnich partnerech. Jak bylo shora vysvétleno, krajsky soud rozhodl
o zalobé vsouladu judikaturou NSS vztahujici se k obdobnym situacim. Stézovatelka
si tedy mohla byt védoma toho, ze zavéry soudu ve véci Kemwater ProChemie nepovedou
automaticky ke zruseni rozhodnuti zalovaného v dané véci, a krajsky soud tak nebyl
povinen na tuto skute¢nost stézovatelku upozornovat.

[24]  Na véci nemeéni nic ani skutecnost, ze spravni organy neuvedly, zda eviduji podobné
dodavky od oznacenych dodavatelt viéi jinym subjektim za obdobnych podminek. Jak
totiz spravné poznamenal zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, institut kontrolniho
hlaseni, ze kterého by bylo ptipadné mozné stézovatelkou zadané informace ziskat, byl
zaveden az s Gcinnosti od 1. 1. 2016. Pokud pak stézovatelka neprokazala, ze zbozi dodali
deklarovani dodavatelé, nelze automaticky predpokladat, ze stejné osoby, které zrejmé
dodaly zbozi namisto téchto dodavatela, vystupovaly rovnéz v dalSich obdobnych
dodavkach jménem téchto dodavatelt. Stézovateléiny vyhrady vaéi postupu spravnich
organd spofivajici vtom, ze spravni organy nebyly vadi dodavatelim stézovatelky
dostatecné aktivni, nejsou davodné, nebot se nikterak nedotykaji podstaty nyni
posuzovaného pripadu. Ta spoliva v neprokazani skutecnych dodavateld stézovatelkou
uplatnovanych prijatych zdanitelnych plnéni, v souvislosti s nimiz uplatiiovala svij narok
na odpocet DPH.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za takové situace a skutkovych okolnosti, jaké
nastaly vnyni projednavané véci, se stézovatelce nepodafilo prokazat naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (srov. vyse). Provedené
dokazovani vyloudilo, ze by faktickymi dodavateli byly stézovatelkou deklarované
spolecnosti, pri¢emz stézovatelka neuvedla ani v naznaku zadnou indicii o tom, ze by jiny
fakticky dodavatel spornych plnéni byl v postaveni platce DPH, pfestoze k tomu méla
dostateCny prostor. Takové indicie pfitom nevyplynuly ani z obsahu spravniho spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[27] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
z (¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



