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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Toméa$e Kocourka a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Ing. M. S.,
zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za
Ucasti osob zUcastnénych na fizeni: I) R. N, II) Ing. L. N., zast. Mgr. Pavlem Krausem,
advokatem, se sidlem Jittni 8, Praha, III) G. J., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11.2020, ¢. j. 138663/2020/KUSK-DOP/Svo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 A 2/2021-56,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti Krajského radu Stredoleského kraje ze dne 24. 11. 2020,
¢. j. 138663/2020/KUSK-DOP/Svo, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Vlasim (dale jen ,silniéni Gfad“) ze dne 20. 7. 2020,
sp. zn. ODSH/4762/

2019-MaE. Vyrokem I tohoto rozhodnuti silni¢ni Grad deklaroval existenci vetejné pristupné
Ucelove komunikace ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), na ¢asti pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi B.,
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ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. Vyrokem II rozhodnuti nafidil zalobkyni odstranit

4 v . v v/ /. IV / i v /v
z deklarované verejné pristupné Gcelové komunikace nepovolenou pevnou prekazku, a to
zavoru umisténou na sloupcich. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti jednoho ze
spoluvlastnikt pozemku nachazejicich se v osadé Moravsko ze dne 18. 7. 2019 (v rizeni pred
soudy zadatel nefiguruje, je pravnim predchudcem osoby z(castnéné na fizeni II). Tato
zadost byla podana za Glelem zajisténi dopravni obsluznosti pozemkl v osadé Moravsko,
a tedy zajisténi vykonu vlastnickych prav zadatele a ostatnich vlastnikd.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Namitala v ni bezduvodné
zkraceni jejich uzivacich a vlastnickych prav. Tvrdila, ze ve spravnim fizeni nebyla
4 4 M 4 M v 7 v M Vo / . / v o / v/ ./ 4
prokazana existence tzv. nutné komunikacni pottfeby, stejné jako tdajné verejné uzivani
komunikace od 40. let minulého stoleti. Ztizeni vefejné pristupné ucelové komunikace je
dle jejich slov v rozporu s jeji vuli, jakoz i vali dfivéjsich vlastnikt pozemku. Spravni organy
se dle jejiho nazoru mély zabyvat alternativnimi komunikacnimi moznostmi, a nezvazily
/v 4 v / M /- v v v v M v o / /7 v/ N4 v/
tudiz, zda nad opravnénymi zajmy zalobkyné prevazuje vefejny zajem spocivajici v pristupu
./ v / v 1/ v o \4 7 4 o
na jeji pozemek. Uvedla, ze z vypovédi svédkt vyplynulo, ze vlastnici okolnich pozemka
pouzivaji k zajisténi dostupnosti jinou cestu (tzv. obecni spodni cestu na pozemcich p. ¢. XB,
557/27 a XC). Dalsi cesta je pak zamyslena v ramci Gzemniho planu obce B.

[3]  Krajsky soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznil a jeji zalobu jako nedivodnou
zamitl. Uvedl, ze z dokazovani (vyslechu svédka) v rozporu s tvrzenim zalobkyné vyplyva,
ze predmétna cesta je dlouhodobé vyuzivana pro pfijezd do osady. Vétsina svédku jiny
ptistup vyloucdila, nékteri ptipustili moznost pfijezdu po okolnich lukach, kde vsak zadna
cesta nevede. Nikdo ze svédku nezminil, ze by byl mozny pristup po tzv. obecni spodni
cesté. Prijezd po louce nelze povazovat za rovnocenné alternativni komunikaéni spojent.
Spravni organy se moznymi alternativami spojeni zabyvaly dostateéné, pficemz dospély
k zavéru, ze alternativa neexistuje. Neobstoji pak ani namitka existence v izemnim planu
zakreslené pristupoveé cesty. V mistech, kde je cesta zakreslena, se nachazi obdélavané pole.
Pro urceni, zda existuje alternativni pristupova cesta k nemovitym vécem, neni rozhodné
zakresleni cesty v izemnim planu, nybrz realny stav v terénu. Dale se soud zabyval existenci
souhlasu vlastnika cesty s uzivanim cesty verejnosti. Z relevantni judikatury dovodil, ze
souhlas mtze byt i konkludentni a je jim vazan pravni nastupce toho, kdo souhlas udélil.
V projednavané véci byl souhlas dan pravnim predchtdcem Zalobkyné, a tudiz stale trva.
Zavérem soud konstatoval, ze silnicni Gfad vramci spravniho fizeni vyslechl radu
pamétnikt, kteti shodné vypovédéli, ze predmétna cesta byla vyuzivana ,kam jejich pamét
saha“. Je tedy pravdépodobné, Ze souhlas s jejim uzivanim byl dan jesté dlouho predtim, nez
pozemek, na kterém se nachazi sporna ¢ast cesty, nabyl bezprosttedni pravni predchidce
zalobkyneé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni

stiznost. Dle jejtho nazoru nejsou ve vztahu k pfedmétné cesté splnény pojmové znaky

Gcéelové komunikace podstatné pro jeji deklaraci obsazené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zikona
, . , v ’ . . 717 /

o pozemnich komunikacich. Uvedla, Ze v souladu se zasadou proporcionality musi byt mira

a rozsah omezeni vlastnického prava priméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve
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vztahu k prostredktiim, jimiz je omezeni dosahovano. Aby bylo mozno deklarovat existenci
verejné pristupné ulelové pozemni komunikace, musi byt konstatovan vefejny zajem
v/ 7 /7 4 i v /7 v v M 4 . v/ v i 4
spoCivajici v nezbytné komunikalni potrebé. Taje dana jen v pripadé, kdy neexistuji
rozumné komunikaéni alternativy, a to i ty, které kvalitou predstavuji zhorseni
komunikaénich moznosti. Dle nazoru stézovatelky neni v pfipadé sporné cesty verejny
zajem ve formé komunikacni potreby dan. V této véci cituje rozhodnuti prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 1932, zn. Boh. A 10017/32. Je toho nazoru, ze ze
v / / v 1/ 4 4 v Ve / 4 4 4 v
svédeckych vypovedi vyplyva moznost uziti tzv. obecni spodni cesty na pozemcich p. ¢. XD,
557/27 a XC v k. 4. B. Navic plati, ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu s uzitim
. /v ’ . . v v ’
cesty jako ucelové komunikace je treba rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku.
Stézovatelka poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ze kterého
4 / \4 v v 4 4 v/ / A% v 4
ma vyplyvat, ze pokud predmétna cesta neni vyuzivana blize neuréenym okruhem osob,
nelze deklarovat verejny zajem na jejim uzivani, a tudiz ani existenci c¢elové komunikace.
Zavér tohoto judikatu se vztahuje i na projednavany pripad. Stézovatelka zpochybnuje, ze
predmétna Ucelova komunikace existuje jiz od 40. let minulého stolett, i ze se vibec jedna o
komunikaci v rezimu zakona o pozemnich komunikacich; navic ji tvofi pouhé ,vyjeté
koleje“ (pfilozena fotografie cesty). Stézovatelka dale namitla, Ze ona, ani jeji pravni
predchudci neudélili souhlas se ztizenim predmétné tcelové komunikace. Za takové situace
je mozné jeji vlastnické pravo k pozemku omezit v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod pouze za nahradu, ktera ji poskytnuta nebyla. V této souvislosti cituje nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06. Je toho nazoru, ze v projednavané véci nebyl vetejny
/. v/ 7 IV 4 i 4 4 M M v Ve o /4 4
zajem na zfizeni ucelové komunikace prokazan, a pokud existuje, doslo pti jeho prosazovani
k nepfipustnému poruseni proporcionality mezi timto prosazovanim a omezenim
vlastnického prava stézovatelky.

[5]  Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti vyjadril nesouhlasné a navrhl jeji zamitnuti.
Uved], ze stézovatelka pouze opakuje argumenty, které jsou obecného charakteru a které jiz
. . v . ) v ) / 7 . J . v s
v minulosti nékolikrat pouzila. Namitky tykajici se neexistence nezbytné komunikaéni
potfeby vyplyvajici z moznosti uzit alternativni komunika¢ni moznosti povazuje zalovany
/ ’ V71V J vV o v s v e
za vyvracené a prili§ obecné. Za nedostatecné konkrétni povazuje zalovany 1 namitku, podle
v ’ J /v v V. 7 . R J . cev
niz neni prokazané, ze predmétna cesta plnila funkei Gcelové komunikace jiz od 40. let
minulého stoleti. Prilozenim fotografie cesty stézovatelka pouze potvrdila, Ze se jedna o cestu
viditelnou. Nekonkrétni je i namitka, ze stézovatelka, ani jeji pravni predchadci neudélili
NI 1 . ’ v J . ) /N Qv
s uzivanim cesty jako ucelové komunikace souhlas. Tato namitka byla navic jiz dfive soudem
vyvracena a stézovatelka ve své stiznosti s jeho zavéry nijak blize nepolemizuje. Rizeni o
zadosti bylo vedeno z divodu nutné komunikaéni potteby vsech uzivateld komunikace, kdy
Vv v - / v/ / 4 4 i 4 4 v / A v /7 v /
stézovatelka ve vefejném uzivani branila zavorou. Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl,
\4 \4 M 4 4 o V/ 4 v 7/ /v V7 4 v v b /7 V7 4
ze pozaduje nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti 1 tizeni o zalobé, nebot soudni fizeni
4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o v/ /7 NV / M
spravni neni pokracovanim spravniho fizeni. Nepriznani nakladt rizeni zalovanému je
v rozporu s Ustavaimi principy rovnosti U¢astnikt soudniho tizeni. Konkrétné pak zalovany
zada o nahradu za pisemné Gkony a za postovné za zaslani spravniho spisu.

[6]  Osoby zlcastnéné na fizeni se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznostidle § 109 odst. 3 a 4. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt. Neshledal
Ve v M v Ve 4 / V. 4 M M
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval zakonem stanovenymi pojmovymi
znaky ucelové komunikace. V prvé fadé musi predmétna cesta spliovat znaky pozemni
komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pozemni komunikaci je takova dopravni cesta, ktera je ,urcend k uZiti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho
bezpecnosti.“ Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak explicitné jmenuje tcelové komunikace
jako jeden z druht pozemnich komunikaci. Krajsky soud ve svém rozsudku zcela korektné
citoval rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 10 As 41/2014-39, z néhoz vyplyva, ze sice
neexistuje zadné univerzalni pravidlo, ze kterého by bylo mozné dovozovat, jaké fyzické
parametry by méla pozemni komunikace mit, obecné vsak postaci, jsou-li v jeji trase patrné
vyjeté koleje. Z podkladi dostupnych ve spise je zfejmé, ze dana cesta tento parametr
spliuje. Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze predmétnou cestu tvofi pouze ,vyjeté
koleje“ a ze se nejedna o pozemni komunikaci ve smyslu vyse uvedeného zakonného
ustanoveni. Z téchto dvou namitek pak neni zfejmé, zda v nich stézovatelka vidi obsahovou
souvislost (tedy zda pouhé ,vyjeté koleje“ povazuje za nedostatecné pro splnéni podminky
existence pozemni komunikace, ¢i zda se jedna o dvé samostatné namitky). Tuto namitku
(¢i namitky) vSak stézovatelka nevznesla v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak udinit
zcela jisté mohla. Jedna se tedy o neptipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jimiz
se Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat. Z vyse citované judikatury nicméné jasné
vyplyva, ze tyto stézovatelkou predlozené argumenty nemohou z vécného hlediska, pomine-
li Nejvyssi spravni soud znacnou miru jejich obecnosti, obstat.

[10] Dale musi dana dopravni cesta spliovat podminku uvedenou v § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich. Podle ni ,sicelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojent jednotlivych nemowvitosti pro potieby vlastnikii téchto nemowvitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych
a lesnich pozemkii.“ Fakt, ze predmétna cesta slouzi vlastnikim nékterych nemovitych véci
v osadé Moravsko pro jejich potreby a ke spojeni téchto nemovitych véci s ostatnimi
komunikacemi, nebyl v tizeni pfed krajskym soudem, jakoz ani ve spravnim fizeni
stézovatelkou zpochybriovan. Ze spisového materialu pak vyplyva, ze vyse uvedeny Gcel
dana cesta skute¢né plni.

[11] Dalsi podminky, které musi byt k deklaraci Gcéelové komunikace splnény, byly
dovozeny judikaturou. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/2006, dovodil, ze ve vztahu k dané cesté musi existovat nutna komunikacni potteba,
tedy neexistence alternativniho odpovidajiciho pfistupu k nemovitym vécem. Alternativni



4 As 29/2023-34
pokracovani

cesta pak musi v dobé, kdy je existence Glelové cesty zkoumana, skutecné existovat a musi

mit v zakladnich technickych parametrech srovnatelné kvality (viz rozsudek NSS ze dne 16.
3.2010, & j. 5 As 3/2009-76).

[12] V projednavaném pripadé je zfejmé, ze alternativni komunikace, ktera by spliiovala
vyse jmenované podminky, neexistuje. Stézovatelka opakované argumentuje ,obecni spodni
cestou”, kterou maji vlastnici vyuzivat k pfistupu ke svym nemovitym vécem, coz ma
vyplyvat z nékterych svédeckych vypovédi. Tento argument ma vsak nékolik podstatnych
trhlin, z nichz na nékteré vystizné upozornil jiz krajsky soud. ,,Cesta“ vedouci na pozemcich
p. ¢. XD, 557/27 a XC totiz vede pres louku, pfi¢emz ze satelitnich snimkd je patrné, ze neni
tvorena zadnymi vyjetymi kolejemi ani jinou upravou, ktera by po ni umoziovala efektivni
pohyb vozidel. Totéz plati i pro okolni pole, ktera jsou dle vypovédi obcasné vyuzivana
nékterymi svédky k prijezdu do osady. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vozidly
je zpravidla mozné jet i po loukach a polich; v obdobich, kdy jsou pole osazena ¢i oseta
. . v , . ’ v/ / ’ .
plodinami a louky neposecené nebo kdy jsou nevhodné pfirodni podminky a louky jsou
v 4 v 4 v \2 4 v vV Vv 4 4
podmacené a rozbahnéné, to vSak mozné spise nebude. Stézovatelkou namitana cesta tedy
oV i 4 i 4 VoA M ’ vV Vv v 7
nemuze dosahovat technickych kvalit cesty sporné. Namita-li navic stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti soucasné, ze sporna cesta je tvorena pouze vyjetymi kolejemi, a neda se povazovat
ani za pozemni komunikaci, nacez povazuje za vhodnou alternativu spojeni vedouci po
nezpevnéné louce, je jeji argumentace nelogicka (vnitfné rozporna), a tudiz zcela
v v Ve 4 v / / v 1/ 4 / 4 v 4 4 «
nepresvédCiva. Ze svédeckych vypovédi navic nevyplyva, ze by byla ,obecni spodni cesta
v/ / v v / ./ v 7/ v v/ v M M i v
vyuzivana k obsluze predmétnych nemovitych véci. Néktefi svédci sice uvedli, ze za
vhodnych podminek se ke svym nemovitym vécem dopravuji po polich, coz vsak na
posouzeni véci nemuze nic zménit. Tyto spiSe improvizované cesty totiz nemohou
technickymi parametry dostat cesté sporné.

[13] Dalsijudikatorné dovozenou podminkou je souhlas vlastnika nemovité véci, po které
ma Ucelova pozemni komunikace vést. Tento souhlas pak muze byt i konkludentni, jenz je
dan, pokud vlastnik po uréitou dobu nebrani vefejnosti v uzivani cesty. Aby verejnost cestu
uzivat nemohla, musi vlastnik naopak vyslovit kvalifikovany nesouhlas (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/2010). Vyslovny ani konkludentni
souhlas nemuze byt nasledné odvolan, a to ani pravnim nastupcem vlastnika pozemku,
kterého souhlas rovnéz zavazuje (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012-
42). Jestlize existuji pochybnosti o udéleni souhlasu, je tfeba rozhodnout ve prospéch
vlastnika. Za takové situace je omezeni jeho vlastnického prava uskuteénitelné pouze za
soucasného poskytnuti adekvatni nahrady (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As
44/2011-99). Se souhlasem vlastnika jako podminky pro deklaraci Gcelové cesty souvisi i tzv.
domnénka vénovani cesty k vefejnému uzivani (viz teze vénovani k vefejnému uzivani
vyslovena jiz v prvorepublikovém rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9.
1932, zn. Boh. A 10017/32). Tato domnénka predstavuje konstrukei, podle které , existuje-li
zde naléhavd komunikacni potveba, pro kterou je urlita cesta od nepaméti uZivina verejnosti,
pricemz (zejména pravé pro dloubodobost uzivini) nelze jiz zjistit, zda néktery z predchdzejicich
viastnikd s obecnym wuZivinim vyslovil soublas, jednd se o vereiné pristupnou icelovou
komunikaci (samoziejmé za soucasného naplnéni dalsich zikonnych znaku)“ (srov. rozsudek
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NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As
27/2009-66).

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci nemuze byt sporu, ze
k verejnému uzivani cesty byl dan souhlas predchozim vlastnikem pozemku p. ¢ XA,
spolecnosti DZS Struhatov, a. s., a to pred rokem 2014. Tento souhlas lze oznacit za
konkludentni a jeho existence nesporné vyplyva ze svédecké vypovédi zastupce této
spolecnosti. O existenci souhlasu tedy nepanuji zadné pochybnosti. Pokud na néjaké
konkrétni skutecnosti, které by pochybnosti zakladaly, chtéla stézovatelka poukazat, mohla
tak v kasa¢ni stiznosti ucinit, k cemuz nepfistoupila. Vzhledem k vyse citované judikature
pak neni treba hlubsiho prokazovani délky trvani verejného uzivani predmétné cesty, nebot
existuje jasny doklad o existenci souhlasu.

[15] Neni zfejmé, z ¢eho stézovatelka usuzuje, ze cesta byla uzivana bez souhlasu
prechozich vlastniki pozemkd, nebof zvysSe uvedenych okolnosti vyplyva opak.
Stézovatelka nejspis vychazi mylné z toho, ze je urcujici jeji osobni postoj k vefejnému
uzivani komunikace, resp. postoj jejich pribuznych, od nichz pozemek nabyla. Pomiji vsak,
ze 1 spole¢nost DZS Struharov, a. s. je tfreba povazovat za jejiho pravniho predchiadce, stejné
jako osoby, které pozemek vlastnily jesté pred uvedenou spolecnosti a které podle vypovédi
svédku nebranily v uzivani cesty verejnosti. Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze
velmi obecné formulovana namitka tykajici se tvrzené neexistence souhlasu byla uspokojivé
vyvracena jiz ve spravnim fizeni a fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka tuto namitku
nijak dale v kasacni stiznosti nerozvadi ani jakkoli nepolemizuje se zavéry krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem odkazuje na zavéry plynouct
z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, podle kterého ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné mivy uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z realiry skutecnosti, které Zalobu podporuji.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatel¢inou namitkou, ze v fizeni nebyla

JA . V. v 4 eV . / ’ a4
prokazana existence predmétné cesty jiz od 40. let minulého stoleti. Vzhledem k vyse
ucinénym zavérim vSak tato namitka neni schopna cokoli zménit na samotném posouzeni
v . b 4 . v 4 . Vo v v/ /7 IV 4 .
véci, nebot neni z hlediska urceni existence vefejné pristupné icelové komunikace vzhledem
k pozdéji udélenému souhlasu relevantni. Z leteckych snimka potizenych v letech 1938,
1949 a 1953, které jsou prilohou zadosti, je navic predmétna cesta jasné ztetelna. Zalovany
ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze tvar a umisténi komunikace na pozemcich v dané
lokalité, jak je zachycena v historickych snimcich, odpovida stavajici trase pozemni
komunikace.

[17]  Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze v projednavané véci nebyl vefejny zijem na zfizeni
/ Vv /4 . 4 4 . . v Ve . 4 4
Ucelové komunikace prokazan, a pokud existuje, doslo pri jeho prosazovani
k nepfipustnému poruseni proporcionality mezi timto prosazovanim a omezenim jejiho
. /4 4 . vVv/ 4 4 4 4 M 4 /7 v Vo /. /e M
vlastnickeho prava. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze verejny zajem na deklaraci
Vo v v/ /4 / Vv /4 . v/ 7 4 v 4 M v /7 v v IV
verejné pristupné ucelové komunikace spodiva pravé v nutné komunikalni potrebé, jejiz
. . 4 4 v . v v 4 4 4 eV /7 vV /
existence byla v projednavané véci dostateéné prokazana. Lze odkazat na jiz zminény
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pokracovani

rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 44/2011-99, ve kterém je uvedeno, ze ,,v souladu
se zdsadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu k cili, ktery
omezeni sleduje, a ve vztabu k prostiedkim, jimiZ je omezeni dosahovino. Aby moblo dojit
k deklaraci existence konkrétni vereiné pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecnym zpusobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové komunikace. Tento
zdjem spocivd pravé v nezbytné komunikacni potvebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichZ je mozné jesté rozumné uvazovat.

[18]  Stézovatelka dale poukazala na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012-
42, ze kterého dovozuje, ze pokud predmétnd cesta neni vyuzivana blize neurenym
okruhem osob, nelze deklarovat vefejny zajem na jejim uzivani, a tudiz ani existenci ucelové
komunikace. Dle jejtho nazoru je predmétna cesta vyuzivana pouze vlastniky nemovitych
véci v osadé Moravsko, tudiz omezenym okruhem konkrétnich osob. Dale tvrdi, Ze tuto
v /.7 v M VVv/ 4 4 4 4 M 4 /v 4

skuteCnost namita opakované. Nejvyssi spravni soud k této ndmitce uvadi, ze neni pravdou,
\4 vV /v 4 4 v 4 M v v v

ze by stézovatelka vySe uvedené namitala konstantné. Namitka, ze predmétnou cestu

v/ / / i i A Vv 4 \4 \4 v

vyuziva pouze omezeny okruh osob (nikoliv tedy verejnost), totiz neni obsazena v zalobé a
nebyla uplatnéna ani pozdéji v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tomu nic nebranilo.
Ze zaloby naopak vyplyva, ze stézovatelka skuteCnost obecného uzivani cesty nijak
nezpochybnuje. Jedna se tedy o nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., kterou
se Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateléina kasaéni stiznost je
tvofena zejména argumenty, které jiz v prakticky totozném obsahu i formé uplatnila
v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v M / 4 4 4 i M /
v predchozim spravnim fizeni a rizeni pred krajskym soudem. Spravni organy i krajsky soud
se s témito argumenty vyporadaly v dostate¢né mife. Stézovatelka se zavéry soudu nijak
blize nepolemizuje, anepfinasi tedy zadné nové argumenty, které by dile rozvijely
argumenty pouzité v zalobé. Zbytek kasacni stiznosti je tvoren namitkami, které
vV i v v o v s/ M 4 M M /v v/ /
stézovatelka neuplatnila v zalobé vtibec, ac ji v tom nic nebranilo, a jsou tudiz neptipustneé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravani soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soulasné podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. neptiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 4 / o V/ 4 v 7/ A% M vV v v
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka v ném neméla
/. v IV 7 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 v/ 4 M v/ /
Uspéch, a tudiz ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
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naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud tedy jeho
zadosti o priznani nahrady nevyhovél (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3.
2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

[21]  Vyrokem IIL tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5

M 4 v 4 v 4 o V/ 4 / Vv v / v/ 4 A4 ./
ve spojeni s § 120s. t. s. o nahradé nakladu fizeni osob zGc¢astnénych na rizenti tak, ze nemajt
pravo na nahradu naklada. V fizeni o kasacni stiznosti jim totiz nevznikly viubec zadné
naklady, Nejvyssi spravni soud jim nadto neulozil zadnou povinnost.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



