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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci Zalobce: S. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2022, ¢.j. MPSV-2022/63752-421/1, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 72 Ad 24/2022-61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2022, & j. MPSV-2022/63752-421/1, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Olomouci (dale jen ,Grad prace®) ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. OLA-1253/2022-RE, kterym tfad
prace vytadil zalobce z evidence uchazet o zaméstnani (dale jen ,evidence®) s G¢innosti ode
dne 9.2.2022 podle § 30 odst. 2 pism. f) aodst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon
o zaméstnanosti“). Divodem vytazeni zalobce z evidence bylo mafteni soucinnosti s tifadem
prace, které mélo spocivat v tom, ze si zalobce zapsal do kalendafe v mobilnim telefonu
pripominku schuzky na 8. 3. 2022 misto na 8. 2. 2022, a na sjednany termin schazky se tak
v dusledku omylu nedostavil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery zrusil napadené rozhodnuti
alovaného a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni. Zalobce byl z evidence vyfazen, nebot se dne
8.2.2022 nedostavil na pfedem stanovenou schiizku. U¥ad price nasledné zaslal v patek
18. 2. 2022 Zalobci oznameni o zahdjeni spravniho fzeni. Zalobce téhoZ dne zaslal Gfadu
prace omluvu (nedostavil se téhoz dne osobné, nebot patek neni Grednim dnem). V pondéli
21.2.2022 se zalobce dostavil na Grad prace avysvétlil zde omyl spolivajici v zapisu
$patného terminu do svého diafe. Zalobce byl nasledné z evidence uchazelt o zaméstnani
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vyloucen, a to proto, ze neprokazal zadny vazny duvod své nepritomnosti na schuzce ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Podle nazoru krajského soudu mél Grad prace
postupovat se zfetelem na zasadu proporcionality mezi zavaznosti poruseni povinnosti
a naslednou sankeci a zhodnotit konkrétni individualni okolnosti zalobcova ptipadu. Krajsky
soud uzavrel, ze Gradu prace zakon o zaméstnanosti skutecné nepripisuje moznost spravniho
uvazeni, nicméné Urad prace ma otevrenou cestu v ramci vykladani neurcitého pravniho
pojmu ,vazny davod®. Proto jeho rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel je presvédCen o nespravné tvaze krajského soudu ohledné hodnoceni
zalobcova jednani a z toho vyvozenych zavéra. Stézovatel zpochybnuje nazor krajského
soudu, ze omyl zalobce s pfihlédnutim ke vSem specifickym okolnostem, véetné osobnich
pomért zalobce, predstavuje vazny davod ve smyslu §5 pism.c) bodu 7 zikona
o zaméstnanosti. Dle stézovatele je ze spisové dokumentace patrné, ze zalobci byl stanoven
termin schuzky, ktery byl stvrzen zalobcovym podpisem. O dusledcich nedostaveni se byl
zalobce pouden. Az do zahajeni spravniho fizeni dne 18. 2. 2022 zalobce s uradem prace nijak
nekomunikoval a nesplnil ani povinnost vyplyvajici z § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
tedy povinnost oznamit do 8 dnt davody, pro které se uchazec nedostavil na pobocku tradu
prace. Stézovateli je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) tykajici
se jednotlivych pripadd mareni soucinnosti s uradem prace ve stanoveném terminu, na
kterou krajsky soud v rozhodnuti odkazuje, nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu ma stézovatel za to, ze se nejedna o skutkové obdobné pripady. Prestoze zalobce
uvadi, ze jeho jednani bylo nechténé a netimyslné, nepovazuje stézovatel zalobcav pristup
k plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani za dostateCné zodpovédny. Az do zahajeni
fizeni zalobce s iradem prace nijak nekomunikoval ajeho jednani nepochybné dosahlo
takoveé intenzity, ze bylo opravnéné prikroceno k jeho vylouceni z evidence.

[5] Dle stézovatele nelze prijmout nazor krajského soudu, ze by za vSech okolnosti
daného pfipadu bylo vytazeni zalobce z evidence nepfimétené. Nesouhlasi také s tim, ze by
se mély hodnotit osobni poméry stézovatele, nebot ze spisového materialu nijak nevyplyva,
ze by jej omezovaly v dostaveni se na Grad prace.

[6] Z rozsudku NSS ze dne 9.7. 2014, ¢. . 5 Ads 42/2014-19, je patrné, ze skutenost,
ze se doty¢ny nedostavil na Gfad prace z ddvodu omylu, resp. ze na schizku dotylny
zapomnél, nemtze byt posuzovana bez ohledu na ostatni skutecnosti, nebot takto by se
opomenuti doty¢né osoby jevilo jako pouha nepozornost, ktera by nemohla byt posouzena
jako vazny divod dle § 5 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti. Zalobce si mohl termin schiizky
napiiklad vyfotit. Je nezbytné prihlédnout ke smyslu a Gelu zakona, kterym je nepochybné
zprostredkovani zaméstnani uchazeéi o zaméstnani, priCemz pravé z tohoto davodu je
povinnosti uchaze¢d o zaméstnani plnit povinnosti stanovené zakonem.
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[7] Dalsim davodem podani kasaini stiznosti je stézovatelovo presvédcent
o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery se dostate¢né nezaobiral jeho
argumentaci ani obsahem spisové dokumentace. Konkrétné se nevyporadal se skutecnosti,
v \4 v / vV 4 i v /& 4 4 4 v/ 4
ze zalobce zacal s Gfadem prace komunikovat az v den zahajeni spravniho fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zpochybnuje celkovy postup stézovatele,
V7 N4 M 4 4 4 v 4 / M Ve M

spocivajici zejména v opakovaném uvadéni chybného data ajeho nelinnosti, na kterou

opakované podal stiznost. Dale zduraznil predchozi fadné plnéni svych povinnosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Tyto
zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov.
body 10-12 usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i bod
4 usneseni ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021-30). O prijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude prfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Kasaéni stiznost neni piijatelna. Stézovatel sam ani netvrdi, v em okolnosti
posuzovaného ptipadu spliiuji podminky ptijatelnosti ve smyslu vymezenych kritérii.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ve své soudni praxi jiz nékolikrat zabyval vykladem pojmu
yvazné davody“ vzikoné o zaméstnanosti. Vrozsudku ze dne 3. 12.2015,
¢.j. 7 Ads 268/2015-30, NSS uvedl, ze Gfady prace museji zhodnotit veskeré okolnosti
ptipadu. V nynéjsim pfipadé nebylo mezi Gcastniky sporné, ze se zalobce na Gfad prace
nedostavil, nebot jednal ve zfejmém omylu, stéZovatel se vsak nedomniva, ze by byl omyl
omluvitelnym divodem. Jak vsak vyplyva napt.zbodu 20 a22 rozsudku NSS ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013-28, pti posuzovani divodt nedostaveni se na pobocku Gradu
prace je nezbytné prihlédnout k subjektivni strance jednani uchazede o zaméstnani a zaroven
prihlédnout k jeho chovani bezprostredné po tom, co se o zmeskané schiizce dozvédél, jakoz
1 hodnotit celkovy pfistup zalobce v minulosti. Neni tedy pravdou, ze by subjektivni stranka
jednani uchazece nehrala zadnou roli.



9 Ads 216/2022

[13] K aplikaci institutu vyrazeni uchazece z evidence uchazeCd o zaméstnani ze strany
Gradu prace se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. . 4 Ads 124/2013-82, takto:
»Z judikatury spravnich soudii i ze smyslu samotného zikona o zaméstnanosti pritom vyplyvd, Ze
blavni néplni innosti Uradu préce je snaha zprostFedkovat uchazed o zaméstndni vhodné
zaméstnénd, a nikoliv vyfazovini uchazedsi o zaméstnini z evidence. Utad prdce je vidy pred
vydanim rozhodnuti o vytazeni z evidence o zaméstndani povinen zaloZit své rozhodnut! na
podkladé viplného zjisténi skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ jen takto
zjistény skutkovy stav miize byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reseni v souladu
s verejnym zdjmem a odpovida okolnostem pripadu. Spravni organy by mély mit k problémiim
Jyzickych a pravnickych osob (icastniki ¥izeni) co moZnd nejvétsi pochopeni a postupovat ve
vztahu k nim vst¥icné a objektioné. Ostatné také spravni 7dd ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze
verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati dvojndsob,
takZe institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pripadech,
kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jeZ zikon o zaméstnanosti stanovi.“ Tato
judikatura je dale potvrzena napr. rozsudkem NSS ze dne 10.9.2019,
¢.j. 1 Ads 160/2019-30.

[14]  Stézovatel namita, ze vylouceni zalobce zevidence nebylo nepfiméfené, ato
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu. K otazce primérenosti pouziti institutu vytrazeni
uchazece z evidence uchazect o zaméstnani se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 3 Ads 349/2017-28, zejména v jeho bodu 23: ,Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je
proto nutné p# hodnoceni toho, zda doslo k maveni soucinnosti s Uradem price jiZ jen samotnym
nedostavenim se na prislusnou pobocku Uradu préce, velmi dbit o to, aby byla p¥i posuzovini
véci zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, kterd za toto
poruseni ndsleduje, aaby byly vZdy citlivé zviaZemy vsechny okolnosti daného pripadu.”
Z citované judikatury plyne, ze ukolem turadu prace je pomoci uchazeéi o zaméstnani
s hledanim vhodného zameéstnani, pricemz vyrtazeni z evidence za kazdé pochybeni uchazece
bez zfetele na veskeré individualni okolnosti pripadu neplni svij Gcel a mze mit dalekosahly
dopad do Zivota uchazede. Utad prace by mél k vytazeni z evidence pFistupovat obezietné
a pouzivat jej az jako krajni prostiedek reseni pochybeni uchazece (podobné rozsudek NSS
ze dne 27.5.2021, ¢.j.1Ads62/2021-43, ¢.4212/2021 Sb.NSS). Pokud urad prace
bez rozmyslu abez uvazeni vSech relevantnich okolnosti vyuziva institutu vytazeni
uchazele o zaméstnani, porusuje tim zakladni zasadu vyslovenou v §2 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle které ,sprdvni orgin set’d prava nabyta v dobré vive,
jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd
(ddle jen ,dotcené osoby*), a miize zasahovat do téchto prdav jen za podminek stanovenych zikonem
a v nezbytném rozsabu.“ Rozsudek krajského soudu je stouto judikaturou NSS plné
v souladu.

[15] Ke stejnému zavéru mifi i stézovatelem zmiriovany rozsudek ¢. j. 5 Ads 42/2014-19.
Ten se tykal situace, kdy se uchaze¢ o zaméstnani také nedostavil ke stanovené schizce, na
niz zapomnél, coz ovSem nasledné odtivodnil zdravotnimi problémy, které se projevuji také
jeho zapomnétlivosti. Je pravdou, Ze v nynéjsim piipadé neodtvodnioval Zalobce zapomenuti
na datum schizky zdravotnimi divody, to ovéem neznamena, ze by 1 jiné divody nemohly
byt relevantni. Krajsky soud se ve svém rozsudku nijak neodchylil od obecnéjsiho poselstvi
rozsudku & j. 5 Ads 42/2014-19, jak bylo vyjid¥eno v jeho zévéru: , Urad price je vidy pred
vydanim rozhodnuti o vyrazeni z evidence povinen zaloZit své rozhodnuti na podkladé zjisténi
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skutkového stavu, kterd nevzbuzuji pochybnosti, nebot jen takto zjistény skutkovy stav miiZe byt
zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reseni v souladu s verejnym zajmem a odpovidajici
okolnostem daného pripadu. Teprve p¥i komplexnim pozndni situace Zalobce, kterd by bez
pochybnosti znacila, Ze doslo k mareni cinnosti i¥adu price bez vaznych ditvodi, jej mohl spravni
orgdn vyradit z evidence uchazeci o zaméstnani. Spravni organy vsak neprojevily Zadnou aktioni
snabu po seznament se s divody, které Zalobce uvddél pro vysvétleni své nepritomnosti na iiradu
prdce ve stanoveném terminu. I bez obledu na pripadné hodnoceni téchto diivodii Ize konstatovat,
Ze spravni organy v tomto obledu nedostdly vyse uvedenym poZadavkim spravnibo 7ddu.“

[16] Nelze souhlasit ani snamitkou stézovatele, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Spornou otazkou v tomto fizeni bylo, zda spravni organy spravné
zhodnotily, zda zalobctiv omyl predstavuje ,,vazny davod® a zda vyrfazeni zalobce z evidence
bylo primérené. Krajsky soud své zavéry vtomto sméru v odivodnéni jasné vymezil.
Judikatura zdejstho soudu k neprezkoumatelnosti pristupuje tak, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni zrejmé, jakymi tivabami se soud 7idil pri naplriovani zdsady wvolného
hodnoceni ditkazii & utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy [...].“ (rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52).
Takovou vadu NSS neshledal.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pravni otazky, které stézovatel predlozil, jiz
byly judikaturou NSS feSeny a plné dopadaji na nyni posuzovany pripad. Ostatné ani
stézovatel sam neuvadi, v Cem je tento pfipad odlisny od citované ustalené judikatury.
Kasacni stiznost proto neprevysuje vlastni zajmy stézovatele, a je tak nepfijatelna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104a s. . s.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120's. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo na néhradu
nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, jak sam uvedl v ptipisu
ze dne 12. 12. 2022 (& 1. 9 spisu NSS). Zadny z Glastnikd Hzeni proto nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



